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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 13. z4?i 2007(1)

V?c C?401/06

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Spolkové republice N?mecko

.Nespln?ni povinnosti statem — DPH — Poskytovani sluzeb — Spravce zav?ti — Misto poskytovani
sluzeb — Sestd sm?rnice — ?lanek 9 odst. 1 a odst. 2 pism. e)“

1. Toto ?izeni pro nespln?ni povinnosti se tyka ustanoveni n?meckého prava, ktera ur?uji misto
poskytovani sluzeb ze strany spravce zav?ti pro U?ely jejich zdan?ni dani z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH"). Podle n?meckého prava jsou tyto sluzby poskytovany v mist?, ve kterém spravce
zav?ti provadi svou ?innost.

2.  Komise Evropskych spole?enstvi se domniva, Ze uvedené sluzby musi byt povazovany za
poskytované v mist?, kde mé zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu
nebo bydlist? v souladu s ustanovenim ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(2),
a ze odb?ratelem t?chto sluzeb je d?dic.

3. Touto Zalobou Komise navrhuje, aby Soudni dv?r rozhodl, Ze Spolkova republika N?mecko
tim, Ze neur?ila misto zdanitelného pIn?ni spo?ivajiciho v poskytovani sluzeb spravcem zav?ti v
souladu s t?mito ustanovenimi, nesplnila své povinnosti.

| — Pravniramec
A — Pravo Spole?enstvi

4. Sestad sm?rnice harmonizuje podminky pro uplatn?ni DPH v ramci Evropské unie. Podle ?I. 2
bodu 1 této sm?rnice se DPH uplatni na poskytovani sluzeb uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

5. Misto poskytovani sluzeb pro U?ely zdan?ni DPH stanovuje ?lanek 9 uvedené sm?rnice.
U?elem tohoto ?lanku je zamezit spor?m o p?isludnost mezi ?lenskymi staty, které by mohly vést
k dvojimu zdan?ni ?i k nezdan?ni.

6. ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice obsahuje obecné pravidlo, podle kterého je misto
poskytovani sluzeb tam, kde mé poskytovatel sidlo své hospodd?ské ?innosti. Podle tohoto
ustanoveni tak: ,[z]a misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své



hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje".

7. ?lanek 9 odst. 2 Sesté sm?rnice upravuje rovn?z dalSi kritéria mista zdanitelného pIn?ni. Tato
kritéria je mozno rozd?lit do dvou kategorii.

8. Prvni kategorie odpovida poskytovani sluzeb, které je mozno vymezit materialn?. Jedna se o
poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti, poskytovani p?epravnich sluzeb, poskytovani
sluzeb souvisejicich s kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, a dalSimi ?innostmi, a
kone?n? ndjmem movitého hmotného majetku. Misto poskytovani sluzeb se ur?uje podle mista,
kde se nemovitost nachazi, kde byla provedena p?eprava, kde byly sluzby poskytnuty ?i kde doSlo
k vyuziti movitého hmotného majetku.

9. Kritériem druhé kategorie poskytovani sluzeb je zem? zakaznika. Sedmy bod od?vodn?ni
Sesté sm?rnice uvadi, Ze a?koliv by mistem, kde doch&zi k poskytnuti sluzby, m?lo v zasad? byt
misto, kde m& osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto
definovano tak, Ze se nachazi v zemi osoby, které je sluzba poskytovana, zejména v p?ipad?
ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty
v cen? zboZi.

10. Tyto sluzby jsou vyjmenovany v ?I. 9 odst.2 pism. e) Sesté sm?rnice. Mezi uvedenymi
sluzbami se nachazeji nap?iklad p?evody a poskytnuti prav dusSevniho vlastnictvi, propaga?ni
sluzby, bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci operace a také poskytovani zam?stnanc?.

11. V t?eti odrazce nalezneme taktéz sluzby advokat? a dalSi podobné sluzby. ?lanek 9 odst. 2
Sesté sm?rnice tak stanovi:

,Nicmén?:

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel [poskytovatel], se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové ust?edi ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

- sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, G?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZ i zpracovani dat a poskytovani informaci,

[...]
12. ?lanek 9 odst. 3 Sesté sm?rnice nasledn? stanovi:

.K zamezeni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze mohou ?lenské
staty v souvislosti s poskytovanim sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. €) a v souvislosti s najmem
movitého hmotného majetku povazovat:

a)  misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ?lanku nachazelo v tuzemsku, za misto
nachazejici se mimo Spole?enstvi, pokud ke skute?nému vyuziti a p?evzeti sluzeb dochazi mimo
Spole?enstvi;



b)  misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ?lanku nachazelo mimo Spole?enstvi, za
misto nachazejici se v tuzemsku, pokud ke skute?nému vyuZziti a p?evzeti sluzeb dochazi v
tuzemsku.”

B — Vnitrostatni pravo
13. Ustanoveni 8 3a zkona o dani z obratu (Umsatzteuergesetz, dale ,UStG") zni takto:

»,1)  Mistem poskytovani sluzeb je misto, kde podnikatel vykonava svou ?innost, s vyhradou §
3basg3fl...]

[..]

3) Jestlize je odb?ratelem jedné z dalSich sluZzeb uvedenych v odstavci 4 podnik, pak se
odchyln? od odstavce 1 povazuje poskytnuti sluzby za uskute?n?né v mist?, kde odb?ratel
vykonava svou ?innost [...]

4) Ve smyslu odstavce 3 se ,dalSimi sluzbami' rozumi:

[..]

3.  dalsi sluzby poskytnuté v rdmci ?innosti advokata, [...], da?ového poradce [...] a p?edevsim
poskytovani pravniho, ekonomického a technického poradenstvi.

[..]"

14. 0Oddil 33 pokyn? k dani z obratu (Umsatzsteuer?Richtlinien) uvadi, Ze § 3a odst. 1 UStG se
pouzije na sluzby spravce zav~ti.

15. V souladu s t?mito ustanovenimi a jejich vykladem Bundesfinanzhof (N?mecko) by m?ly byt
sluzby spravce zav?ti poskytovany v mist?, kde vykonava svou ?innost, a to i kdyZ jsou tyto sluzby
poskytovany advokatem, da?ovym poradcem nebo revizorem podniku.

Il — ?izeni a navrhova zadani G?astnic ?izeni

16. Komise ma za to, Ze misto poskytovani sluzeb spravce zav?ti zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi nebo osobam povinnym k dani usazenym v n?kterém ?lenském stat?, krom?
N?mecka, musi byt ur?eno podle ?l. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazky Sesté sm?rnice. Komise o
tomto informovala n?mecké u?ady prost?ednictvim vyzvy dopisem ze dne 19. dubna 2005.

17. Spolkova republika N?mecko dopisem ze dne 23. ?ervna 2005 toto posouzeni zpochybnila s
od?vodn?nim, Ze poskytovani sluzeb spravce zav?ti je nesrovnatelné se sluzbami advokata ?i
dalSimi sluzbami uvedenymi v ?1. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrdZce Sesté sm?rnice.

18. Komise potvrdila svou analyzu, co se ty?e neslu?itelnosti n?meckych pravnich p?edpis? s
pravem Spole?enstvi, v od?vodn?ném stanovisku ze dne 19. prosince 2005.

19. Spolkova republika N?mecko sv?j postoj potvrdila dopisem ze dne 2. b?ezna 2006.

20. Komise podala projednavanou Zalobu navrhem, ktery doSel soudni kancel&?i dne 27. za?i
2006. Spolkova republika N?mecko sd?lila argumentaci na svou obranu v Zalobni odpov?di
zapsané soudni kancel&?i do rejst?iku dne 20. listopadu 2006. Komise podala repliku a Spolkova
republika N?mecko pak dupliku.



21. U?astnice ?izeni nepozadaly o konani jednani. Stejn? tak Soudni dv?r nepovazoval konani
jednani za nutné.

22. Komise navrhuje, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze neur?ila
misto poskytovani sluzeb spravce zav?ti podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice, pokud je
sluzba poskytovana zédkaznik?m usazenym mimo Spole?enstvi nebo osobam povinnym k dani
usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoli ve stejné zemi jako poskytovatel, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z uvedeného ustanoveni.

23. Rovn?Z navrhuje, aby Soudni dv?r uloZzil Zalované nahradu naklad? ?izeni.

24. Spolkova republika N?mecko navrhuje zamitnuti t?chto ndvrh? a uloZzeni ndhrady néklad?
?izeni Komisi.

Il — Argumenty G?astnic ?izeni

25. Komise tvrdi, Ze n?mecky postoj je neod?vodn?ny a Ze misto poskytovani sluzeb spravce
zav?ti musi byt ur?eno v souladu s ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazkou Sesté sm?rnice z
nésledujicich d?vod?.

26. Podle judikatury je pro ur?eni, zda ur?ita ?innost podléha tomuto ustanoveni, t?eba vzit v
Gvahu nejen zde uvedend povolani, ale i pIn?ni, kterd jsou obvykle v jejich rAmci uskute??ovana.

27. ?innosti spravce zav?ti by m?l byt vykon v?le vyjad?ené zesnulym. Jeho Uloha tak m?Ze byt
p?irovnana k obhajob? zajm? mandanta. M?I by ?eSit pravni situaci jinych osob a jeho ?innost by
m?la mit rovn?Z hospoda?sky charakter. Tato ?innost by také m?la vyZzadovat zvlastni znalost
d?dického prava. M?li by ji vykonavat zejména advokéati specializovani v tomto oboru

28. Poskytovani sluzeb spravce zav?ti by mohlo rovn?z spadat pod ,dalSi podobné sluzby*
uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazce Sesté sm?rnice. K tomu by posta?ovalo, aby ?innost
spravce zav?ti slouzila témuz G?elu jako jedna z ?innosti vyslovn? uvedenych v tomto ustanoveni.
Spole?nym prvkem ?innosti advokata a spravce zav?ti by m?lo byt zajist?ni zastupovani zajm?
jiné osoby. V obou dvou p?ipadech bude obsah jejich ?innosti ur?en jinou osobou.

29. Komise se také opira o pokyn, ktery jednomysin? p?ijal Poradni vybor pro da? z p?idané
hodnoty, podle n?hoz musi byt misto poskytovani sluzeb osobou, ktera se zabyva vyhledavanim
d?dic?, stanoveno v souladu s ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odraZzkou Sesté sm?rnice. | kdyZ tento
pokyn nema zavazny charakter, m?l by se brat v Gvahu, jelikoZ nazna?uje v?li zakonodarce.
Uvahy, které vedly k tomuto postoji, co se ty?e mista poskytovani sluzeb osobou, ktera se zabyva

s

vyhledavanim d?dic?, se pouziji tim spiSe na misto poskytovani sluzeb spravce zav?ti.

30. Komise rovn?Z uplat?uje, Ze jeji stanovisko podporuje systematika a U?el ?I. 9 odst. 2 Sesté
sm?rnice. Toto ustanoveni ma za cil situovat misto zdan?ni poskytovanych sluzeb do mista, kde
se sluzba skute?n? poskytuje. Sluzby spravce zav?ti by se m?ly poskytovat v mist?, kde se
nachazi d?dic, protoze Ulohou poskytovatele by m?lo byt p?evedeni d?dictvi na tohoto d?dice.

31. Komise na zav?r uvadi, Ze praktické potize, které by mohlo vyvolat uskute?n?ni jejiho
stanoviska, pokud méa zesnuly vice d?dic? s bydlist?m v r?znych zemich, nezakladaji relevantni
argument a Ze tyto potiZze nejsou o0 nic mensi nez potize tykajici se ?innosti osoby, ktera se
zabyva vyhledavanim d?dic?.

32. Spolkova republika N?mecko zpochyb?uje tuto analyzu z nasledujicich d?vod?.



33. Podle tohoto ?lenského statu m?Ze ?innost spravce zav?ti vykonavat rodi?, d?dic,
manzel(ka) nebo také advokat, sdruzeni, pravnicka osoba, jako je d?v?rnicka spole?nost ?i banka.
Jeho Ukolem je provést v?li zesnulého.

34. Ur?eni osoby jako spravce zav?ti m?Ze sledovat r?zné cile. Cilem m?Ze byt ochrana d?dic?,
kte?i maji zkuSenosti malo nebo nemaji Zadné, sprava majetku nezletilych az do jejich plnoletosti,
p?edchazeni spor?m mezi d?dici nebo vykonavani povinnosti a odkaz? vyplyvajicich ze zav?ti.

35. Spravce zav?ti je tedy zp?sobily splnit dva druhy Ukol?, rozd?leni majetku podle ustanoveni
zav?ti zesnulého s tim, Ze jeho Ukol kon?i, jakmile bude rozd?leni dokon?eno, a sprava majetku,
ktery je p?edm?tem d?dictvi, b?hem ur?ité doby, nap?iklad do pInoletosti d?dice.

36. Spolkova republika N?mecko z tohoto popisu vyvozuje, Ze ?innosti uskute??ované spravcem
zav?ti nep?edstavuji sluzby advokéata ani dalSi podobné sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. €)
t?eti odrdzky Sesté sm?rnice.

IV — Posouzeni
37. Nejsem p?esv?d?en o opodstatn?nosti Zaloby pro nespln?ni povinnosti podané Komisi.

38. Jak tento organ nazna?uje, ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice nema byt rozhodn? chapan
jako vyjimka z obecného pravidla obsazeného v ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, a byt tak p?edm?tem
striktniho vykladu. Podle ustalené judikatury ?l. 9 odst. 2 této sm?rnice obsahuje zvIastni kritéria
ur?ujici misto poskytovani sluzeb, takze misto zdan?ni hospoda?ské ?innosti musi byt ur?eno v
souladu s timto ustanovenim, a nikoliv podle obecného pravidla uvedeného v ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice, pokud tato ?innost spada do p?sobnosti n?kterého z t?chto ur?ovacich kritérii(3).

39. Mimoto je rovn?Z nesporné, ze ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice se nevztahuje na
povolani jako takova, ale na pIn?ni, ktera jsou v ramci t?chto povolani p?evazn? a obvykle
uskute??ovana v ?lenskych statech(4).

40. V projednavané v?ci tedy vyvstava otazka, zda sluzby poskytované spravcem zav?ti spadaji
do p?sobnosti zvlastniho kritéria ur?ujiciho misto poskytovani sluzeb uvedeného v ?I. 9 odst. 2
pism. e) t?eti odrazce Sesté sm?rnice, jak tvrdi Komise.

41. P?ipominam, Ze toto ustanoveni stanovi jako misto zdan?ni v n?m vyjmenovanych sluzeb
misto, kde ma zakaznik své trvalé bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, jestlize tyto sluzby
byly poskytnuty bu? zakaznikovi, ktery neni osobou povinnou k dani a je usazen mimo
Spole?enstvi, anebo zakaznikovi, ktery je osobou povinnou k dani, usazenou ve Spole?enstvi, ale
nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel.

42. Podle tvrzeni Komise je zakaznikem sluzeb poskytovanych spravcem zav?ti d?dic ?i
d?dicové zesnulého. Jsem toho nazoru, Ze timto tvrzenim se nelze ?idit, a to z nasledujicich
d?vod?.

43. Pojem ,zakaznik" uvedeny v ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice podle m? vyZaduje
existenci pravniho vztahu mezi zakaznikem a poskytovatelem sluzeb.



44. Tento pozadavek vyplyva p?edevsim ze samotné povahy DPH, ktera je spot?ebni dani.
Prav? nakup zboZzi nebo p?ijeti sluzby je uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni, ?imz vznika da?ova
povinnost p?ijemce tohoto zboZzZi ?i sluzby, a to a? p?ijemce ziskava zboZzi ?i sluzbu pro vykon své
hospoda?ské ?innosti, jakoZto osoba povinna k dani, nebo p?ijima zboZzi ?i sluzbu pro uspokojeni
svych vlastnich pot?eb jakozto kone?ny spot?ebitel.

45. Takto se v systému DPH da? uplatni ve vSech stadiich procesu vyroby nebo distribuce zboZi
?i sluzby a je splatna v kazdé etap? tohoto procesu pokazdé, kdyz existuje vztah mezi dv?ma
odliSnymi stranami, v ramci kterého dojde ke vzajemné vym?n? pln?ni(5).

46. Podle mého nazoru vyplyva poZzadavek pravniho vztahu mezi zdkaznikem a poskytovatelem
sluzby ze systému stanoveného ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice. Podle tohoto systému pak
prav? p?edm?t smlouvy uzav?ené s poskytovatelem umozni ur?it, zda sluzba, kterd méa byt
poskytnuta, odpovidéa n?které ze sluzeb vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Podle mého nazoru
je tedy zdkaznikem ve smyslu tohoto ustanoveni nutn? osoba, ktera je smluvni stranou smlouvy
uzav?ené s poskytovatelem.

47. Pokud p?itom posuzujeme vztahy, které spojuji d?dice zesnulého se spravcem zav?ti, je
nutné konstatovat, Ze tito neuzaviraji Zadnou dohodu. To za U?elem provedeni ustanoveni
p?ijatych zesnulym se spravce zav?ti zavazuje v??i tomuto zesnulému, s kterym dohodne sluzby,
které ma poskytnout, jakoz i jejich cenu. Pokud mandant zem?e a sluzby spravce zav?ti se stanou
vymahatelné, na d?dici spo?iva pouze jediné rozhodnuti, zda p?ijme, ?i nep?ijme d?dictvi po
zesnulém. AvSak tento projev v?le z n?j ne?ini odb?ratele sluZzeb poskytovanych spravcem zav?ti,
jelikoz timto projevem neur?uje ani jejich obsah, ani jejich cenu.

48. V tomto ohledu uvadim, Ze Komise cht?la svou argumentaci prokazat, Ze sluzby spravce
zav?ti Ize p?irovnat ke sluzbam advokata, jelikoz také on haji zajmy svého mandanta. AvSak ve
své odpov?di p?ipousti, Ze Ukolem spravce zav?ti je branit p?edevsim zajmy z?stavitele.

49. Z tohoto d?vodu se mi postaveni d?dice vzhledem k vykonavateli zav?ti jevi odliSné od
postaveni d?dice v??i osob?, ktera se zabyva vyhledavanim d?dic?, na které Komise odkazuje ve
svych spisech. V??i tomuto poskytovateli sluzeb se d?dic jevi jako zakaznik. Jakmile je totiz d?dic
upozorn?n osobou, ktera se zabyva vyhledavanim d?dic? na to, Ze ma d?dick& prava, je
sou?asn? timto poskytovatelem sluzeb vyzvan k uzav?eni dohody, ve které se stanovi vyse
odm?ny, za kterou ho tento poskytovatel podrobn? seznami s jeho pravy a se zp?sobem jejich
vyuZziti. V tomto p?ipad? tedy existuje smlouva mezi d?dicem a timto poskytovatelem sluzeb.

50. Tedy skute?nost, Ze Poradni vybor pro DPH ve svém pokynu m?l za to, Ze misto zdan?ni
sluzeb osoby, ktera se zabyva vyhledavanim d?dic?, musi byt ur?eno v souladu s ?I. 9 odst. 2
pism. e) Sesté sm?rnice, nesv?d?i o opodstatn?nosti postoje Komise, co se ty?e spravce zav?ti.

51. Na rozdil od Komise nejsem déle p?esv?d?en o tom, Ze umist?ni poskytovani sluzeb
spravce zav?ti do t?eti zem?, ve které se nachazi d?dic, ktery m?Ze byt p?ipadn? pouze
kone?nym spot?ebitelem, by m?lo za nasledek umist?ni poskytovanych sluzeb do mista
skute?ného vyuziti nebo jejich p?evzeti.

52. D?dic se skute?n? jevi jako p?ijemce sluzeb poskytovanych spravcem zav?ti, protoze, jak
p?ipomn?la Spolkova republika N?mecko, mandat spravce zav?ti spo?iva v p?evedeni prav k
majetku zesnulého na d?dice. Stejn? tak nese i naklady, protoZe pokud se z?stavitel nerozhodl
pro uhradu néaklad? za sluzby spravce zav?ti b?hem svého Zivota, tyto naklady se od?itaji z aktiv
d?dictvi. AvSak tyto skute?nosti podle mého nazoru nesta?i k vyvozeni zav?ru, Ze pokud ma d?dic
své trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje, ve t?eti zemi, jsou sluzby spravce



zav?ti skute?n? vyuzivany nebo p?ebirany mimo Spole?enstvi.

53. V tomto trojstranném vztahu, ktery spojuje d?dice se z?stavitelem a spravcem zav?ti, je role
ur?ena d?dici, s vyhradou konkrétnich ustanoveni z?stavitele, pasivni. Obecn? to neni d?dic, kdo
rozhoduje o osloveni tohoto poskytovatele sluzeb nebo o ur?eni jeho Ukolu. Pouze p?ijima prava,
ktera mu naleZeji, podle ukolu ud?leného z?stavitelem, aniz by k tomu nutn? musel byt ve styku
se spravcem zav?ti. Z tohoto d?vodu se domnivam, Ze tato situace je nesrovnatelna nap?iklad se
situaci kone?ného spot?ebitele s bydlist?m mimo Spole?enstvi, ktery pov??il obhajobou svych
zajm? advokata usazeného v n?kterém ?lenském stat?, aby ho zastupoval p?ed soudy t?eti
zem?.

54. Jinymi slovy zde podle mého ndzoru m?zZe dojit ke skute?nému vyuzivani ?i p?ebirani sluzby
pouze jednou osobou, ktera se rozhodla pouZit sluzby poskytované osobou povinnou k dani a
kterd m?Ze tyto sluzby vyuZzit k vykonu své hospoda?ské ?innosti, p?edevsim k vyrob? zboZi, tak
jak zdkonodarce Spole?enstvi zamyslel v sedmém od?vodn?ni Sesté sm?rnice(6).

55. Kone?n? Komise neprokazala, v ?em by spojeni sluzeb spravce zav?ti s mistem usazeni
tohoto poskytovatele v souladu s ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice m?lo byt v rozporu s cily tohoto
ustanoveni.

56. Jak jsem jiz nazna?il, i?elem ?lanku 9 uvedené sm?rnice je p?edevsim zabranit nezdan?ni.
Podle dot?eného n?meckého prava je d?sledkem lokalizace sluzeb poskytovanych spravcem
zav?ti do mista, kde tento poskytovatel vykonava svou ?innost, zdan?ni v N?mecku sluzeb
poskytnutych advokaty usazenymi v tomto ?lenském stat?, kte?i vykonavaji tuto ?innost bez
ohledu na bydlist? d?dic?. Co se ty?e Komise, jeji tvrzeni vedou k osvobozeni sluzeb spravce
zav?ti od dan?, pokud ma d?dic zesnulého bydlist? ve t?eti zemi.

57. Vzhledem ke vSem t?mto ivaham se domnivam, Ze Komise neprokazala, Zze Spolkova
republika N?mecko tim, Ze neur?ila misto poskytovani sluzeb spravce zav?ti podle ?I. 9 odst. 2
pism. e) Sesté sm?rnice, pokud je sluZzba poskytovana zakaznik?m usazenym mimo Spole?enstvi
nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoli ve stejné zemi jako
poskytovatel, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného ustanoveni.

58. V p?ipad?, Ze Soudni dv?r rozhodne v souladu s timto stanoviskem, m?la by Komise v
souladu s ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?a4du nést naklady ?izeni.

V- Zav?ry

59. Vzhledem k p?edchazejicim avaham navrhuji, aby Soudni dv?r tuto Zalobu pro nespln?ni
povinnosti zamitl jako neopodstatn?nou a ulozil Komisi Evropskych spole?enstvi ndhradu naklad?
?izeni.

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice ze 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145.
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 — Rozsudek ze dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (T?167/95, Recueil, s. I-
1195, body 10 a 11 a citovana judikatura).

4 — Rozsudek ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann (T?145/96, Recuell, s. 1?4857, bod 17).

5 — Rozsudek ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, Sb. rozh. s. 1?2803, bod 34 a



citovana judikatura).

6 — Z tohoto d?vodu ani ja nejsem p?esv?d?en, Ze je mozno z?stavitele povaZzovat za zakaznika
sluZzeb poskytovanych spravcem zav?ti ve smyslu ?1. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice, protoze
sluzby jsou poskytovany az po jeho smrti.



