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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT

esitatud 13. septembril 20071(1)
Kohtuasi C?401/06

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Saksamaa Liitvabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kéaibemaks — Teenuste osutamine —Testamenditaitja —
Teenuste osutamise koht — Kuues direktiiv — Artikli 9 16ige 1 — Artikli 9 16ige 1 ja I6ike 2 punkt e

1. Kaesolev liikmesriigi kohustuste rikkumist kasitlev menetlus puudutab Saksa diguse satteid,
mis maaravad kindlaks testamenditditja osutatavate teenuste taitmiskoha nende teenuste
kaibemaksuga maksustamiseks. Saksa Oigus néeb ette, et teenuseid osutatakse kohas, kus
testamenditaitja tegutseb.

2. Euroopa Uhenduste Komisjon on seisukohal, et viimati nimetatud teenuseid tuleb pidada
osutatuks kliendi elu- voi asukohas vdi tegevuskohas vastavalt ndukogu kuuenda direktiivi
77/388/EMU(2) artikli 9 16ike 2 punktile e ja et nende teenuste klient on périja.

3. Komisjon palub k&esolevas hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik
ei ole maaranud testamenditaitja maksustatavate teenuste osutamise kohta vastavalt neile
satetele, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud oma kohustusi.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus

4. Kuues direktiiv tUhtlustab liidu piires kdibemaksu kohaldamise tingimused. Selle direktiivi
artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga teenuste osutamine riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

5. Kaibemaksuga maksustamiseks on koht, kus teenust osutatakse, kindlaks maaratud
nimetatud direktiivi artiklis 9. Selle artikli eesmark on véltida nii topeltmaksustamiseni viivaid
likmesriikide vahelisi padevuskonflikte kui ka maksustamata jatmist.



6. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ikes 1 on uldreegel, mille kohaselt on teenuse osutamise koht
see, kus on teenuse osutaja peamine tegevuskoht. See sate naeb ette, et ,[tjeenuse osutamise
kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht vdi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht”.

7. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 2 naeb ette veel ka muid maksustamise koha maaramise
kriteeriume. Need kriteeriumid vdib jagada kahte rihma.

8. Esimene rihm hélmab teenuseid, mille asukohta saab maarata materiaalselt. Siia kuuluvad
kinnisvaraga seotud teenused, veoteenused, kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus- vms tegevus ja
viimaseks materiaalse vallasvara rendileandmine. Need teenused on paigutatud vastavalt
kinnisasja asukohta, veoteenuse osutamise kohta, teenuste taitmise kohta ja rendileantud
vallasvara kasutamiskohta.

9. Teenuste teise rihma asukoha maaramise kriteeriumiks on kliendi riik. Kuuenda direktiivi
seitsmes pOhjendus naeb ette, et kuigi teenuste osutamise kohaks tuleks p6himotteliselt
maaratleda teenuseid osutava isiku peamine tegevuskonht, tuleks maaratleda, et see koht asub
selle isiku asukohariigis, kellele teenuseid osutatakse, eelkdige maksukohustuslaste vahel
osutatavate teatavate teenuste puhul, kus teenuste hind sisaldub kauba hinnas.

10.  Need teenused on loetletud kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis e. Nende teenuste
hulgas on néiteks intellektuaalomandi diguste vodrandamine ja litsentsimine, reklaamiteenused,
panga-, finants- ja kindlustustehingud ning ka personali kasutada andmine.

11.  Selle punkti kolmandast taandest leiab ka advokaatide ja muud sarnased teenused.
Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 2 naeb ette:

,Sellest olenemata:

[..]

e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool Uhendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht vdi teenuste kasutamise asukoht v6i nimetatud
tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- v6i asukoht voi peamine elukoht:

[..]

- konsultantide, inseneride, konsultatsioonibtiroode, juristide ja raamatupidajate teenused jms
teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeandmisteenused,

[...]"
12.  Viimaseks naeb kuuenda direktiivi artikli 9 I6ige 3 ette, et:

»ropeltmaksustamise, maksustamata jatmise ja konkurentsi moonutamise valtimiseks vdivad
likmesriigid 16ike 2 punktis e nimetatud teenuste osutamise ning materiaalse vallasvara
rendileandmise puhul kasitada:

a) teenuste osutamise kohana, mis kéesoleva artikli kohaselt asuks riigi territooriumil, valjaspool
Uhendust asuvat kohta, kui teenuste tegelik kasutamine ja neist kasusaamine toimub véljaspool
thendust;



b) teenuste osutamise kohana, mis kéesoleva artikli kohaselt asuks véljaspool thendust, riigi
territooriumi, kui teenuste tegelik kasutamine ja nendest kasusaamine toimub riigi territooriumil.”

B.  Siseriiklik 8igus
13. Kaibemaksuseaduse (Umsatzteuergesetz, edaspidi ,UStG") § 3bis satestab:

»,1)  Teenuseid osutatakse ettevdtja tegutsemiskohas, kui §8-des 3ter ja 3septies ei ole
satestatud teisiti [...]

[...]

3) Kuildikes 4 nimetatud muude teenuste klient on ettevote, loetakse teenuse osutamine
erandina ldikest 1 toimunuks kliendi tegutsemiskohas [...]

4)  ,Muud teenused” |16ike 3 tAhenduses on:

[..]

3.  muud teenused advokaadi, [...], maksukonsultandi [...] tegevuse raames ja isearanis
digusalase, majandusalase ja tehnilise ndustamise teenus;

[.]

14.  Kaibemaksuseaduse rakendamise suuniste (Umsatzsteuer?Richtlinien) 33. jagu satestab,
et UStG § 3bis I6iget 1 kohaldatakse testamenditaitja teenustele.

15.  Vastavalt neile sétetele ja Bundesfinanzhof’i (Saksamaa) tlgendusele nende sétete kohta
loetakse testamenditaitja teenused osutatuks testamenditaitja tegutsemiskohas ja seda ka juhul,
kui neid teenuseid osutab advokaat, maksukonsultant voi ettevotte audiitor.

II. Menetlus ja poolte nduded

16.  Komisjon on seisukohal, et valjaspool thendust asuvatele klientidele vdi muus liikmesriigis
kui Saksamaal asuvatele maksukohustuslastele testamenditéitja osutatavate teenuste taitmise
koht tuleb mééarata kindlaks vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandale
taandele. Ta teavitas sellest Saksamaa ametiasutusi 19. aprilli 2005. aasta margukirjas.

17.  Saksamaa Liitvabariik vaidles 23. juuni 2005. aasta kirjas sellele seisukohale vastu
seetOttu, et testamenditaitja teenused pole vorreldavad advokaadi ega muude kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandas taandes nimetatud teenustega.

18.  Komisjon kordas 19. detsembri 2005. aasta p6hjendatud arvamuses oma seisukohta, et
Saksa Oigusakt on vastuolus Uhenduse digusega.

19. Saksamaa Liitvabariik kinnitas oma seisukohta 2. martsi 2006. aasta kirjas.

20. Komisjon esitas hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 27. septembril
2006. Saksamaa Liitvabariik esitas oma argumendid 20. novembril 2006 Euroopa Kohtu kantseleis
registreeritud kostja vastuses. Komisjon esitas repliigi ja Saksamaa Liitvabariik vasturepliigi.

21. Pooled ei ndudnud kohtuistungit. Ka Euroopa Kohus leidis, et kohtuistungi jarele puudub
vajadus.



22.  Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud kuuenda
direktiivi artikli 9 I6ike 2 punktist e tulenevaid kohustusi, kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole
testamenditditja teenuste osutamise kohta méaaranud lahtudes neist satetest, kui teenus
osutatakse valjaspool thendust asuvatele klientidele vdi maksukohustuslastele, kes asuvad
Uhenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis.

23.  Komisjon palub veel, et kohtukulud mdistetaks valja kostjalt.

24.  Saksamaa Liitvabariik palub jatta kdnealused nduded rahuldamata ja moista kohtukulud
valja komisjonilt.

lll. Poolte argumendid

25.  Komisjon véidab, et Saksamaa seisukoht on péhjendamatu ja et testamenditaitja teenuste
taitmise koht tuleb méaérata vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandale
taandele jargmistel pohjustel.

26.  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule selleks, et kindlaks teha, kas teatud
tegevus on nende satetega hdlmatud, |&ahtuda mitte selles nimetatud elukutsetest, vaid teenustest,
mida nende elukutsete raames tavaliselt osutatakse.

27. Testamenditéitja Ulesanne on taita parandaja valjendatud tahet. Tema Ulesannet saab
seega samastada volitaja huvide kaitsmisega. Ta korraldab teiste isikute diguslikku olukorda ja
tema tegevus on ka majanduslikku laadi. See tegevus nduab ka eriteadmisi parimisdigusest. Seda
Ulesannet taidavad peamiselt sellele alale spetsialiseerunud advokaadid.

28. Testamenditéitja teenuseid vdib seostada ka kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkti e
kolmandas taandes ette nahtud ,jms teenustega”. Selleks piisab, et testamenditéitja tegevus
taotleb sama I6ppeesmarki mis moni selles sattes sdnaselgelt nimetatud tegevus. Advokaadi ja
testamenditaitja tegevusele on tUhine kellegi huvide esindamise tagamine. Kummalgi kirjeldatud
juhul on teine isik maaranud kindlaks nende tegevuste sisu.

29. Komisjon toetub ka kaibemaksu nGuandekomitee Uhehaalselt vastuvéetud suunisele, mille
kohaselt périjate véljaselgitaja osutatavate teenuste koht tuleb mééarata vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandale taandele. Kuigi see suunis pole siduv, tuleb seda arvestada,
sest see véljendab seadusandja tahet. Sellele seisukohale viinud kaalutlused périjate valjaselgitaja
teenuste koha osas kehtivad a fortiori testamenditéitja teenuste osas.

30. Komisjon véidab veel, et tema seisukohta kinnitab kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2
Ulesehitus ja I10ppeesmark. Selle satte eesmark on paigutada teenuste osutamise
maksustamiskoht sellesse kohta, kus seda teenust tegelikult osutatakse. Testamenditaitja
teenuseid osutatakse kohas, kus parija asub, sest selle teenuse osutaja tlesanne seisneb selles,
et parand jouaks parijani.

31. Viimaseks selgitab komisjon, et praktilised raskused, mida vdib pdhjustada tema seisukoha
rakendamine juhul, kui surnud isikul on mitmeid erinevates riikides elavaid parijaid, ei ole
asjakohane argument ja et need raskused pole vaiksemad parijate valjaselgitaja tegevuse puhul.

32. Saksamaa Liitvabariik vaidleb sellele seisukohale vastu jargmistel pdhjustel.



33.  Selle liikmesriigi s6nul voib testamenditéitjana tegutseda sugulane, parija, abikaasa voi ka
advokaat, hing, selline juriidiline isik nagu usaldusihing v&i pank. Testamenditéitja voib maarata
testamendi voi parimislepinguga. Testamenditéitja Glesanne on taita parandaja tahet.

34. Testamenditaitia maaramisel vbivad olla erinevad eesmargid. Selle eesmark vadib olla
vahekogenud v6i kogenematute périjate kaitsmine, alaealiste parandvara sailitamine kuni nende
taisealiseks saamiseni, parijate vaheliste erimeelsuste ara hoidmine voi testamendis tehtud
korralduste ja annakute taitmine.

35. Testamenditaitja vOib seega taita kahte liiki tlesandeid, milleks on parandvara Uleandmine
vastavalt surnud isiku testamendi satetele, mistottu tema Ulesanne I6ppeb siis, kui see tleandmine
on Ukskord I6puleviidud, vdi naiteks teatud aja jooksul parandvara valitsemine kuni parija
taisealiseks saamiseni.

36. Saksamaa Liitvabariik jareldab sellest kirjeldusest, et testamenditéitja tegevus ei ole
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandas taandes séatestatud juristi teenus ega muu
sarnane teenus.

IV. Hinnang

37. Ma ei ole veendunud, kas liikkmesriigi kohustuste rikkumise kohta esitatud komisjoni hagi on
pdhjendatud.

38.  Nagu see institutsioon margib, ei tohi kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e satteid
tblgendada kui erandit selle direktiivi artikli 9 16ikes 1 satestatud tldreeglist ega télgendada neid
satteid kitsalt. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt sisaldab nimetatud direktiivi artikli 9 18ige 2
maksustamise koha méaaramise erilisi kriteeriume, nii et maksustatava majandustegevuse koht
tuleb kindlaks maarata vastavalt sellele sattele, aga mitte kuuenda direktiivi artikli 9 16ikes 1
nimetatud Uldreegli kohaselt, kui see tegevus jaab Uhe sellise kriteeriumi kohaldamisalasse.(3)

39. Peale selle on selge ka t6siasi, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt e ei pea silmas
kutsealasid kui selliseid, vaid teenuseid, mida liikmesriikides nende kutsealade raames pohiliselt ja
tavaliselt osutatakse.(4)

40. Kaesolevas asjas tousetub seega kiisimus, kas testamenditaitja osutatavad teenused
jaavad kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti e kolmandas taandes satestatud maksustamise
koha maaramise eriliste kriteeriumide kohaldamisalasse, nagu vaidab komisjon.

41.  Tuletan meelde, et see sate loeb loetletud teenuste maksustamise kohaks kohta, kus on
kliendi alaline elu- voi asukoht vbi peamine elukoht, kui need teenused on osutatud esiteks
valjaspool ihendust asuvale mitte maksukohustuslasest kliendile ja teiseks Uhenduses asuvale,
kuid mitte teenuse osutajaga samas liikkmesriigis asuvale maksukohustuslasele.

42.  Komisjoni kaitstud seisukoha kohaselt on testamenditéitja osutatavate teenuste kliendiks
parandaja péarija voi parijad. Olen arvamusel, et selle seisukohaga ei saa nfustuda ja seda
jargmistel pohjustel.

43.  Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis e satestatud termin ,klient” eeldab minu arvates
selle kliendi ja teenuse osutaja vahelise digussuhte olemasolu.

44.  See ndue nahtub kdigepealt kdibemaksu enda olemusest, mis on tarbimismaks, ma tuletan
meelde. Kauba v0i teenuse ostmine on just see, mis moodustab maksustatava teokoosseisu ja
mis muudab selle sissendutavaks selle kauba vdi teenuse omandajalt nii siis, kui ostja soetab selle



oma majandustegevusega tegelemiseks maksukohustuslasena, kui ka siis, kui ta rahuldab
omaenese vajadusi I6pptarbijana.

45.  Niisiis kohaldatakse kdibemaksuststeemis seda maksu kauba v0i teenuse tootmis- voi
turustusprotsessi kdikidel etappidel ning see kuulub tasumisele selle protsessi igas etapis iga kord,
kui kahe eraldiseisva poole vahel on digussuhe, mille kaigus vahetatakse vastastikuseid
teenuseid.(5)

46. Kliendi ja teenuse osutaja vahelise digussuhte ndue tuleneb minu arvates kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 2 punktis e satestatud korrast. Selle korra kohaselt véimaldab teenuse osutajaga
sOlmitud lepingu eesmark maarata kindlaks, kas ette nahtud teenus vastab mdnele selles séttes
loetletud teenusele. Minu arvates on seega klient selle séatte tAhenduses kindlasti teenuse
osutajaga s6lmitud lepingu pool.

47.  Kui analtusida suhteid, mis seovad parandaja parijat voi parijaid testamenditéaitjaga, tuleb
sedastada, et nad ei ole lepingut sdlminud. Testamenditditja on votnud kohustuse taita parandaja
antud korraldusi ja seesama parandaja on kindlaks maaranud osutamisele kuuluvad teenused ja
nende hinna. Ainus otsus, mis tuleb parijal langetada, kui volitaja sureb ja testamenditéitja
teenused kuuluvad taitmisele, on see, kas votta parandaja parand vastu voi mitte. Siiski ei tee see
tahteavaldus temast testamenditéitja osutatavate teenuste osas klienti, sest ta ei maara kindlaks
nende teenuste sisu ega hinda.

48.  Selles osas margin, et komisjon selgitab oma argumentides, mille eesmark on tdendada, et
testamenditditja teenused kuuluvad advokaadi teenuste hulka, et ka testamenditéitja kaitseb
volitaja huve. Ta ndustub siiski oma seisukohtades, et testamenditaitja Glesanne on kaitsta
eelkdige testaatori huve.

49.  Seetottu tundub mulle, et parija olukord on testamenditaitja suhtes teistsugune kui parijate
valjaselgitaja suhtes, kellele komisjon oma seisukohtades viitab. Selliste teenuste osutamisel on
parija klient. Kui parijate valjaselgitaja teatab parijale sellest, et tal on parimisdigus, teeb ta parijale
ettepaneku sGlmida temaga leping, mis séatestab tasu, mille eest viimati nimetatud teenuse osutaja
tutvustab talle tApsemalt nende diguste sisu ja nende diguste kasutamise voimalusi. Kirjeldatud
juhul on tdesti olemas leping périja ja teenuse osutaja vahel.

50.  Jarelikult asjaolu, et kdibemaksu nduandekomitee asus suunistes seisukohale, et parijate
valjaselgitaja maksustatavate teenuste osutamise koht tuleb maarata vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 2 punktile e, ei tbenda komisjoni kaitstava seisukoha p&hjendatust testamenditaitja
0sas.

51.  Seejarel, vastupidiselt komisjonile ei ole ma veendunud, et kui paigutada testamenditéitja
teenuste osutamiskoht kolmandasse riiki, kus asub parija, kes eeldatavasti saab olla Uksnes
IBpptarbija, viiks see selleni, et see koht on paigutatud osutatud teenuste tegeliku kasutamise voi
ekspluateerimise kohta.

52.  Loomulikult néib péarija testamenditéitja osutatud teenustest kasusaajana, sest
testamenditditja volitus seisneb péarijale parandaja varale tekkinud diguste Gleandmises, nagu
tuletas meelde Saksamaa Liitvabariik. Ta kannab ka kulud, sest ? vélja arvatud juhul, kui oletada,
et testaator on otsustanud tasuda testamenditéitja teenuste kulud enda eluajal ? need kulud
arvatakse maha parandvarast. Siiski ei ole need asjaolud minu arvates piisavad, et jareldada, et
kui parija elu- vdi asukoht v6i peamine elukoht on kolmandas riigis, kasutatakse voi
ekspluateeritakse testamenditéitja teenuseid tegelikult valjaspool Uhendust.

53.  Selles kolmnurksuhtes, mis Glhendab testaatorit ja testamenditaitjat, on périja roll passiivne,



kui testaator ei ole maaranud teisiti. Uldiselt ei ole see mitte périja, kes otsustab poorduda selle
teenuste osutaja poole ja maarab kindlaks tema tlesanded. Ta Uksnes votab vastu temal tekkinud
oigused vastavalt testaatori antud korraldustele, ilma et tal isegi oleks ilmtingimata suhteid
testamenditaitjaga. Seetbttu ei usu ma, et see olukord sarnaneks naiteks valjaspool Uhendust
elava I6pptarbija olukorraga, kes usaldab oma huvide kaitse liikmesriigis elavale advokaadile, et
advokaat esindaks teda kolmanda riigi kohtus.

54.  Teisisdnu saab minu arvates teenust tegelikult kasutada voi ekspluateerida tksnes isik, kes
otsustab maksukohustuslase teenuseid kasutada ja kes vdib kasutada neid teenuseid enda
majandustegevusega tegelemiseks, isedranis kauba tootmiseks, nagu oli ihenduse seadusandja
kavatsus kuuenda direktiivi seitsmenda pdhjenduse jargi.(6)

55.  Viimaseks ei tdenda komisjon, miks testamenditaitja teenuste sidumine selle teenuse
osutaja asukohaga vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 18ikele 1 oleks vastuolus selle satte
eesmargiga.

56. Nagu eespool margitud, on selle direktiivi artikli 9 eesmark véltida eelkdige maksustamata
jatmist. Testamenditéitja teenuste osutamise koha maaramine kohta, kus see teenuse osutaja
oma tegevusalal tegutseb, nagu satestab vaidlusalune Saksa digusakt, viib selleni, et Saksamaal
maksustatakse selles liikmesriigis elavate sellisel tegevusalal tegutsevate advokaatide osutatavad
teenused sdltumata parijate elukohast. Komisjoni kaitstav seisukoht viib seevastu testamenditaitja
osutatavate teenuste maksustamata jatmiseni, kui surnud isiku parija elab kolmandas riigis.

57.  Arvestades koiki neid kaalutlusi, leian, et komisjon ei ole tdendanud, et Saksamaa
Liitvabariik rikkus kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktist e tulenevaid kohustusi, kui ta ei
maaranud testamenditéitja teenuste osutamise kohta nende satete kohaselt, kui teenuseid
osutatakse klientidele, kes elavad valjapool ihendust, vdi tihenduses, kuid mitte teenuse
osutajaga samas liikkmesriigis elavatele maksukohustuslastele.

58.  Kui Euroopa Kohus lahtub kaesolevast ettepanekust, tuleb kohtukulud vélja mdista
komisjonilt vastavalt kodukorra artikli 69 |6ikele 2.

V. Ettepanek

59.  Esitatud pbhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja mdista kohtukulud valja Euroopa
Uhenduste Komisjonilt.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate k&dibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide uUhtlustamise kohta — thine kdibemaksususteem: tihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv).

3 — 6. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?167/95: Linthorst, Pouwels en Scheres (EKL 1997,
Ik 1-1195, punktid 10 ja 11 ning seal viidatud kohtupraktika).

4 — 16. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?145/96: von Hoffmann (EKL 1997, Ik 1-4857,
punkt 17).

5 — 23. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?210/04: FCE Bank (EKL 2006, Ik 1-2803, punkt 34
ja seal viidatud kohtupraktika).

6 — Seetbttu ei usu ma ka seda, et testaatorit saaks pidada testamenditéitja osutatavate teenuste



kliendiks kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkti e tdhenduses, sest teenuseid osutatakse alles
parast tema surma.



