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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. szeptember 13.1(1)
C?401/06. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga

kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — HEA — Szolgaltatasnyujtas — Hagyatéki gondnok — A
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye — Hatodik iranyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — A 9. cikk (2)
bekezdésének e) pontja”

1. A jelen, kotelezettségszegés megallapitasa irnti kereset a német jog azon rendelkezéseire
vonatkozik, amelyek a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) levonasa tekintetében
meghatarozzak a hagyatéki gondnok szolgaltatasnyujtasanak teljesitési helyét. A német jog
szerint e szolgéltatasnyUjtas teljesitési helye az a hely, ahol a hagyatéki gondnok a tevékenységét
Végzi.

2. Az Eurdpai Kbzosségek Bizottsdganak allaspontja szerint a hivatkozott szolgéltatdsok
esetében a 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) 9. cikke (2) bekezdése e) pontja
rendelkezéseinek megfelel?en a teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett székhelye
vagy lakhelye van, a szolgaltatasok cimzettje pedig az 6rokos.

3. Jelen keresetében a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem e rendelkezéseknek megfelel?en hatarozta
meg a hagyatéki gondnok szolgaltatasnyljtasanak teljesitési helyét — nem teljesitette a
kotelezettségeit.

| — Jogi hattér
A - AKkodzosseégijog

4. A hatodik iranyelv harmonizélja a HEA Union beliili alkalmazéasanak feltételeit. Ezen
iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint HEA ala tartozik az addalany éaltal belféldon teljesitett
szolgaltatasnyuijtés.

5. A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét a HEA?levonas tekintetében ezen iranyelv 9. cikke
hatdrozza meg. E cikk célja, hogy mind a tagallamok kozti, adott esetben kett?s addztatashoz
vezet? joghatésagi 6sszeltkozéseket, mind pedig az addztatds elmaradésat elkerilje.



6. A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése altalanos szabalyt tartalmaz, amely szerint
.[v]alamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye
talalhato”.

7. A hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése egyéb feltételeket is meghataroz a teljesitési
hely tekintetében. E feltételek két csoportba sorolhaték.

8. Az els? csoportba a helyhez kéthet? szolgaltatasok tartoznak. Az ingatlanokkal
kapcsolatos, a szallitdsi szolgaltatdsokrdl, a kulturalis, a m?vészeti, a sport?, a tudomanyos és
egyéb tevékenységekr?l és végil az ingé materialis javak bérbeadasardl van sz6. E
szolgaltatasok teljesitési helye az ingatlan fekvésének, a szallitas teljesitésének, a tevékenység
végzésenek és a bérbe adott ingé materialis javak hasznélatanak helye.

9. A szolgéltatdsok masodik csoportjdban a cimzett orszaga alapjan hatarozza meg a
teljesités helyét. igy a hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdése alapjan, mivel jollehet a
szolgaltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgéltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve allandé telephelye van, a szolgéltatas teljesitési
helyének — kilondsen egyes addalanyok kdzotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit
belefoglaltak a termékek ardba — azon személy orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatas
cimzettje.

10. E szolgéltatasokat a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja sorolja fel. Ezen
érintett szolgaltatasok kozott talalhato példaul a szellemi tulajdonjogok atruhazasa és atengedése,
a reklamszolgaltatasok, a banki, pénzigyi és biztositasi tevékenységek, valamint példaul a
munkaer??kdlcsonzes.

11. Megtaldljuk — a harmadik francia bekezdésben — az tigyvédi és egyéb hasonld
szolgéltatasokat is. A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének rendelkezései szerint:

LJAzonban:

[...]

e) akovetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kbdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye taldlhato, vagy ezek hianydban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[..]

- tanacsadoi, mérnoki, tanacsadé irodai, tgyvédi, szamviteli szolgéltatadsok és egyéb hasonlé
szolgaltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacidszolgéltatas,

[.]

12.  Végul a hatodik iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint:



A kett?s adoztatas, az adoztatas elmaradasa, illetve a verseny torzulasanak elkertlésére a
tagéllamok a (2) bekezdés e) pontjaban leirt szolgaltatasok és ingd materialis javak bérbeadasa
esetén rendelkezhetnek a kbvetkez?képpen:

a) a szolgaltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint belfélddn lenne, gy tekintik, hogy az a
Kdzosségen kivil van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas igénybevétele ott
torténik;

b) aszolgaltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint a K6zosségen kivil lenne, agy tekintik,
hogy az mégis belféldon van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas
igénybevétele belfoldon torténik.”

B - A nemzetijog

13. A forgalmi ado6rol szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 3a. §?a
szerint:

.(1) A szolgaltatasnyujtés teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése hianyaban az
a hely min?sul, ahol a vallalkoz6 a tevékenységét folytatja [...]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok egyikének cimzettje
vallalkozés, a szolgéltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett
folytatja a tevékenységét [...]

(4) A (3) bekezdés értelmében »egyéb szolgaltatas«:

[..]

3. azugyvédi[...], a pénziugyi tanacsadoéi tevékenyseqg [...] és tdbbek kozo6tt a jogi, gazdasagi
€s m?szaki tanacsadas keretében folytatott egyéb tevékenységek.”

14. A hozzaadottérték?adorol szolo iranymutatasok (hozzaadottértékado?iranyelvek) 33. cikke
el?irja, hogy az UStG 3a. §?anak (1) bekezdése alkalmazandé a hagyatéki gondnok
tevékenységére.

15. E rendelkezéseknek és azok Bundesfinanzhof (Németorszag) altali értelmezésének
megfelel?en a hagyatéki gondnok — ideértve az ugyvéd, a pénziugyi tanacsadd vagy a vallalati
konywvizsgaldk altali — szolgaltatasnyljtasanak a teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységét
fizikailag végzi.

Il — Az eljarés és a felek kérelmei

16. A Bizottsédg szerint a hagyatéki gondnok a K6zésségen kivil letelepedett cimzettek vagy
Németorszagon kivili tagallamban letelepedett adéalanyok szadméra tortén?
szolgaltatasnyujtasanak teljesitési helyét a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja
harmadik francia bekezdése rendelkezéseinek megfelel?en kell meghatarozni. A Bizottsag 2005.
aprilis 197?i felszadlité levélben tajékoztatta err?l a német hatdésagokat.

17. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2005. junius 237?i levélében azon indokkal vitatta
ezen értékelést, hogy a hagyatéki gondnok szolgéltatadsnyujtadsa nem hasonlit a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepl? Ugyvédi vagy egyéb
tevékenységekhez.



18. A Bizottsag a 2005. december 19?i indokolassal ellatott véleményben fenntartotta a német
jogszabalyok k6zdsségi joggal vald 6sszeegyeztethetetlenségére vonatkoz6 elemzését.

19. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2006. marcius 2?i levélben meger?sitette
allaspontjat.

20. A Bizottsag a Hivatalhoz 2006. szeptember 27?én benyujtott keresetlevelével meginditotta
a jelen eljarast. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a Birdsag Hivatalaban 2006. november
207?an nyilvantartasba vett ellenkérelemben ismertette a védelmére felhozott érvelését. A
Bizottsag valaszt, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag pedig viszonvalaszt nyujtott be.

21.  Afelek nem kérték targyalés tartaséat. A Bir6sdg szintén nem itélte szikségesnek targyalas
tartsat.

22. A Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — mivel a hagyatéki gondnok tevékenységét illet?en a teljesités helyét nem a hatodik
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan hatdrozza meg, ha a szolgaltatast a
Kbdzosségen kivil letelepedett személyeknek vagy a Kbzdsségen bellll, de a szolgéltaté orszagan
kivil letelepedett ad6alanyoknak nyujtjak — nem teljesitette az e rendelkezésb?l ered?
kotelezettségeit.

23.  Kéritovabba, hogy a Birésag az alperes felet kdtelezze a koltségek viselésére.

24. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kéri e kérelmek elutasitasat és a Bizottsag
kotelezéseét a koltségek viselésére.

Il — A felek érvei

25. A Bizottsag fenntartja, hogy a német allaspont nem megalapozott, és a hagyatéki gondnok
szolgaltatasnyujtasanak teljesitési helyét a kovetkez? indokok alapjan a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdése rendelkezései szerint kell meghatarozni.

26. Az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en annak meghatarozasakor, hogy valamely
tevékenység e rendelkezések hatalya ala tartozik?e, nem a szakmak felsorolt megnevezései,
hanem az azok keretében altalaban nyujtott szolgaltatasok jellege az iranyado.

27. A hagyatéki gondnok feladata az elhunyt kifejezett akaratanak végrehajtdsa. Feladata
hasonlit tehat a megbiz6 érdekeinek képviseletéhez. A hagyatéki gondnok masok jogi helyzetét
rendezi, tevékenysége gazdasagi jelleget is 6lt. E tevékenység oroklési jogi ismereteket feltételez.
F?szabaly szerint erre a teriletre szakosodott ligyvédek végzik e tevékenységet.

28. A hagyatéki gondnok tevékenysége kothet? a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak harmadik francia bekezdésében érintett ,egyéb hasonl6 szolgaltatasok”?hoz is. Ehhez
elegend?, ha a hagyatéki gondnok tevékenysége ugyanazon célt szolgélja, mint az ebben a
rendelkezésben kifejezett szerepl? egyik tevékenység. Az ligyvéd és a hagyatéki gondnok
tevékenységének kozos vonésa, hogy mindketten valakinek az érdekképviseletét latjak el. Mindkét
esetben mas személy hatarozza meg a tevékenység tartalmat.

29. A Bizottsag hivatkozik a HEA tanacsado bizottsag altal egyhangulag elfogadott
irAnymutatasra is, amely szerint a hagyatéki kutatasi tevékenység teljesitésének helyét a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében kell
meghatarozni. Bar ezen irAanymutatas nem bir kotelez? er?vel, figyelembe kell venni, mivel a
jogalkot6 akaratat fejezi ki. A hagyatéki kutatasi tevékenyseég teljesitési helyére vonatkoz6 ezen



allaspontot eredményez? megfontolasok alkalmazandok a hagyatéki gondnok tevékenységére is.

30. A Bizottsag ugy érvel, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének felépitése és célja
is az ? allaspontjat tAmasztja ala. E rendelkezés célja, hogy a szolgaltatasnyujtas ott adézzon,
ahol a tevékenységet fizikailag végzik. A hagyatéki gondnok szolgaltatasnyujtasanak teljesitési
helye az 6rokos tartozkodasi helye, mivel e szolgaltatd feladata, hogy az utébbi megkapja az
Orokséget.

31. A Bizottsag el?adja végul, hogy az allaspontja végrehajtasa soran — amennyiben az elhunyt
eltér? orszagokban letelepedett 6rokdsokkel rendelkezik — esetlegesen felmeril? gyakorlati
nehézségek nem tekinthet?k meghatarozé érvnek, és a hagyatéki kutatas vonatkozasaban sem
mertil fel kevesebb probléma e tekintetben.

32. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az aldbbi megfontolasok alapjan vitatja ezen
elemzést.

33.  E tagéllam szerint a hagyatéki gondnok tevékenységét valamely szul?, 6rokds, hdzastars,
vagy éppen ugyvéd, egyesiilet, jogi személy, mint példaul valamely vagyonkezel? intézmény vagy
bank is végezheti. A hagyatéki gondnokot végrendelet vagy oroklési szerz?dés is kijeldlheti.
Feladata, hogy végrehajtsa az elhunyt akaratat.

34. A hagyatéki gondnok kijelolése eltér? célokat szolgalhat. Célja lehet, hogy védje a
tapasztalatlan vagy csekély tapasztalattal rendelkez? 6rokost, nagykorusaga eléréséig meg?rizze
a kiskoru vagyonat, megel?zze az 6rokosok kozti nézeteltéréseket, vagy teljesitse a terheket és a
hagyomanyrendelést.

35. A hagyatéki gondnok kétféle feladatot hajt tehat végre: a vagyonnak az érékhagyo
végrendelete rendelkezéseinek megfelel? felszamolasat, amely megbizatasa a felszamolas
befejeztével véget ér, vagy pedig a hagyaték meghatarozott ideig — példaul az 6rokods
nagykorusaganak eléréséig — tortén? kezelését.

36. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag e leirasbol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
hagyatéki gondnok tevékenységei a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik
francia bekezdése értelmében nem min?silnek tgyvédi szolgaltatasnak, sem pedig egyéb
hasonl6 szolgéltatasnak.

IV — Ertékelés

37. Nem vagyunk meggy?z?dve a Bizottsag altal benyujtott kotelezettségszegés megallapitasa
irAnti kereset megalapozottsagarol.

38.  Nem vitatott, amint azt ezen intézmény el?adja, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése e) pontjanak rendelkezései nem értelmezhet?k az ezen iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdésében foglalt altaldnos szabaly aldli kivételként, és igy nem képezhetik szigoru értelmezés
targyat. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a hivatkozott irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése
kilénleges kapcsol6elveket tartalmaz, igy valamely gazdasagi tevékenység teljesitési helyét e
rendelkezés, és nem pedig a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt altalanos
szabaly alapjan kell meghatarozni, ha e tevékenység ezen elvek egyikének hatalya ala tartozik.(3)

39. Nem vitatott tovabba, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja nem
magukat a szakmakat érinti, hanem a tagallamokban e szakmak keretében f?szabaly szerint és
szokasosan nyujtott szolgaltatasokat.(4)

40. Ajelen esetben az a kérdés meril tehat fel, hogy a hagyatéki gondnok tevékenységének



teljesitési helye a Bizottsag allitasanak megfelel?en a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak harmadik francia bekezdésében foglalt kapcsoloelv ala tartozik?e.

41. Emlékeztetiink arra, hogy e rendelkezés a felsorolt szolgaltatasnyujtasok teljesitési
helyeként a cimzett lakbhelyét vagy szokasos tartozkodasi helyét hatarozza meg, ha e
szolgéltatasokat a Kozosségen kivil letelepedett nem addalanynak, vagy pedig a Kézésségen
belll, de a szolgéltaté orszagan kivil letelepedett adéalanynak nyujtjak.

42. A Bizottsag feltevése szerint a hagyatéki gondnok szolgaltatasnyujtasanak cimzettje(i) az
elhunyt 6rokose(i). Allaspontunk szerint az alabbi okok miatt nem lehet helyt adni e feltevésnek.

43. A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban szerepl? ,cimzett” fogalma
allaspontunk szerint jogi kapcsolatot feltételez e cimzett és a szolgaltatasnyujtod kozott.

44.  E kovetelmény mindenek el?tt magabol a HEA jellegéb?l kovetkezik, amely — ne feledjiik —
fogyasztasi add. Ezen ado tekintetében valamely termék vagy szolgaltatas megvéasarlasa min?sl
addkoteles eseménynek, amely kdvetelhet?ve teszi ezen adot e termék vagy szolgaltatas
megszerz?jénél, mind amikor a vev? adbalanyként gazdasagi tevékenysege gyakorladsahoz, mind
pedig amikor végs? fogyasztoként sajat sziikségletei kielégitésére végzi e beszerzést.

45.  igy a HEA?rendszerben ezen ado6 a termékek és szolgaltatasok el?allitasanak vagy
forgalmazdsanak minden szakaszaban alkalmazandd, és minden egyes szakaszban minden
alkalommal felszamitando, amikor két kiulén fél kozott olyan jogviszony all fenn, amelynek
keretében kdlcsonos teljesitésekre kertl sor.(5)

46. A szolgaltatas nyujtéja és igénybe vev?je kdzotti jogviszony fennallasara iranyuld
kovetelmény allaspontunk szerint a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
rendszeréb?l is kovetkezik. E rendszer szerint a szolgaltatoval k6tott szerz?dés targya teszi
lehet?vé annak meghatarozasat, hogy a tervezett szolgaltatas megfelel?e az e rendelkezésben
felsorolt szolgaltatadsok valamelyikének. A szolgaltatas igénybe vev?je e rendelkezés értelmében —
allaspontunk szerint — szilkségképpen a szolgaltatas nyujtojaval szerz?dést kot? fél.

47.  Méarpedig, ha megvizsgaljuk az elhunyt 6rokdse(i) €és a hagyatéki gondnok kozti
kapcsolatot, meg kell allapitani, hogy nem kotottek egymassal semmilyen megallapodast. A
hagyatéki gondnok az elhunyttal allapodott meg, és vele hatarozta meg a teljesitend?
szolgaltatasokat és azok koltségeit. Az 6rokésnek a megbizo halalakor és a hagyatéki gondnok
szolgaltatasainak esedékessé valasakor egyetlen dontést kell meghoznia, azaz, hogy elfogadja?e
az elhunyt 6rokségét. Mindazonaltal ezen akaratnyilvanitas altal nem valik a hagyatéki gondnok
altal nyujtott szolgaltatasok igénybe vev?jévé, mivel sem azok tartalmat, sem azok arat nem ?
hatarozza meg.

48.  Megéllapitjuk e tekintetben, hogy a Bizottsag a hagyatéki gondnok tevékenységének az
ugyvédi tevékenységgel vald rokonsagat bizonyitd érvelése soran el?adja, hogy e gondnok
szintén valamely tgyfél érdekeit védi. Beadvanyaiban elismeri azonban, hogy a hagyatéki
gondnok Ugyfele az 6rokhagyo, nem pedig annak drékdsei.



49.  Ezért kulonbozik — allaspontunk szerint — az 6rokos és a hagyatéki gondnok kozti viszony,
valamint a Bizottsag altal beadvanyaiban hivatkozott hagyatéki kutatasra jellemz? viszony. E
szolgaltato tekintetében az 6rokds valdban igénybe vev?nek t?nik. Ugyanis amikor a hagyatéki
kutatast végz? értesiti az 6rokost oroklési jogarol, az el?bbi felszélitja az 6rokost, hogy késson
vele megallapodast azon dijazas 6sszegének meghatarozasaroél, amely ellenében a széban forgo
szolgéltaté pontosan ismerteti vele jogainak tartalméat és azok megszerzésének eszkozeit. Ebben
az esetben tehat valdéban létezik az 6rokos és e szolgaltatd kozott szerz?dés.

50. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a HEA tanacsado bizottsag valamely iranymutatasban
agy hatarozott, hogy a hagyatéki kutatas teljesitési helyét a hatodik irdnyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontja alapjan kell meghatarozni, nem olyan jelleg?, hogy bizonyitana a
Bizottsdg hagyatéki gondnokra vonatkozo alldspontjanak megalapozottsagat.

51. Tovébba a Bizottsaggal ellentétben nem gy?z?dtiink meg arrél, hogy a hagyatéki gondnok
tevékenységének az orokds — aki mindenesetre kizarolag végs? fogyaszto — tartézkodasi helye
szerinti harmadik orszaghoz val6 kétése valéban megfelel a szolgéltatasnyuijtas tényleges
hasznalata vagy igénybevétele helyének.

52.  Nem vitatott, hogy az 6rokos a hagyatéki gondnok szolgaltatasnyujtasanak
kedvezményezettje, mivel — amint arra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emlékeztetett —
az utébbi megbizatasa a hagyatékban foglalt jogok 6rokdsre valo atruhazasa. Az 6rokos viseli
ennek koltségeit, mivel — hacsak az 6rokhagyé meg nem fizette élete soran a hagyatéeki gondnok
tevékenységének kdltségeit — e koltségek a hagyatéki vagyonbal kertilnek levonasra.
Mindazonaltal ezen tények allaspontunk szerint nem elegend?ek azon kdvetkeztetés levonasahoz,
hogy ha az 6rokos lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye valamely harmadik orszagban
talalhat6, a hagyatéki gondnok szolgaltatasait ténylegesen a Kézésségen kivil hasznaljak vagy
veszik igénybe.

53. Az 6rokos ebben a haromoldalu kapcsolatban ugyanis, amely 6sszekéti az 6rokhagyoéval és
a hagyatéki gondnokkal, teljes mértékben passziv szerepet tolt be. Nem ? dontott e szolgéltatd
igénybevételér?l, és nem ? hatarozta meg feladatait sem. Megelégszik a neki — az 6rokhagyo6
megbizasa alapjan — jaré jogok megszerzésével anélkill, hogy szikségképpen kapcsolatban lenne
a hagyatéki gondnokkal. Ezért nem gondoljuk ugy, hogy e helyzet hasonlit példaul a K6zdsségen
kivul tartozkodo végs? fogyaszto helyzetéhez, aki valamely harmadik orszag birdsaga el?tti
érdekeinek védelmét valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? Ugyvédre bizza.

54.  Més szavakkal élve allaspontunk szerint szolgaltatast tényegesen hasznalni vagy igénybe
venni kizarélag olyan személy tud, aki az addalany szolgaltatasanak igénybevételér?l hatarozott,
és aki e szolgaltatasokat szakmai tevékenységéhez haszndlja, tobbek kdzott termék?el?allitdshoz,
amint azt a k6zosségi jogalkotd a hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdésében el?irta.(6)

55.  Végil a Bizottsag nem bizonyitja, hogy miért ellentétes e rendelkezés céljaival a hagyatéki
gondnok tevékenysége teljesitési helyének e szolgaltato letelepedése szerinti helyhez valé kétése
a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan.

56. Igy, amint azt megallapitottuk, ezen iranyelv 9. cikkének célja tobbek kozott az addztatas
elmaradasanak elkertilése. A hagyatéki gondnok tevékenysége teljesitési helyének e szolgaltato
tevékenysége végzésének helyéhez vald kotése, amint azt a német jog el?irja, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az 6rokdsok tartdzkodasi helyét?l fliggetlenil Németorszagban
adoOztatja meg az ebben a tagallamban letelepedett, e tevékenységet folytaté Ugyvedek altal
nyujtott szolgaltatasokat. A Bizottsag altal fenntartott feltevés a hagyatéki gondnok
szolgéltatasnyujtasanak adomentességéhez vezet, ha az 6rokhagyo6 6rokés harmadik orszagban



lakik.

57. Ezen megfontolasokra tekintettel gy véljik, hogy a Bizottsadg nem bizonyitotta, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a hagyatéki gondnok tevékenységét illet?en a
teljesités helyét nem a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan hatarozza
meg, ha a szolgaltatast a Kézdosségen kivil letelepedett személyeknek vagy a Kozésségen belll,
de a szolgéltaté orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nyujtjak — nem teljesitette az e
rendelkezésb?l ered? kotelezettségeit.

58. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 2. §?anak rendelkezései alapjan a Bizottsdg koteles a
koltségek viselésére, ha a Birésag az inditvanyunknak megfelel?en hataroz.

V — Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasoljuk, hogy a Birdsag utasitsa el a jelen,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet mint megalapozatlant, és az Eurdpai
Kbdzosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek viselésére.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 17?i hatodik
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

3 — A C?167/95. sz. Linthorst, Pouwels en Scheres tgyben 1997. marcius 6?an hozott itélet
(EBHT 1997., 1?1195. 0.) 10. és 11. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

4 — A C?145/96. sz. Von Hoffmann?lgyben 1997. szeptember 16?an hozott itélet (EBHT 1997.,
1?4857. 0.) 17. pontja.

5— A C?210/04. sz. FCE Bank tugyben 2006. marcius 23?an hozott itélet (EBHT 2006., 172803. 0.)
34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

6 — Ezért nem gondoljuk azt sem, hogy az 6rokhagyo a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja értelmében a hagyatéki gondnok szolgaltatasa igénybe vev?jének tekinthet?, mivel a
szolgéltatasnyujtasra kizardlag halala utan kerul sor.



