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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 13 wrze?nia 2007 r.(1)
Sprawa C?401/06

Komisja Wspaolnot Europejskich
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek VAT — ?wiadczenie us?ug —
Wykonawca testamentu — Miejsce wykonania ?wiadczenia — Szosta dyrektywa — Artyku? 9 ust. 1 i
21it. e)

1. Niniejsze post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom dotyczy przepisow prawa
niemieckiego, ktore okre?laj? miejsce wykonania us?ug ?wiadczonych przez wykonawc?
testamentu w celu opodatkowania ich podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej podatkiem
.VAT"). Prawo niemieckie przewiduje, i? us?ugi s? wykonywane w miejscu, w ktérym wykonawca
testamentu wykonuje swoje czynno?ci.

2. Z kolei Komisja Wspélnot Europejskich uwa?a, ?e us?ugi te powinny zosta? uznane jako
?wiadczone w miejscu przedsi?biorstwa lub zak?adu us?ugobiorcy, zgodnie z przepisem art. 9
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG(2) oraz ?e us?ugobiorca jest spadkobierc?.

3. W niniejszej skardze Komisja wnosi do Trybuna?u o orzeczenie, ?e poprzez nieokre?lenie
??cznika podatkowego us?ug ?wiadczonych przez wykonawc? testamentu zgodnie z tym
przepisem, Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom.

| — Ramy prawne
A — Prawo wspadlnotowe

4. Szésta dyrektywa harmonizuje przes?anki zastosowania podatku VAT w obr?bie
Wspadlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy podatek VAT ma zastosowanie do ?wiadczenia
us?ug przez podatnika, ktory dzia?a w takim charakterze, wykonywanych w obr?bie jednego z
pa?stw cz?onkowskich.

5. Miejsce, w ktorym wykonano us?ug?, dla celow jej opodatkowania podatkiem VAT, zosta?o
okre?lone w art. 9 tej dyrektywy. Artyku? ten ma jednocze?nie na celu unikni?cie sporow
kompetencyjnych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, ktore mog? doprowadzi? do podwdjnego



opodatkowania i do braku opodatkowania.

6. Artyku? 9 ust. 1 szoOstej dyrektywy zawiera zasad? 0goéiIn?, zgodnie z ktér? miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, gdzie us?ugodawca ustanowi? siedzib? swojej dzia?alno?ci
zawodowej. Zgodnie z tym przepisem za ,miejsce, w ktérym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si?
miejsce, gdzie [us?ugodawca ma siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w
przypadku braku takiej [siedziby lub sta?ego zak?adu] miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w
ktérym zazwyczaj przebywa”.

7. Artyku? 9 ust. 2 szOstej dyrektywy przewiduje tak?e kryteria powi?zania. Kryteria te mo?na
podzieli? na dwie kategorie.

8. Pierwsza kategoria odpowiada ?wiadczeniom, ktGre mog? zosta? materialnie
zlokalizowane. Chodzi o ?wiadczenia zwi?zane z nieruchomo?ciami, us?ugami transportowymi,
dzia?alno?ci? kulturaln?, artystyczn?, sportow?, naukow? i inn? oraz wreszcie, z wynajmem
rzeczy ruchomych. ?wiadczenia te umiejscowione s?, odpowiednio, w miejscu po?0?enia
nieruchomo?ci, w miejscu, w ktérym transport jest wykonywany lub w miejscu wykonania tych
?wiadcze? oraz w miejscu korzystania z rzeczy ruchomej oddanej w najem.

9. Druga kategoria ?wiadcze? przyjmuje jako kryterium lokalizacji kraj us?ugobiorcy. W ten
sposobb, zgodnie z motywem siodmym szdstej dyrektywy, pomimo ?e miejsce ?wiadczenia us?ug
powinno by? co do zasady okre?lane jako miejsce, w ktorym znajduje si? siedziba dzia?alno?ci
zawodowej us?ugodawcy, to jednak miejscem tym powinien by? kraj us?ugobiorcy, w
szczegolno?ci w odniesieniu do okre?lonych us?ug ?wiadczonych mi?dzy podatnikami, je?li koszt
tych us?ug wliczany jest w cen? towarow.

10. ?wiadczenia te zosta?y wymienione w art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy. Pomi?dzy tymi
?wiadczeniami znajduj? si? na przyk?ad przeniesienie lub przyznanie praw w?asno?ci
intelektualnej, us?ugi reklamowe, transakcje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe, a tak?e
udost?pnienie personelu.

11. Znajdziemy tam réwnie? w tiret trzecim us?ugi adwokatow i inne podobne us?ugi. Artyku?
9 ust. 2 szdstej dyrektywy stanowi:

,Jednak?e:

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom
[us?ugobiorcom] maj?cym swe przedsi?biorstwo [lub miejsce zamieszkania] poza terytorium
Wspdlnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo [lub miejsce zamieszkania] we Wspolnocie,
ale nie w tym samym kraju co dostawca [us?ugodawca], jest miejsce, gdzie klient [us?ugobiorca]
za?0?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma
siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga, lub w przypadku braku
takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa;

[..]

— us?ugi konsultantow, in?ynierow, biur konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji,

[.].



12.  Wreszcie art. 9 ust. 3 szOstej dyrektywy przewiduje, ?e:

»W celu unikni?cia podwéjnego opodatkowania, braku opodatkowania lub zniekszta?cenia
konkurencji pa?stwa cz?onkowskie mog?, w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug okre?lonych w
ust. 2 lit. €) oraz najmu ruchomo?ci, uzna?:

a) miejsce ?wiadczenia us?ug, ktére zgodnie z niniejszym artyku?em znajdowa?oby si? na
terytorium kraju, za znajduj?ce si? poza Wspolnot?, je?eli faktyczne korzystanie i eksploatacja ma
miejsce poza Wspalnot?;

b)  miejsce ?wiadczenia us?ug, ktére na podstawie niniejszego artyku?u znajdowa?oby si?
poza terytorium Wspolnoty, za znajduj?ce si? na terytorium kraju, je?eli faktyczne ?wiadczenie i
eksploatacja us?ug ma miejsce na terytorium kraju”.

B — Prawo krajowe

13. Paragraf 3a Umsatzteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) ma
nast?puj?ce brzmienie:

.1)  Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktdrym przedsi?biorca wykonuje sw?
dzia?alno??, z zastrze?eniem 8 3b i 3f [...].

[..]

3) Nazasadzie wyj?tku od ust. 1, je?eli odbiorca [us?ugobiorca] jednej z pozosta?ych us?ug
wymienionych w ust. 4 jest przedsi?biorc?, us?ug? uwa?a si? za ?wiadczon? w miejscu
wykonywania dzia?alno?ci przez odbiorc? [...].

4)  »Pozosta?ymi us?ugami« w rozumieniu ust. 3 s?:

[..]

3.  pozosta?e us?ugi ?wiadczone w ramach dzia?alno?ci adwokata |[...], doradcy podatkowego
[...], aw szczegodlno?ci ?wiadczenie doradztwa prawnego, gospodarczego i technicznego [...]".

14. Rozdzia? 33 Umsatzsteuer-Richtlinien wytycznych w sprawie podatku obrotowego stanowi,
?e § 3a ust. 1 znajduje zastosowanie do us?ug wykonawcy testamentu.

15.  Zgodnie z tymi przepisami oraz ich wyk?adni? dokonan? przez Bundesfinanzhof (Niemcy),
us?ugi wykonawcy testamentu, w??czywszy w to przypadki, gdy us?ugi te ?wiadczone s? przez
adwokata, doradc? podatkowego lub ksi?gowego, uwa?ane s? za wykonane w miejscu
wykonywania przez tego wykonawc? testamentu jego czynno?ci.

Il — Post?powanie i wnioski stron

16.  Komisja twierdzi, ?e miejsce wykonania us?ug ?wiadczonych w charakterze wykonawcy
testamentu na rzecz us?ugobiorcéw maj?cych siedzib? poza terytorium Wspaolnoty lub na rzecz
podatnikbw maj?cych miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Niemcy
powinno zosta? ustalone na podstawie przepisOw art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szOstej dyrektywy.
Poinformowa?a ona o tym organy niemieckie w wezwaniu do usuni?cia uchybie? z dnia 19
kwietnia 2005 .

17.  Pismem z dnia 23 czerwca 2005 r. Republika Federalna Niemiec zakwestionowa?a tak?
ocen? na tej podstawie, i? us?ugi wykonawcow testamentu nie s? poréwnywalne do us?ug



adwokatéw i innych us?ug wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy.

18.  Komisja podtrzyma?a swoj? ocen? dotycz?c? braku zgodno?ci przepisow niemieckich z
prawem wspolnotowym w uzasadnionej opinii z dnia 19 grudnia 2005 r.

19. Republika Federalna Niemiec potwierdzi?a swoje stanowisko pismem z dnia 2 marca 2006
r.

20. Komisja wnios?a niniejsz? skarg? pismem, ktdre wp?yn??0 do sekretariatu w dniu 27
wrze?nia 2006 r. Republika Federalna Niemiec przedstawi?a argumenty obrony w odpowiedzi na
skarg?, ktéra wp?yn??a do sekretariatu w dniu 20 listopada 2006 r. Komisja z?0?y?a replik? a
Republika Federalna Niemiec duplik?.

21.  Strony nie wnios?y o przeprowadzenie rozprawy. Trybuna? uzna? réwnie?, ?e nie by?0
potrzeby przeprowadzania rozprawy.

22.  Komisja wnios?a do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e Republika Federalna Niemiec uchybi?a
zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy, poprzez
nieokre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug przez wykonawc? testamentowego zgodnie z jej
przepisami wowczas, gdy us?ugi s? ?wiadczone na rzecz us?ugobiorcéw maj?cych siedzib? poza
WspdInot? lub na rzecz podatnikdw maj?cych siedzib? we Wspdlnocie, lecz poza krajem
us?ugodawcy.

23.  Whnios?a réwnie? o obci??enie strony pozwanej kosztami post?powania.

24. Republika Federalna Niemiec wnios?a o oddalenie roszcze? i o obci??enie Komisji
kosztami post?powania.

Il — Argumentacja stron

25.  Komisja utrzymuje, ?e niemieckie stanowisko jest nieuzasadnione oraz ?e miejsce
wykonania us?ug przez wykonawc? testamentowego powinno zosta? ustalone na podstawie
przepisow art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy z nast?puj?cych powoddw.

26.  Zgodnie z orzecznictwem, w celu ustalenia, czy dana dzia?alno?? jest obj?ta tymi
przepisami nale?y wzi?? pod uwag? nie tylko wymienione tam zawody, ale tak?e rodzaj us?ug,
ktére s? zazwyczaj ?wiadczone w ramach tych zawodow.

27.  Wykonawca testamentu ma za zadanie wykonanie woli wyra?onej przez zmar?ego.
Zadanie to mo?e zatem zosta? zrownane z obron? intereséw mocodawcy. Reguluje sytuacj?
prawn? osoby trzeciej a jego dzia?alno?? ma réwnie? charakter gospodarczy. Dzia?alno?? ta
wymaga rownie? szczegolnej znajomo?ci prawa spadkowego. Wykonywana ona b?dzie g?6wnie
przez adwokatdéw specjalizuj?cych si? w tej dziedzinie.

28.  Us?ugi wykonawcy testamentu mog? rownie? zosta? zaliczone do ,innych podobnych
us?ug” przewidzianych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy. W tym celu
wystarczy?oby, aby czynno?ci wykonawcy testamentu d??y?y do realizacji tego samego celu, co
czynno?ci wyra?nie wymienione w tym przepisie. Zaréwno czynno?ci adwokata, jak i wykonawcy
testamentu maj? na celu zapewnienie reprezentacji czyich? intereséw. W obydwu przypadkach
tre?? ich czynno?ci jest okre?lana przez osob? trzeci?.

29. Komisja powo?uje si? rownie? na wytyczne przyj?te jednomy?Inie przez komitet
konsultacyjny ds. podatku VAT, zgodnie z ktorym miejsce ?wiadczenia us?ug dotycz?cych
poszukiwania spadkobiercow winno by? okre?lane zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. €) szostej dyrektywy.



Nale?y uwzgl?dni? te wytyczne, pomimo i? nie maj? one mocy wi???cej, poniewa? wskazuj? one
wol? prawodawcy. Powody, ktore doprowadzi?y do przyj?cia takiego stanowiska, je?eli chodzi o
miejsce ?wiadczenia us?ug dotycz?cych poszukiwania spadkobiercow, a fortiori zachowuj? swoj?
wa?no?? w odniesieniu do us?ug wykonawcy testamentu.

30. Komisja zwraca réwnie? uwag? na to, ?e jej stanowisko potwierdzaj? systematyka i cel art.
9 ust. 2 széstej dyrektywy. Przepis ten ma na celu usytuowanie miejsca opodatkowania
?wiadczenia us?ug w miejscu faktycznego wykonania danej us?ugi. Us?ugi wykonawcy
testamentu s? wykonywane w miejscu, w ktorym znajduje si? spadkobierca, poniewa? us?ugi te
maj? za zadanie zapewni?, i? spadkobierca otrzyma spadek.

31. Komisja wskazuje réwnie?, ?e trudno?ci praktyczne, ktére mog?yby spowodowa?
wprowadzenie w ?ycie jej stanowiska, w sytuacji gdy zmar?y mia?by kilku spadkobiercéw
zamieszka?ych w r6?nych pa?stwach, nie s? stosownym argumentem oraz ?e nie s? one
mniejsze w odniesieniu do dzia?alno?ci zwi?zanej z poszukiwaniem spadkodawcéw.

32. Republika Federalna Niemiec nie zgadza si? z tak? ocen? z nast?puj?cych powodow.

33.  Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego dzia?alno?? wykonawcy testamentu mo?e by?
wykonywana przez krewnego, spadkodawc?, ma??onka a nawet przez adwokata, stowarzyszenie
lub osob? prawn?, tak? jak spé?ka powiernicza lub bank. Wykonawca testamentu mo?e zosta?
ustanowiony w testamencie lub umowie dziedziczenia. Ma on na celu wykonanie woli zmar?ego.

34.  Ustanowienie wykonawcy testamentu mo?e s?u?y? ro?nym celom. Mo?e ono mie? na celu
ochron? niedo?wiadczonych lub ma?o do?wiadczonych spadkobiercow, zachowanie maj?tku
nieletnich do czasu osi?gni?cia przez nich pe?noletno?ci, zapobie?enie sporom pomi?dzy
spadkobiercami lub wykonanie zapisow i polece?.

35.  Wykonawca testamentu mo?e zatem wykonywa? dwojakiego rodzaju zadania: albo
zadanie polegaj?ce na likwidacji maj?tku spadkowego zgodnie z postanowieniami
testamentowymi zmar?ego, w ten sposob, ?e zadanie to zostanie wykonane z chwil? zako?czenia
tej likwidaciji, albo zadanie polegaj?ce na zarz?dzaniu maj?tkiem spadkowym przez czas
okre?lony, na przyk?ad do czasu osi?gni?cia pe?noletnio?ci przez spadkobierc?.

36. Ztakiego opisu Republika Federalna Niemiec wnioskuje, ?e czynno?ci wykonywane przez
wykonawc? testamentu nie stanowi? ani us?ug adwokackich, ani innych podobnych do nich us?ug
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy.

IV — Ocena

37. Nie jestem przekonany co do zasadno?ci wniesionej przez Komisj? skargi dotycz?cej
uchybienia zobowi?zaniom.

38.  Oczywi?cie, tak jak wskazuje ta instytucja, postanowienia art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej
dyrektywy nie mog? by? interpretowane jako wyj?tek od zasady ogoélnej zawartej w art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy i by? w ten sposéb przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Z utrwalonego orzecznictwa wynika,
?e art. 9 ust. 2 rzeczonej dyrektywy zawiera szczegoélne kryteria powi?zania, tak ?e ??cznik
podatkowy dzia?alno?ci gospodarczej powinien by? ustalony zgodnie z tym przepisem, a nie na
podstawie zasady ogoélnej ustanowionej w art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy, je?eli owa dzia?alno??
nale?y do zakresu zastosowania jednego z tych kryteriow(3).

39. Ponadto wiadomo réwnie?, ?e art. 9 ust. 2 lit. €) szistej dyrektywy dotyczy nie zawodow
jako takich, lecz raczej us?ug, ktére zasadniczo i zazwyczaj s? ?wiadczone w pa?stwach



cz?onkowskich w ramach tych zawoddéw(4).

40. W zwi?zku z tym pytanie, ktére pojawia si? w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy zgodnie z
tym, co utrzymuje Komisja, us?ugi ?wiadczone przez wykonawc? testamentu nale?? do zakresu
zastosowania szczegolnego kryterium powi?zania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie
szostej dyrektywy.

41.  Przypominam, ?e przepis ten ustanawia jako ??cznik podatkowy dla wymienionych w nim
us?ug miejsce, w ktorym us?ugobiorca ma swoje miejsce zamieszkania lub miejsce, w ktorym
zwykle przebywa woéwczas, gdy us?ugi te zosta?y wykonane, z jednej strony na rzecz
us?ugobiorcy nie b?d?cego podatnikiem zamieszka?ym poza Wspolnot? oraz z drugiej strony na
rzecz us?ugobiorcy b?d?cego podatnikiem zamieszka?ym we Wspdlnocie, lecz poza pa?stwem
us?ugodawcy.

42.  Zgodnie z tez? bronion? przez Komisj?, odbiorc? us?ug ?wiadczonych przez wykonawc?
testamentu b?dzie lub b?d? spadkodawca lub spadkodawcy zmar?ego. Moim zdaniem nie mo?na
zgodzi? si? z t? tez? z nast?puj?cych powoddw.

43.  Poj?cie ,us?ugobiorca”, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy, wymaga
moim zdaniem istnienia stosunku prawnego pomi?dzy us?ugobiorc? a us?ugodawc?.

44.  Wymaog ten wynika w pierwszej kolejno?ci z samego charakteru podatku VAT, ktory
przypominam stanowi podatek konsumpcyjny. To zakup towaru lub us?ugi stanowi zdarzenie
podatkowe w przypadku tego podatku i skutkuje jego wymagalno?ci? po stronie nabywcy tego
towaru lub us?ugi, zaréwno wowczas, gdy nabywca dokona? tego nabycia dla celéw wykonywania
swojej dzia?alno?ci gospodarczej, jak i wéwczas, gdy dokona? go na w?asne potrzeby, jako
konsument ko?cowy.

45. W ten sposob w systemie podatku VAT podatek ten stosowany jest we wszystkich stadiach
procesu produkcji lub dystrybucji towaru lub us?ugi i staje si? nale?ny na ka?dym etapie tego
procesu zawsze, gdy istnieje stosunek prawny pomi?dzy dwoma r6?nymi stronami, w trakcie
ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych(5).

46.  Po drugie, wymag istnienia stosunku prawnego pomi?dzy us?ugobiorc? a us?ugodawc?
wynika moim zdaniem z systemu przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy. Zgodnie z
tym systemem to przedmiot umowy zawartej z us?ugodawc? pozwala na ustalenie tego, czy
przewidziana us?uga mo?e by? jedn? z us?ug wymienionych w tym przepisie. Moim zdaniem
zatem us?ugobiorc? w rozumieniu tego przepisu jest nieodzownie strona umowy zawartej z
us?ugodawc?.

47.  Ot4? je?eli zbadamy stosunki ??cz?ce spadkobierc? lub spadkobiercéw zmar?ego z
wykonawc? testamentu, nale?y stwierdzi?, ?e nie zawarli oni ?adnej umowy. Wykonawca
testamentu powo?any zosta? w celu wykonania dyspozycji ustanowionych przez zmar?ego i to ten
sam zmar?y okre?li? us?ugi, ktére powinien on wy?wiadczy? oraz ich koszt. Jedyn? decyzj?,
ktorej podj?cie nale?y do spadkobiercy w chwili ?mierci mocodawcy, kiedy to ?wiadczenia
wykonawcy testamentu staj? si? wymagalne, jest przyj?cie lub odrzucenie spadku po zmar?ym.
Niemniej jednak owo o?wiadczenie woli nie czyni z niego us?ugobiorcy us?ug ?wiadczonych
przez wykonawc? testamentu, poniewa? nie okre?la on ani ich tre?ci, ani ich ceny.



48. W tym wzgl?dzie zwracam uwag? na to, ?e Komisja w swojej argumentacji zmierzaj?cej do
wykazania, ?e us?ugi wykonawcy testamentu przypominaj? us?ugi adwokata stwierdza, ?e 6w
wykonawca broni rownie? interesow mocodawcy. Niemniej jednak w pismach przyznaje, ?e
zadaniem wykonawcy testamentu jest obrona w pierwszej kolejno?ci intereséw spadkodawcy.

49. To w?a?nie z tego powodu uwa?am, ?e sytuacja spadkobiercy wzgl?dem wykonawcy
testamentu jest r6?na od sytuacji, w jakiej znajduje si? on wzgl?dem osoby ?wiadcz?cej us?ugi
zwi?zane z poszukiwaniem spadkobiercéw, do ktorej odnosi si? Komisja w swoich pismach.
Wobec takiego us?ugodawcy spadkobierca rzeczywi?cie jawi si? jako us?ugobiorca. W
rzeczywisto?ci bowiem, w chwili gdy osoba ?wiadcz?ca us?ugi w zakresie poszukiwa?
spadkobiercow powiadamia spadkobierc?, ?e przys?uguj? mu prawa do spadku, jednocze?nie
proponuje spadkobiercy zawarcie z nim umowy okre?laj?cej kwot? wynagrodzenia, w zamian za
ktore éw us?ugodawca zapozna go szczegOd?0owo z tre?ci? praw oraz sposobem ich nabycia. W
tym przypadku rzeczywi?cie istnieje umowa pomi?dzy spadkobierc? a owym us?ugodawc?.

50. W zwi?zku z tym okoliczno??, i? komitet konsultacyjny ds. podatku VAT uzna? w
wytycznych, ?e ??cznik podatkowy miejsca ?wiadczenia us?ug dotycz?cych poszukiwania
spadkobiercow powinien zosta? ustalony na podstawie art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy, nie
jest w stanie wykaza? zasadno?ci stanowiska bronionego przez Komisj? w odniesieniu do
wykonawcy testamentowego.

51.  Wreszcie w przeciwie?stwie do Komisji nie jestem przekonany, ?e umiejscowienie us?ug
wykonawcy testamentu w pa?stwie trzecim, w ktorym znajduje si? spadkodawca, ktory z
za?0?enia mo~?e by? tylko konsumentem ko?cowym, skutkowa?oby umiejscowieniem ich w
miejscu skorzystania lub rzeczywistego wykonania ?wiadczonych us?ug.

52.  Oczywiste jest, ?e spadkobierca rzeczywi?cie jawi si? jako korzystaj?cy z us?ug
?wiadczonych przez wykonawc? testamentu, poniewa? tak jak przypomina Republika Federalna
Niemiec, umocowanie tego ostatniego polega na przeniesieniu na spadkobierc? przys?uguj?cych
mu praw z maj?tku po zmar?ym. Podobnie to spadkobierca ponosi koszty, poniewa? poza
przypadkiem, gdy spadodawca opowiedzia? si? za uregulowaniem kosztéw us?ug wykonawcy
testamentu za ?ycia, koszty te pokrywane s? z aktywow spadkowych. Niemniej jednak moim
zdaniem elementy te nie s? wystarczaj?ce do tego, aby mo?na by?o przyj??, ?e w sytuacji gdy
spadkobierca ma swoje miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w pa?stwie trzecim,
us?ugi wykonawcy, korzystanie z us?ug lub ich wykonanie rzeczywi?cie odbywa si? poza
Wspdlnot?.

53. W rzeczywisto?ci bowiem w trojstronnym stosunku wi???cym spadkobierc? ze
spadkodawc? oraz z wykonawc? testamentu, jego rola, za wyj?tkiem szczegodlnych postanowie?
spadkodawcy, jest bierna. Co do zasady, to nie spadkobierca jest osob?, ktéra zdecydowa?a o
skorzystaniu z us?ug tego us?ugodawcy, ani osob?, ktéra okre?li?a jego zadanie. Spadkobierca
poprzestaje na otrzymaniu przys?uguj?cych mu praw zgodnie z dyspozycj? okre?lon? przez
spadkobierc?, nie koniecznie pozostaj?c w jakimkolwiek stosunku z wykonawc? testamentu. Z
tego w?a?nie powodu nie wydaje mi si?, aby sytuacja ta by?a porownywalna na przyk?ad z
sytuacj? konsumenta ko?cowego zamieszkuj?cego poza Wspolnot? powierzaj?cego obron?
swych intereséw adwokatowi maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w celu
reprezentowania go przed s?dami pa?stwa trzeciego.

54.  Innymi s?owy, o0 korzystaniu z us?ug i ich rzeczywistym wykonaniu moim zdaniem mo?na
mowi? jedynie w przypadku osoby, ktora zdecydowa?a si? skorzysta? z us?ug podatnika i ktora
mog?a skorzysta? z tych us?ug dla wykonywania swojej dzia?alno?ci gospodarczej, w
szczegolno?ci produkcji towardw, tak jak przewidzia? prawodawca wspolnotowy w motywie



szostym dyrektywy(6).

55.  Wreszcie Komisja nie wykaza?a, ?e powi?zanie us?ug wykonawcy testamentu z miejscem
siedziby tego us?ugodawcy, zgodnie z art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy by?oby sprzeczne z celami
tego przepisu.

56. Tak jak ju? wskaza?em, art. 9 dyrektywy ma na celu w szczegdlno?ci unikni?cie braku
opodatkowania. Umiejscowienie ?wiadczenia us?ug przez wykonawc? testamentu w miejscu, w
ktérym 6w us?ugodawca wykonuje swoj? dzia?alno??, tak jak to przewiduj? sporne przepisy
niemieckie, skutkuje opodatkowaniem w Niemczech us?ug ?wiadczonych przez adwokatéw
maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktérzy wykonuj? takie czynno?ci, niezale?nie
od miejsca zamieszkania spadkobiercow. Z kolei teza broniona przez Komisj? prowadzi do
odst?pienia od opodatkowania, w sytuacji gdy spadkobierca po zmar?ym zamieszkuje w pa?stwie
trzecim.

57.  Zuwagi na 0g0? rozwa?a? uwa?am, i? Komisja nie wykaza?a, ?e Republika Federalna
Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy,
nie ustalaj?c miejsca ?wiadczenia us?ug przez wykonawc? testamentu zgodnie z jej przepisami, w
sytuacji gdy ?wiadczenie us?ug nast?puje na rzecz us?ugobiorcéw maj?cych miejsce
zamieszkania poza Wspolnot? lub na rzecz podatnikdw maj?cych miejsce zamieszkania we
Wspadlnocie, lecz poza pa?stwem us?ugodawcy.

58.  Zgodnie z postanowieniami art. 69 § 2 regulaminu, je?eli Trybuna? orzecze zgodnie z moj?
opini?, Komisja b?dzie musia?a ponie?? koszty post?powania.

V — Whnioski

59.  Z uwagi ha powy?sze rozwa?ania proponuj?, aby Trybuna? oddali? niniejsz? skarg? o
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom jako nieuzasadnion? i obci??y? Komisj? Wspdlnot
Europejskich kosztami post?powania.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana dalej
.SZ0st? dyrektyw?”).

3 — Wyrok z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. str.
171195, pkt 10 11 oraz powo?ane tam orzecznictwo.

4 — Wyrok z dnia 16 wrze?nia 1997 r. w sprawie C?145/96 von Hoffmann, Rec. str. 1?4857, pkt 17.

5 — Wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C?210/04 FCE Bank, Zb.Orz. str. 1?2803, pkt 34 i
powo?ane tam orzecznictwo.

6 — Z tego te? wzgl?du nie wydaje mi si? rownie?, ?e spadkodawca mog~?by zosta? uznany za
us?ugobiorc? us?ug ?wiadczonych przez wykonawc? testamentu w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy, poniewa? us?ugi s? wykonywane dopiero po jego ?mierci.



