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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 13. septembra 2007 (1)
Vec C?401/06

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spolkovej republike Nemecko

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — DPH — Poskytovanie sluzieb — Vykonavate? zavetu —
Miesto poskytovania sluzby — Siesta smernica — ?lanok 9 ods. 1 a 2 pism. e)*

1. Toto konanie o nesplnenie povinnosti sa tyka ustanoveni nemeckého prava, ktoré
vymedzuju miesto poskytovania sluzieb vykonavate?a zavetu na G?ely ich zdanenia da?ou z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"). Nemeckeé pravo stanovuje, Ze tieto sluzby sa poskytuju na
mieste, kde vykonavate? zavetu vykonava svoju ?innos?.

2. Komisia Eurdpskych spolo?enstiev sa domnieva, Ze tieto sluzby treba povaZzova? za
poskytnuté v mieste, kde zakaznik zalozil svoj podnik alebo kde mé trvalé pésobisko, kde sa
sluzby poskytuju v stlade s ustanoveniami ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady
77/388/EHS(2) a ze zakaznik prijimajuci sluzby je dedi?.

3. Touto Zalobou Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Zze Spolkova republika Nemecko si
tym, Ze neur?ila miesto zdanenia sluzieb poskytovanych vykonavate?om zavetu v sulade s tymito
ustanoveniami, nesplnila svoje povinnosti.

| - Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

4. Siesta smernica harmonizuje podmienky uplat?ovania DPH v ramci Unie. Pod?a ?lanku 2
ods. 1 tejto smernice sa DPH uplat?uje na poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka, uskuto??ované v ramci Uzemia Stéatu.

5. Miesto poskytovania sluzieb na U?ely ich zdanenia DPH stanovuje ?lanok 9 tejto smernice.
Cie?om tohto ?lanku je zamedzi? sporom o pravomoc medzi ?lenskymi Statmi, ktoré by mohli
vies? k dvojitému zdaneniu, a zarove? zamedzi? absencii zdanenia.

6. ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice obsahuje vSeobecné pravidlo, pod?a ktorého je miestom,
kde sa sluzba poskytuje, miesto, kde ma dodavate? sidlo svojej hospodarskej ?innosti. V zmysle
tohto ustanovenia teda ,.za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma



dodavate? zaloZeny svoj podnik alebo kde ma trvalé posobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo
v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
va?sinou zdrziava“.

7. ?lanok 9 ods. 2 Siestej smernice tiez stanovuje ?alSie kritéria pre miesto zdanite?ného
plnenia. Tieto kritéria m6zu by? zoskupené do dvoch kategorii.

8. Prva kategoria zodpoveda sluzbam, ktoré mozno lokalizova? z materialneho h?adiska. lde
o také kritéria, ktoré sa viazu na nehnute?ny majetok, prepravné sluzby, kultirne, umelecké,
Sportové, vedecké alebo iné aktivity a nakoniec prenajom hnute?ného majetku. Tieto sluzby su
lokalizované v mieste, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, v mieste, kde sa uskuto??uje
preprava, v mieste, kde su vykonané a v mieste, kde sa uzZiva prenajatd hnute?né vec.

9. Druh& kategoria sluzieb uplat?uje ako lokaliza?né kritérium Stat zakaznika. V zmysle
siedmeho odévodnenia Siestej smernice, hoci miesto poskytovania sluzieb musi by? v zdsade
ur?ené v mieste, kde dodavate? sluzby zalozil sidlo svojej hospodarskej ?innosti, malo by sa toto
miesto ur?i? v State zakaznika, najma pokia? ide o poskytovanie sluzieb uskuto??ované medzi
zdanite?nymi osobami, kde su naklady sluzieb zahrnuté v cene tovaru.

10.  Tieto sluzby su citované v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice. Medzi sluzbami sa
napriklad uvadzaju prevody a postupenia autorskych prav, reklamné sluzby, bankové, finan?né a
poistné plnenia a tiez poskytovanie zamestnancov.

11.  V tretej zardzke su tiez uvedené sluzby advokatov a iné podobné sluzby. ?lanok 9 ods. 2
Siestej smernice stanovuje:

JAle:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve [miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve — neoficialny preklad], ale v
inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde ma trvalé
pdsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrZiava:

— sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov [advokatov — neoficialny
preklad], d?tovnikov a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii,

12.  Nakoniec ?lanok 9 ods. 3 Siestej smernice stanovuje:

,Aby sa predislo dvojittmu zdaneniu, nezdaneniu alebo deformécii konkuren?nych podmienok,
mobzu ?lenské Staty s oh?adom na poskytovanie sluzieb uvedenych v 2e) a pri prenajme
hnute?ného hmotného majetku predpoklada?:



a) Ze miesto poskytovania sluzieb, ktoré by sa pod?a tohto ?lanku malo nachadza? v ramci
Gzemia Statu, sa nachadza mimo spolo?enstva, ak sa prislusné sluzby [skuto?ne — neoficialny
preklad] vyuzivaju [pouzivaju a vyuZzivaju — neoficialny preklad] mimo spolo?enstva;

b)  Ze miesto poskytovania sluZieb, ktoré by sa pod?a tohto ?lanku malo nachadza? mimo
spolo?enstva, sa nachadza v rdmci Uzemia Statu, ak sa prislusné sluzby [skuto?ne — neoficialny
preklad] vyuzivaju [pouzivaju a vyuZivaju — neoficialny preklad] v ramci Statu.”

B — VnutroStatne pravo
13. 8§ 3a zakona o dani z obratu (Umsatzteuergesetz, ?alej len ,UStG") znie takto:

.L1.  Miestom, kde sa sluzba poskytuje, je miesto, kde podnikate? vykonava svoju ?innos? s
vyhradou § 3b a § 3f...

3. Akide o jednu z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 a zakaznikom je podnik, bez oh?adu
na odsek 1 je miestom poskytovania sluzby miesto, kde zdkaznik vykonéva svoju ?innos?...

4.  V zmysle odseku 3 sa ,inymi sluzbami‘ rozumeju:

(3) iné sluzby v rdmci ?innosti advokata, ... da?ového poradcu,... a najma poskytovanie
pravneho, ekonomického a technického poradenstva;

14.  Oddiel 33 usmerneni o dani z obratu (Umsatzsteuer?Richtlinien) stanovuije, Ze § 3a ods. 1
UStG sa uplat?uje na sluzby vykonavate?a zavetu.

15.  V sulade s tymito ustanoveniami a ich vykladom Bundesfinanzhof (Nemecko) sa sluzby
vykonavate?a zavetu, vratane pripadov, kedy su tieto sluzby poskytované advokatom, da?ovym
poradcom alebo revizorom podniku, povaZzuju za uskuto?nené v mieste, kde tento vykonavate?
zavetu vykonava svoju ?innos?.

Il — Konanie a navrhy G?astnikov konania

16. Komisia sa domnieva, Ze miesto poskytovania sluzieb vykonavate?a zavetu zakaznikom

nachadzajucim sa mimo Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v inom ?lenskom

State ako Nemecko by malo by? ur?ené v sulade s ustanoveniami ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zarazky Siestej smernice. Informovala o tom nemecké organy vyzvou z 19. aprila 2005.

17.  Spolkova republika Nemecko listom z 23. juna 2005 spochybnila takéto posudenie z
dévodu, Ze poskytovanie sluzieb vykonavate?a zavetu nie je porovnate?né s poskytovanim
sluzieb advokata, ani inymi sluzbami uvedenymi v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazke Siestej
smernice.

18.  Komisia potvrdila svoju analyzu, pokia? ide o nesulad nemeckej pravnej Upravy s pravom
Spolo?enstva v odévodnenom stanovisku z 19. decembra 2005.

19.  Spolkova republika Nemecko potvrdila svoje stanovisko listom z 2. marca 2006.



20. Komisia podala tato Zalobu navrhom doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 27.
septembra 2006. Spolkova republika Nemecko predostrela argumentaciu na svoju obranu
vyjadrenim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 20. novembra 2006. Komisia podala repliku
a Spolkova republika Nemecko dupliku.

21.  U?astnici konania nepoZiadali o nariadenie pojednavania. Stdny dvor sa takisto domnieval,
Ze pojednavanie nie je potrebné.

22.  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spolkova republika Nemecko si nesplinila
povinnosti vyplyvajlce jej z ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice tym, Ze neur?ila miesto
poskytovania sluzieb vykonavate?a zavetu v sulade s tymito ustanoveniami, ke? sa sluzby
poskytuju zakaznikom usadenym mimo Spolo?enstva, alebo zdanite?nym osobam usadenym v
Spolo?enstve, avSak mimo krajiny dodavate?a.

23.  Navrhuje tiez, aby Zalovana bola zaviazana na nahradu trov konania.

24.  Spolkové republika Nemecko navrhuje zamietnu? tieto navrhy a zaviaza? Komisiu na
néahradu trov konania.

Il — Tvrdenia U?astnikov konania

25.  Komisia tvrdi, Ze nemecké stanovisko nie je dévodné a Ze miesto poskytovania sluzieb
vykonavate?a zavetu musi by? ur?ené v sulade s ustanoveniami ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zarazky Siestej smernice z tychto dévodov.

26.  V sulade s judikatarou na G?ely ur?enia, ?i sa na ?innos? vz?ahuju tieto ustanovenia,
netreba zoh?adni? citované povolania, ale sluzby, ktoré su obvykle vykonavané v ramci tychto
povolani.

27.  Funkciou vykonavate?a zavetu je vykonava? v6?u vyjadrena poru?ite?om. Jeho Uloha teda
modZe by? prirovnana k obrane zaujmov mandanta. Mal by upravi? pravnu situaciu tretej osoby a
jeho ?innos? by tiez mala ma? ekonomickl povahu. Tato ?innos? by tiez mala vyZadova?
Specifické znalosti dedi?ského prava. Mala by by? vykonavana predovSetkym advokatmi
Specializovanymi v tejto oblasti.

28.  Sluzby vykonavate?a zavetu tiez mézu spada? pod ,iné podobné sluzby“ uvedené v ?lanku
9 ods. 2 pism. e) tretej zaradZzke Siestej smernice. Sta?ilo by iba, aby ?innos? vykonavate?a zavetu
sledovala rovnaky cie? ako jedna z ?innosti vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni. ?innosti
advokata a vykonavate?a zavetu maju spolo?né to, Ze zabezpe?uju zastupovanie zaujmov tretej
osoby. V obidvoch pripadoch je obsah tychto ?innosti stanoveny tre?ou osobou.

29. Komisia sa tieZz odvolava na usmernenia jednohlasne prijaté poradnym vyborom pre DPH,
pod~?a ktorych miesto poskytovania sluzieb zis?ovate?a okruhu opravnenych dedi?ov musi by?
ur?ené v sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. e) tre?ou zaradZzkou Siestej smernice. Tieto usmernenia,
hoci nie st zavazné, by mali by? zoh?adnené, pretoze nazna?uju vo?u zakonodarcu. Uvahy, ktoré
viedli k stanovisku tykajucemu sa miesta poskytovania sluzieb zis?ovate?a okruhu opravnenych,
platia a fortiori na sluzby vykonavate?a zavetu.



30. Komisia tiez tvrdi, Ze jej stanovisko posil?uje aj systematika a G?el ?lanku 9 ods. 2 Siestej
smernice. Toto ustanovenie ma za cie? situova? miesto zdanenia poskytovania sluzieb v mieste,
kde sa takato sluzba skuto?ne vykonava. Poskytovanie sluzieb vykonavate?a zavetu sa
uskuto??uje v mieste, kde sa nachadza dedi?, pretoZe ulohou tohto dodavate?a je, aby dedi?stvo
nadobudol dedi?.

31. Komisia nakoniec uvadza, Ze praktické ?azkosti, ktoré by mohli vyplynt? z uplatnenia jej
stanoviska v pripade, ak ma poru?ite? viacerych dedi?ov s bydliskom v rozli?nych Statoch,
nepredstavuju relevantny argument a nie su o ni? mensie, ako ?azkosti spojené s ?innos?ou
zis?ovate?a okruhu opravnenych dedi?ov.

32.  Spolkova republika Nemecko spochyb?uje tato analyzu z nasledujucich dévodov.

33. Pod?a tohto ?lenského Statu ?innos? vykonavate?a zavetu méze vykonava? pribuzny,
dedi?, manzel(ka) alebo tiez advokat, zdruzenie, pravnickd osoba ako napriklad fiduciarna
spolo?nos? alebo banka. Vykonavate? zavetu méze by? ur?eny zavetom alebo dedi?skou
zmluvou. Jeho ulohou je vykona? vd?u poru?ite?a.

34.  Ustanovenie vykonavate?a zavetu moze sledova? rézne ciele. Jeho cie?om moze by?
ochrana dedi?ov, ktori maju malo alebo Ziadne skusenosti, sprava majetku maloletych aZ do
dosiahnutia ich plnoletosti, predchadzanie sporom medzi dedi?mi alebo vykonavanie zavazkov a
odkazov vyplyvajucich zo zavetu.

35. Vykonavate? zavetu je teda spdsobily pIni? dva typy uloh, bu? likvidaciu dedi?stva v sulade
S ustanoveniami zavetu poru?ite?a, priom jeho Gloha sa kon?i, ke? sa zav?Si likvidacia, alebo
spravu poru?eného majetku po?as ur?itej doby, napriklad kym nenadobudne dedi? plnoletos?.

36.  Spolkova republika Nemecko z tohto popisu vyvodzuje, Ze ?innos? uskuto??ovana
vykonavate?om zavetu nepredstavuje sluzby advokéata ani iné im podobné sluzby v zmysle ?lanku
9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej smernice.

IV — Posudenie
37. Nie som presved?eny o dévodnosti Zaloby 0 nesplnenie povinnosti podanej Komisiou.

38.  Bezpochyby, ako uvadza tato institlcia, ustanovenia ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice nemézu by? vykladané ako vynimka zo vSeobecného pravidla obsiahnutého v ?lanku 9
ods. 1 tejto smernice a by? tak predmetom striktného vykladu. Ustalena judikatira stanovuje, Ze
?lanok 9 ods. 2 tejto smernice obsahuje osobitné kritérium pre miesto zdanite?ného plnenia tak,
Ze miesto zdanenia hospodarskej ?innosti musi by? ur?ené v sulade s tymto ustanovenim a nie
pod?a vSeobecného pravidla uvedeného v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, ak sa na tato ?innos?
vz?ahuje jedno z uvedenych kritérii.(3)

39. Okrem in€ho je tiez nesporné, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice sa netyka
povolani ako takych, ale sluzieb, ktoré st v rdmci tychto povolani najma a obvykle poskytované v
?lenskych Statoch.(4)

40. V prejednavanej veci teda vyvstava otazka, ?i sa na sluzby uskuto?nené vykonavate?om
zavetu vz?ahuje osobitné kritérium pre miesto zdanite?ného plnenia uvedené v ?lanku 9 ods. 2
pism. e) tretej zarazky Siestej smernice, ako to tvrdi Komisia.

41.  Pripominam, Ze uvedené ustanovenie stanovuje ako miesto zdanenia pre sluzby, ktoré
vymenovava, miesto, kde méa zakaznik svoje bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, ak tieto



sluzby boli poskytnuté, na jednej strane, zakaznikovi s bydliskom mimo Spolo?enstva, ktory nie je
zdanite?nou osobou a, na druhej strane, zakaznikovi, ktory je zdanite?nou osobou s bydliskom v
Spolo?enstve, ale mimo Statu dodavate?a.

42.  Pod?a tvrdenia obhajovaného Komisiou je zakaznikom, ktorému vykonavate? zavetu
poskytuje sluzby, dedi? alebo dedi?ia poru?ite?a. Zastavam nazor, Ze s tymto tvrdenim nemozno
suhlasi?, a to z nasledujucich dévodov.

43. Pojem ,zékaznik"“ uvedeny v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice pod?a m?a vyZaduje
existenciu pravneho vz?ahu medzi zdkaznikom a dodavate?om sluzby.

44.  Téato poziadavka vyplyva predovSetkym zo samotnej podstaty DPH, ktord, pripominam,
predstavuje spotrebnu da?. Prave ndkupom tovaru alebo sluzby dochadza k zdanite?nému
plneniu, ?im vznika nadobudate?ovi tohto tovaru alebo sluzby da?ova povinnos?, a to bez oh?adu
na skuto?nos?, ?i ich nadobuda na G?ely svojej hospodarskej ?innosti ako zdanite?na osoba
alebo na U?ely uspokojenia svojich vlastnych potrieb ako kone?ny spotrebite?.

45.  Vramci systému DPH sa teda tato da? uplat?uje vo vSetkych Stadiach vyroby alebo
distribucie tovaru alebo sluzby a je splatna v kazdej etape tohto procesu vzdy, ak existuje pravny
vz?ah medzi dvoma odliSnymi stranami, po?as ktorého si recipro?ne vymie?aju sluzby.(5)

46. Poziadavka existencie pravneho vz?ahu medzi zakaznikom a dodavate?om sluzby vyplyva
tiez pod?a mojho nazoru zo systému, ktory stanovuje ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.
Pod?a tohto systému prave predmet zmluvy uzatvorenej s dodavate?om umoz?uje vymedzi?, ?i
sluzba, ktora ma by? poskytnuta, zodpoveda niektorej zo sluzieb vymenovanych v tomto
ustanoveni. Zakaznik v zmysle tohto ustanovenia je teda pod?a méjho nazoru nevyhnutne ten, kto
je stranou zmluvy uzatvorenej s dodavate?om.

47. Ak vSak skimame vz?ahy, ktoré spdjaju dedi?a alebo dedi?ov poru?ite?a s
vykonavate?om zavetu, treba zdérazni?, Ze tito neuzatvorili Ziadnu dohodu. Su to prave
ustanovenia prijaté poru?ite?om, ktoré sa vykonavate? zavetu zaviazal vykona? a tym istym
poru?ite?om boli aj vymedzené sluzby, ktoré ma uskuto?ni?, a ich naklady. Ke? mandant zomrie a
ke? sa sluzby vykonavate?a zavetu stanu vykonate?né, jedinym rozhodnutim, ktoré musi dedi?
urobi?, je prija? alebo odmietnu? dedi?stvo po poru?ite?ovi. Tymto prejavom vole sa vSak z neho
nestava zékaznik sluzieb poskytnutych vykonavate?om zavetu, pretoZe nestanovuje ani ich
obsah, ani cenu.

48. V tejto suvislosti pripominam, Ze Komisia vo svojej argumentécii, ktorej cie?om je
preukaza?, Ze sluzby vykonavate?a zavetu mozno prirovna? k sluzbam advokata, uvadza, ze
vykonavate? zavetu tiez brani zaujmy mandanta. Pripu$?a vSak vo svojom vyjadreni, Ze tlohou
vykonavate?a zavetu je predovSetkym brani? zaujmy poru?ite?a.

49.  Zdé sa mi, Ze prave preto je postavenie dedi?a vo?i vykonavate?ovi zavetu odliSné od
postavenia, v ktorom sa dedi? nachadza vo?i dodavate?ovi sluzieb spo?ivajdcich v zisteni okruhu
opravnenych dedi?ov, na ktoré sa odvolava Komisia vo svojich vyjadreniach. Vo vz?ahu k
takémuto dodavate?ovi sluzieb vystupuje dedi? ur?ite ako zakaznik. Akonahle totiz dodavate?
sluzieb spo?ivajucich v zisteni okruhu opravnenych dedi?ov upozorni dedi?a, Ze ma dedi?ske
prava, vyzve ho zarove? na uzatvorenie zmluvy stanovujucej vysku odmeny, za ktora uvedeny
dodavate? dedi?a podrobne oboznami s obsahom tychto prav a s prostriedkami na ich uplatnenie.
V tomto pripade bezpochyby existuje medzi dedi?om a dodavate?om tychto sluzieb zmluva.

50. V doésledku toho skuto?nos?, Ze sa poradny vybor pre DPH v usmerneniach domnieval, Ze
miesto zdanenia sluzieb poskytovanych zis?ovate?om okruhu opravnenych dedi?ov musi by?



ur?ené v sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, nemodZze preukaza? dévodnos?
stanoviska obhajovaného Komisiou, pokia? ide o vykonavate?a zavetu.

51. 7?alej narozdiel od Komisie nie som presved?eny o tom, Ze lokalizacia sluzieb
poskytovanych vykonavate?om zavetu do tretej krajiny, kde sa nachadza dedi?, ktory pripadne
modZe by? len kone?nym spotrebite?om, by mala za nasledok umiestnenie poskytovania sluzieb
do miesta skuto?ného vyuzivania alebo prevadzkovania poskytnutych sluZieb.

52.  Je nesporné, Ze dedi? sa zda by? ako prijemca sluzieb poskytnutych vykonavate?om
zavetu, pretoze, ako pripomina Spolkova republika Nemecko, mandat posledne menovaného
spo?iva v prevode prav vyplyvajucich z majetku poru?ite?a na dedi?a. TaktieZ znaSa aj naklady,
pretoZe za predpokladu, Ze sa poru?ite? nerozhodol uhradi? néklady na sluzby vykonavate?a
zavetu po?as svojho Zivota, tieto ndklady sa odpo?itaju z aktiv dedi?stva. Tieto skuto?nosti vSak
nie su pod?a mojho nazoru dostato?né na vyvodenie zaveru, Ze ak ma dedi? svoje bydlisko alebo
miesto, kde sa obvykle zdrZiava, v tretej krajine, sluzby vykonavate?a zavetu su skuto?ne pouzité
alebo vyuZzité mimo Spolo?enstva.

53. Vtomto trojstrannom vz?ahu, ktory spaja dedi?a s poru?ite?om a vykonavate?om zavetu,
je totiz rola dedi?a, s vynimkou osobitnych ustanoveni poru?ite?a, pasivna. Vo vSeobecnosti to
totiz nie je dedi?, kto sa rozhodol obréti? sa na tohto dodavate?a sluzieb ani vymedzi? jeho ulohu.
Dedi? iba prijima prava, ktoré mu prinalezia, v sulade s ulohou vymedzenou poru?ite?om, a to
dokonca bez toho, aby mal nevyhnutne vz?ah s vykonavate?om zavetu. Z tohto dévodu sa
domnievam, Ze tato situacia nie je porovnate?na napriklad so situaciou kone?ného spotrebite?a
nachadzajuceho sa mimo Spolo?enstva, ktory zveril obranu svojich zaujmov advokatovi
usadenému v ?lenskom State, aby ho zastupoval pred sudom v tretej krajine.

54.  Inymi slovami, pod?a mdjho ndzoru mdZze U?inne pouzi? a vyuzi? sluzbu iba osoba, ktora
sa rozhodla vyuzi? sluzby zdanite?nej osoby a ktord moZze vyuzi? tieto sluzby na u?ely vykonu
svojej hospodarskej ?innosti, najmé na vyrobu tovaru, ako to predpokladal zakonodarca
Spolo?enstva v siedmom oddvodneni Siestej smernice.(6)

55.  Komisia nakoniec nepreukazala, v ?om by spojenie sluzieb vykonavate?a zavetu s
miestom sidla tohto dodavate?a v sulade s ?lankom 9 ods. 1 Siestej smernice bolo v rozpore s
cie?mi tohto ustanovenia.

56.  Ako som uviedol, cie?om ?lanku 9 tejto smernice je predovSetkym zabrani? absencii
zdanenia. Lokalizcia sluzieb poskytnutych vykonavate?om zéavetu do miesta, kde tento
dodavate? vykonava svoju ?innos?, ako to stanovuje sporna nemecka pravna Uprava, ma za
nasledok zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi usadenymi v Nemecku a vykonavajucimi
takuto ?innos? v tomto ?lenskom State bez oh?adu na miesto bydliska dedi?ov. Tvrdenie
obhajované Komisiou by viedlo k tomu, Ze sluzby vykonavate?a zavetu by boli vy?até zo
zdanenia, ak by sa dedi? poru?ite?a nachadzal v tretej krajine.

57.  Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy sa domnievam, Ze Komisia nepreukazala, Ze Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze neur?ila miesto poskytovania sluzieb vykonavate?a zavetu v sulade
s tymito ustanoveniami, ke? sa sluzby poskytuju zakaznikom usadenym mimo Spolo?enstva,
alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, avSak mimo krajiny dodavate?a, nesplnila
povinnosti vyplyvajlce jej z ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

58. Ak Sudny dvor rozhodne v sulade s tymito navrhmi, Komisia by pod?a ustanoveni ?lanku
69 ods. 2 rokovacieho poriadku mala znaSa? trovy konania.



V — Navrh

59. Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy navrhujem Sudnemu dvoru zamietnu? tuto Zalobu o
nesplnenie povinnosti ako nedévodnu a zaviaza? Komisiu Eurépskych spolo?enstiev na nahradu
trov konania.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica"“).

3 — Rozsudok zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Zb. s. 171195, body 10
a 11, ako aj citovana judikatura.

4 — Rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann, C?145/96, Zb. s. 174857, bod 17.
5 — Rozsudok z 23 marca 2006, FCE Bank, C?210/04, Zb. s. 1?2803, bod 34 a citovana judikatura.

6 — Prave preto tieZ nezastavam nézor, Ze poru?ite? by mohol by? povaZzovany za zékaznika
prijimajuceho sluzby vykonavate?a zavetu v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice,
lebo sluzby su vykonané az po jeho smrti.



