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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA

p?ednesené dne 26. ledna 20101(1)

V?c C?409/06

Winner Wetten GmbH

proti

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgericht Kéln (N?mecko)]

.-Hazardni hry — Sportovni sdzky — Neod?vodn?né omezeni volného pohybu sluZzeb — Rozpor mezi
vhitrostatni pravni Upravou a p?imo pouzitelnou normou Spole?enstvi — Povinnost vnitrostatniho
soudu — Povinnost zajistit pouZiti prava Spole?enstvi a vnitrostatni pravni Upravu nepouzit —
Vyjimka“

1. M?Ze byt pravni Uprava ?lenského statu, ktera pro sportovni sazky stanovi vylu?ny rezim,
aby spot?ebitele chranila p?ed nebezpe?im hra?ské zavislosti, kterd ale neumoz?uje tohoto cile
dosahnout, a je tedy v rozporu s volnym pohybem sluzeb, zachovana po p?echodné obdobi a
p?ipadn? za jakych podminek a jak dlouho?

2. Prost?ednictvim t?chto otazek se Verwaltungsgericht Kéln (N?mecko) Soudniho dvora
taZze, zda a p?ipadn? za jakych podminek je mozné se odchylit od povinnosti uvedené v rozsudku
Simmenthal(2) a potvrzené ustalenou judikaturou, podle niz vnitrostatni soud v p?ipad?, kdy se
st?etne s rozporem mezi ustanovenim vnitrostatniho prava a p?imo pouzitelnou normou
Spole?enstvi musi podle zasady p?ednosti prava Spole?enstvi zajistit pouZziti normy Spole?enstvi
a své vnitrostatni pravo musi ponechat nepouzito.

3. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru nejprve navrhnu, aby p?edkladajicimu soudu poskytl
n?které indicie, které by mu m?ly umoznit p?ezkoumat, zda je spravny jeho p?edpoklad, Ze
dot?ena pravni Gprava je v rozporu s volnym pohybem sluzeb.

4. Pro p?ipad, Ze by tento p?edpoklad byl opodstatn?ny, poté vysv?tlim, které p?ekazky
zasadn? brani pouziti a zachovani — by? i jen po p?echodné obdobi — vnitrostatni pravni Upravy,
kterd je v rozporu s p?imo pouZitelnou normou Spole?enstvi. V zav?ru uvedu, z jakych d?vod?
neni mozné se odchylit od povinnosti, ktera v souvislosti se zde uvedenou pravni Upravou vyplyva
z rozsudku Simmenthal, ani tehdy, pokud se vychazi z toho, Ze takovéto odchyleni je v zasad?
mozné.

| — Pravnirdmec



5. ?lanek 12 odst. 1 zakladniho zakona (Grundgesetz) stanovi:

,VSichni N?mci maji pravo svobodn? si zvolit povolani, pracovni misto a p?ipravu na povolani.
Vykon povolani m?Ze byt upraven zakonem nebo na zaklad? zékona."

6. Ustanoveni § 31 zakona o Spolkovém uUstavnim soudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
stanovi:

(1)  Ustavni organy Spolku a spolkovych zemi jakoZ i vdechny soudy a organy jsou vazany
rozhodnutimi Bundesverfassungsgericht.

(2) [...] rozhodnuti Bundesverfassungsgericht ma silu zakona [...] pokud
Bundesverfassungsgericht prohlasi zakon za slu?itelny nebo neslu?itelny se zakladnim zakonem
nebo jej prohlasi za nicotny [...] vyrok rozhodnuti musi byt publikovan v Bundesgesetzblatt |[...]"

7. Ustanoveni § 284 odst. 1 trestniho zakona (Strafgesetzbuch) uvadi:

,Kdo bez G?edniho povoleni ve?ejn? po?adéa nebo provozuje hazardni hru nebo k tomuto G?elu
poskytne za?izeni, bude potrestan trestem odn?ti svobody do dvou let nebo pen?zitym trestem.”

8. Statni smlouvou o loteriich v N?mecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland),
ktera vstoupila v platnost dne 1. ?ervence 2004, vytvo?ily spolkové zem? v ramci celého
spolkového uzemi jednotny rdmec pro po?adani a zprost?edkovani hazardnich her. Z § 5 této
smlouvy vyplyva, Ze spolkové zem? musi zajistit dostate?nou nabidku hazardnich her a Ze tento
ukol mohou splnit prost?ednictvim pravnické osoby ve?ejného prava nebo prost?ednictvim
soukromopravnich spole?nosti, na kterych se v rozhodujici mi?e podili ve?ejnopravni subjekt.
Podle tohoto ustanoveni je ?innost spolkovych zemi omezena na jejich vlastni tzemi, pokud
neexistuje souhlas jiné spolkové zem?.

9. Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o sportovnich sazkach spolkové zem? Severni Poryni-
Vestfalsko (Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen) ze dne 3. kv?tna 1955 stanovi:

,Vlada spolkové zem? m?Ze sazkovym podnik?m vydat povoleni pro sportovni sout?ze.
Sazkovym podnikem m?Ze byt pouze pravnicka osoba ve?ejného prava nebo pravnicka osoba
soukromého prava, v niz v?tSinu jejich podil? drzi pravnické osoby ve?ejného prava. [...]"

10.  Podle udaj? Evropské komise uvedenych v jejim pisemném vyjad?eni m?la v dob?
rozhodné pro U?ely p?vodniho ?izeni pouze spole?nost Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG
(3) povoleni k po?adani sportovnich sazek ve spolkové zemi Severni Poryni-Vesfalsko(4).

11.  Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o po?adkovych organech spolkové zem? Severni Poryni-
Vestfalsko (Ordnungsbehdérdengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen) zni:

,P0?adkové orgadny mohou p?ijmout nezbytné opat?eni k zamezeni nebezpe?i, které v
konkrétnim p?ipad? ohroZuje ve?ejnou bezpe?nost nebo ve?ejny po?adek.”

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edkladaci rozhodnuti

12.  Spole?nost Winner Wetten GmbH(5) se sidlem v N?mecku ma od 1. ?ervna 2005 prodejni
pobo?ku v Bergheim ve spolkové zemi NRW, ve které zprost?edkovava zejména sportovni sazky
zvané ,Oddset” (kurzové sazky) pro spole?nost Tipico Co. Ltd(6). Tipico ma sidlo a registraci na
Malt? a disponuje zde statni koncesi pro po?adani sportovnich sazek.



13. Rozhodnutim ze dne 28. ?ervna 2005 Birgermeisterin der Stadt Bergheim (starostka
m?sta Bergheim) zakazala WW dalSi provad?ni sportovnich sazek, jejichz po?adatel neméa
p?islusné povoleni spolkové zem? NRW a upozornila na to, Ze nerespektovani tohoto zakazu
m?Ze vést k uzav?eni jeji obchodni pobo?ky.

14.  Spole?nost WW podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo dne 22. z4?i 2005
zamitnuto Landrat des Rhein-Erft-Kreises (p?edseda okresniho G?adu Rhein-Erft-Kreis). Poté
podala proti uvedenému rozhodnuti a proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani, Zalobu
u Verwaltungsgericht Koln.

15.  Vramci této Zaloby WW uplatnila, Ze monopol na sportovni sazky, ktery plati ve spolkové
zemi NRW, je v rozporu s volnym pohybem sluzeb zakotvenym v ?lanku 49 ES, tak jak byl vyloZen
v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalSi(7). V tomto rozsudku Soudni dv?r potvrdil,
Ze se hospoda?sky subjekt usazeny v tuzemsku, ktery pro poskytovatele sazek, jenz je usazen v
jiném ?lenském stat?, nabizi jako zprost?edkovatel sdzky, m?Ze dovolavat volného pohybu
sluzeb. Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze statni monopol na sazky je slu?itelny s pravem
Spole?enstvi pouze tehdy, pokud soudrzn? a systematicky omezuje sazkovou ?innost. Tak tomu
v3ak podle WW v N?mecku neni z d?vodu reklamy provad?né tuzemskymi po?adateli sportovnich
sazek.

16. Ve svém p?edkladacim rozhodnuti Verwaltungsgericht Kéln nejprve uvadi, ze WW
skute?n? porusila pravni Upravu spolkové zem? NRW tim, Ze jako zprost?edkovatelka pro Tipico
nabizela sportovni sazky, p?estoze ob? spole?nosti nem?ly p?islusné povoleni a toto povoleni
také ziskat nemohly.

17.  Zadruhé uvadi, Ze vzhledem k poZadavk?m stanovenym ve vySe uvedeném rozsudku
Soudniho dvora Gambeli a dalSi porusuje monopol na sportovni sazky spolkové zem? NRW
ustanoveni Smlouvy o ES o svobod? usazovani a volném pohybu sluzeb.

18.  Verwaltungsgericht Koln v tomto ohledu poukazuje na rozsudek ze dne 28. b?ezna 2006 a
na usneseni ze dne 2. srpna 2006, které v souvislosti s pravni Upravou spolkové zem? Bavorsko
resp. spolkové zem? NRW vydal Bundesverfassungsgericht. V t?chto rozhodnutich zastaval
Bundesverfassungsgericht stanovisko, Zze monopoly na sportovni sazky obou t?chto spolkovych
zemi p?edstavuji nep?im??eny zdsah do prava svobodné volby povolani, které je chran?no ?I. 12
odst. 1 zakladniho zakona, protoZe nezajiS?uji U?inny boj proti zavislosti na hrach.
Bundesverfassungsgericht rovn?z uvedl, Ze poZadavky a cile zdkladniho zdkona odpovidaji
pozadavk?m a cil?m prava Spole?enstvi, tak jak byly uvedeny v rozsudku Gambelli a dalSi.

19. P?edkladajici soud dale zd?raz?uje, Ze Bundesverfassungsgericht zachoval existujici
pravni stav az do 31. prosince 2007 pod podminkou, Ze pravo upravujici sportovni sazky bude
b?hem tohoto p?echodného obdobi nov? upraveno tak, aby bylo v souladu se zékladnim
zakonem. Bundesverfassungsgericht tedy stanovil, Ze statni po?adatel sportovnich sazek je
neprodlen? povinen zajistit alespo? minimalni miru souladu mezi skute?nym vykonem svého
monopolu a cilem boje proti hra?ské zavislosti.

20. P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze nova Uprava skute?nych podminek vykonu statniho
monopolu na sportovni sazky podle poZzadavk? Bundesverfassungsgericht neni dostate?na pro
odstran?ni neslu?itelnosti s pravem Spole?enstvi. Odstran?ni tohoto rozporu si vyZaduje zm?nu
pravni Upravy podminek vykonu tohoto monopolu. Krom toho, p?ednost p?imo pouzitelného
ustanoveni prava Spole?enstvi si vyZaduje nepouZit vnitrostatni pravo, které je s timto
ustanovenim v rozporu.



21. P?edkladajici soud vSak poukazuje na to, Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
(vrchni spravni soud spolkové zem? Severni Poryni-Vestfalsko) v usneseni ze dne 28. ?ervna
2006 rozhodl zachovat pravni Upravu sportovnich sazek spolkové zem? NRW za stejnych
?asovych a hmotn?pravnich podminek, které pro bavorsky zakon stanovil
Bundesverfassungsgericht, aby tak nevytvo?il ,nep?ijatelnou pravni mezeru“.

22. S ohledem na tyto Uvahy se tedy Verwaltunsgericht Kéln usnesenim ze dne 21. za?i 2006
rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Maji byt ?lanky 43 [ES] a 49 ES vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni p?edpisy o statnim
monopolu na sportovni sazky, které obsahuji nep?ipustna omezeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb zaru?enych v ?lancich 43 [ES] a 49 ES, nebo? soudrZznym a systematickym
zp?sobem nep?ispivaji k omezeni sazkoveé ?innosti tak, aby vyhov?ly judikatu?e Soudniho dvora
[rozsudek Gambelli a dalsi], mohou byt nadale po p?echodné obdobi vyjime?n? pouzivany i p?es
zasadu p?ednostniho pouziti p?imo pouzitelného prava Spole?enstvi?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: jaké podminky plati pro p?ijeti vyjimky z
p?ednostniho pouziti a jak m& byt stanoveno p?echodné obdobi?*

Il — Korespondence s p?edkladajicim soudem

23.  P?edkladajici soud, aniz by byl vyzvan, zaslal dne 11. kv?tna 2007 Soudnimu dvoru dopis,
ve kterém uvedl: ,Pro posouzeni Zaloby na neplatnost, ktera je zakladem pro podani zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, je podle ustalené judikatury rozhodny skutkovy a pravni stav,
ktery existoval v okamziku vydani rozhodnuti o odvolani v ramci spravniho ?izeni [v
projednavaném p?ipad?: 22. za?i 2005]. Pokud by pozd?ji doSlo ke zm?nam v praxi sportovnich
sazek — nap?iklad v d?sledku rozhodnuti Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006 a ze
dne 2. srpna 2006 — nebyly by tyto zm?ny pro posouzeni sporu v p?vodnim ?izeni relevantni.”

24.  V ?ervenci 2008 Soudni dv?r podle ?I. 104 odst. 5 svého jednaciho ?adu zaslal
p?edkladajicimu soudu Zadost o vysv?tleni, ve které ho vyzval, aby sd?lil, zda jsou p?edb?zné
otazky vzhledem k rozsudku vydanému Bundesverfassungsgericht dne 22. listopadu 2007 nadale
nezbytné pro rozhodnuti sporu.

25.  Vtomto rozsudku Bundesverfassungsgericht rozhodl, Ze p?echodna opat?eni uvedena v
jeho rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006, ktera za ur?itych podminek dovolovala zachovat pravni
Gpravu sportovnich sazek platnou v Bavorsku, nemohla odstranit protipravnost zakazujicich
spravnich rozhodnuti vydanych p?ed vydanim rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006, takzZe tato
spravni rozhodnuti musi byt zruSena.

26. Ve svém dopise ze dne 8. srpna 2008 p?edkladajici soud sd?lil, Ze zodpov?zeni jeho
p?edb?znych otazek je pro rozhodnuti sporu nadale nezbytné. Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen ve svém usneseni ze dne 18. dubna 2007 uvedl, Ze v souvislosti s posuzovanim legality
rozhodnuti, kterymi se zakazuje nabizeni sportovnich sazek, je nutno vychazet z data, kdy ma byt
vydano soudni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pravni stav platny od 1. ledna 2008 se velmi liSi
od d?iv?jSiho pravniho stavu, bude p?edkladajici soud p?i posuzovani legality po?adkového
rozhodnuti ze dne 28. ?ervna 2005 a rozhodnuti ze dne 22. za?i 2005, o ktera se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, vychazet ze stavu ke dni 31. prosince 2007, to znamena z data, kdy se m?ly
nadale pouzit p?vodni pravni p?edpisy, které byly v rozporu s pravem Spole?enstvi.

IV — Analyza



27. P?ed posouzenim otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem se zda byt nezbytné u?init
nasledujici poznamky, které se tykaji jednak p?ipustnosti t?chto otazek, a jednak p?edpokladu, na
kterém jsou tyto otazky zaloZeny.

A — P?ipustnost p?edb?Znych otdzek

28.  P?ipustnost p?edb?Znych otazek p?edlozenych p?edkladajicim soudem m?ze byt
vzhledem k rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne 22. listopadu 2007 zpochybn?na. Byla
také zpochybn?na norskou vladou, ktera uvadi, Ze otadzky jsou hypotetické, protoze neslu?itelnost
pravni Upravy spolkové zem? NRW s pravem Spole?enstvi neni prokazana.

29.  Pokud jde o prvni bod, je moZné si poloZit otazku, zda pravni akty, které byly napadeny v
p?vodnim ?izeni, m?ly byt vzhledem k vySe uvedenému rozsudku Bundesverfassungsgericht
zruSeny a projednavané p?edkladaci rozhodnuti by se tak stalo bezp?edm?tnym.

30. Je nicmén? nutno konstatovat, Ze p?edkladajici soud ve své odpov?di ze dne 8. srpna
2008 sd?lil, Ze jeho p?edb?Zné otazky jsou pro rozhodnuti sporu nadale relevantni. Vysv2tlil, Zze
aby mohl rozhodnout o Zalob? v p?vodnim ?izeni, musi vychazet z data 31. prosince 2007, to
znamena z okamziku, kdy pravni Uprava, kterd WW zakazuje nabizet pro Tipco sportovni sazky,
byla — podle p?echodnych opat?eni na?izenych Bundesverfassungsgericht a
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen — nadale pouZzitelna.

31. Otazka, ze kterého data musi Verwaltungsgericht Kéln p?i rozhodovani o zalob? na
neplatnost, ktera mu byla p?edloZena, vychazet, a otazka ur?eni d?sledk?, které je nutno v
souvislosti s rozhodnutimi, jenz jsou p?edm?tem Zaloby v p?vodnim ?izeni, vyvodit z rozsudku
Bundesverfassungsgericht ze dne 22. listopadu 2007, zavisi na hmotn?pravnich a procesnich
pravidlech vnitrostatniho prava, a spada tedy do posuzovaci pravomoci p?edkladajiciho soudu.

32.  V souladu s rozd?lenim ukol? mezi vnitrostatnim soudem a Soudnim dvorem v rdmci ?izeni
0 p?edb?Zné otazce a v souladu s duchem spoluprace, kterym se toto ?izeni ?idi, je nutno vzit na
v?domi, Ze Verwaltungsgericht Koln mé za to, Ze i nadale musi spor v p?vodnim ?izeni
rozhodnout, a Ze na svych otazkach trva.

33. Vzhledem k tomu, Ze se tyto otazky tykaji vykladu prava Spole?enstvi, je podle mého
nazoru Soudni dv?r povinen o nich rozhodnout, protoZe podle ustalené judikatury je v ramci ?izeni
upraveného v ?lanku 234 ES pouze v?ci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenz
musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru(8).

34. Pokud jde o druhy bod, ktery se tyka namitky norské vlady, je pravda, jak uvedla Komise a
n?mecka vlada, Ze otazky, které Soudnimu dvoru p?edlozil p?edkladajici soud, vyvstavaji pouze
tehdy, pokud je pravni Uprava spolkové zem? NRW upravujici sportovni sazky skute?n? v rozporu
s pravem Spole?enstvi. Stejn? jako tyto vedlejSi G?astnice ?izeni mam rovn?z za to, Ze vzhledem
k vysv?tleni, které podal p?edkladajici soud, je mozné pochybovat o opodstatn?nosti jeho
posouzeni t?chto otazek.



35.  Tato okolnost podle mého nazoru od?vod?uje, aby Soudni dv?r p?edkladajicimu soudu — v
souladu s duchem spolupréace, kterym se ?idi ?izeni o p?edb?Zné otadzce a za tim U?elem, aby byl
vnitrostatnimu soudu poskytnut veSkery vyklad prava Spole?enstvi, ktery m?Ze byt pot?ebny pro
rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni — poskytl idaje, které mu umozni znovu p?ezkoumat
opodstatn?nost jeho p?edpokladu.

36. Krom toho moznost, Ze by p?edkladajici soud vzal sv?j p?edpoklad vzhledem k t?mto
Gdaj?m zp?t, nem?ze vést Soudni dv?r k tomu, aby otazky p?edkladajiciho soudu prohlasil za
nep?ipustné a jejich zodpov?zeni odmitl. Uvedeny p?edpoklad je sice na zéklad? sou?asného
stavu, ktery vyplyva ze spisu, sporny, vnitrostatni soud ho v8ak m?Ze také potvrdit, nebo?
odpov?? na otazku, zda byla pravni Uprava spolkové zem? NRW koncipovana a v praxi
provad?na tak, Ze jeji ochranné cile byly soudrznym a systematickym zp?sobem dosaZeny, zavisi
v kone?ném d?sledku na posouzeni, které spada do jeho pravomoci(9).

37.  Podle ustalené judikatury m?ze Soudni dv?r odmitnout odpov?d?t na p?edb?Znou otazku
tykajici se vykladu prava Spole?enstvi pouze za vyjime?nych okolnosti, pokud je zjevné, ze
Zzadany vyklad prava Spole?enstvi nema Zzadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite?nou odpov?? na otazky, které mu jsou
p?edkladajicim soudem polozeny(10).

38.  Tyto d?vody pro odmitnuti nelze v projednavaném p?ipad? uplatnit.

39. P?edkladajici soud, ktery ma za to, Ze pravni Uprava sportovnich sazek, na jejimz zaklad?
byly vydany pravni akty, jenz u n?j byly napadeny, poruSuje svobodu usazovani a volny pohyb
sluzeb, by totiz cht?l v?d?t, zda a p?ipadn? za jakych podminek se Ize odchylit od povinnosti,
ktera vyplyva ze zasady p?ednosti prava Spole?enstvi, ponechat tuto pravni Gpravu nepouzitu a
tyto pravni akty zrusit. Soudnimu dvoru tuto otazku p?edklada proto, Ze Bundesverfassungsgericht
a Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen m?ly za to, Ze tato pravni Uprava musi byt
zachovéana, p?estoze je v rozporu se zakladnim zakonem.

40. Méam za to, Ze Soudni dv?r disponuje nezbytnymi skutkovymi a pravnimi poznatky pro
zodpov?zeni této otazky. Okolnost, Ze p?edpoklad, jenz je zakladem otazky, vychazi z posouzeni
vhitrostatniho soudu a timto soudem m?Ze byt potvrzen, krom toho prokazuje, Ze tato otazka
nebyla p?edlozena v ramci ?ist? hypotetického problému a Ze dale neni zjevné, Zze by nem?la
zadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

41.  Jsem tedy nézoru, Ze p?edb?zné otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem jsou p?ipustné.

B — P?edpoklad p?edkladajiciho soudu, Ze pravni Uprava spolkové zem? NRW je v rozporu s
pravem Spole?enstvi

42.  P?edkladajici soud ma za to, Ze pravni Uprava spolkové zem? NRW upravujici sportovni
sazky je v rozporu s volnym pohybem sluzeb, tak jak tato svoboda byla vyloZzena v rozsudku
Gambelli a dalsi, nebo? statem povolené subjekty pobizeji k G?asti na takovychto sazkach a tato
pravni Uprava tedy nezajiS?uje U?inny boj proti zavislosti na hrach. Zm?ny, které v souladu s
pozadavky Bundesverfassungsgericht ve své ?innosti WestLotto provedla, nemohou na
neslu?itelnosti s pravem Spole?enstvi nic zm?nit, protoZe jeji odstran?ni si vyZzaduje také zm?ny
pravnich podminek uplat?ovani tohoto monopolu.



43.  Jednotlivé kroky pravni argumentace, kterou p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, ze
dot?ena pravni Uprava je neslu?itelna s pravem Spole?enstvi, se jevi jako nezpochybnitelné.

44.  Z vySe uvedeného rozsudku Gambelli a dalSi je totizZ mozné vyvodit, Ze se WW, ktera jako
zprost?edkovatelka pro spole?nost se sidlem na Malt? nabizi sportovni sazky, m?Ze dovolavat
ustanoveni ?lanku 49 ES(11). Krom toho sdilim nazor Komise, Zze se WW m?Ze dovolavat pouze
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb, a nikoli ustanoveni o svobod? usazovani, protoze
se jedna o spole?nost podle n?meckého prava, ktera svoji ?innost vykonava v N?mecku.

45.  Krom toho je nesporné, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava spolkové zem?
NRW, ktera zakazuje nabizet v této spolkové zemi sportovni sazky, které jsou po?adany
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb.

46. Takovéto omezeni sice m?Ze byt od?vodn?no ochranou ve?ejného po?adku nebo
naléhavym d?vodem obecného zajmu, jako je ochrana spot?ebitel? p?ed pobidkami k nadm?rnym
vydaj?m za hry, musi ale byt p?im??ené tomuto cili, coz p?edpoklada, Ze tento cil bude soudrzn?
a systematicky sledovan(12). Ve vySe uvedeném rozsudku Gambelli a dalSi Soudni dv?r rozhodl,
Ze tato podminka neni spIn?na, pokud ?lensky stat vydal restriktivni pravni Upravu v oblasti
hazardnich her pouze za U?elem, aby chranil spot?ebitele p?ed nebezpe?im nadm?rnych vydaj?,
ve skute?nosti vSak sleduje politiku, ktera pro spot?ebitele vytva?i silné pobidky k G?asti na t?chto
hrach(13).

47.  Kone?n?, jak jsem jiz uved|, je v?ci vnitrostatni soudu, aby posoudil, zda dot?ena pravni
Uprava byla v konkrétnim p?ipad? provedena v souladu se sledovanymi cili.

48. Naopak zav?r, ke kterému dosp?l p?edkladajici soud, m?Ze byt vzhledem k ob?ma
nasledujicim tvaham zpochybn?n.

49.  Zaprvé, jak tvrdi norska vlada, p?inejmensim vzhledem k up?esn?nim, ke kterym doslo v
judikatu?e po rozsudku Gambeli a dalSi, nelze vylou?it, Ze podminky, které stanovi zakladni
zakon, jsou p?isn?jSi nez podminky, které uklada pravo Spole?enstvi.

50. Vrozsudku ze dne 6. b?ezna 2007, Placanica a dalSi(14), tak Soudni dv?r rozhodl, Ze
pokud pravni Uprava ?lenského statu v oblasti hazardnich her sleduje cil usm?rnit ?innosti v
oblasti hazardnich her do kontrolovatelnych kruh?, aby tim zabranila provozovani t?chto ?innosti
ke krimin&lnim G?el?m, musi subjekty s povolenim poskytnout spolehlivou a sou?asn? atraktivni
alternativu zakazanych ?innosti, coz samo o sob? s sebou m?Ze p?inaset rozSi?enou nabidku
her, reklamu v ur?itém rozsahu a vyuziti novych technik distribuce(15).

51. V sou?asné dob? se Soudni dv?r v probihajicich v?cech Sporting Exchange (C?203/08) a
Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International (C?258/08) zabyvéa pravni Gpravou
jednoho ?lenského statu, podle niz hazardni hry za G?elem ochrany spot?ebitel? p?ed hra?skou
zavislosti a za U?elem boje proti kriminalit? podléhaji monopolnimu systému.

52.  Soudnimu dvoru jsem navrhl, aby rozhodl, Ze opravn?ni dané majitel?m vylu?nych prav k
provozovani hazardnich her v dot?eném ?lenském stat? zatraktivnit jejich nabidku
prost?ednictvim zavedeni novych her a prost?ednictvim reklamy, neni p?i celkovém zohledn?ni
cil?, které tento ?lensky stat sleduje, samo 0 sob? nesoudrzné. V t?chto p?ipadech je rozhoduijici,
aby zavad?ni novych her a reklama byly ?lenskym statem p?isn? kontrolovany a omezeny a aby
byly rovn?Z slu?itelné se sledovanim cile ochrany spot?ebitel? p?ed hra?skou zavislosti.

53. Vzhledem k tomu, Ze rovnovahu mezi t?mito ob?ma cili je v konkrétnim p?ipad? t?zkeé najit,



jsem navrhl Soudnimu dvoru, aby ?lenskym stat?m poskytl Siroky prostor pro uvazeni. Zda
dot?ena pravni Uprava ve svych konkrétnich podminkach uplat?ovani p?islusnymi organy a
majitelem ?i majiteli vylu?ného prava nabizet hazardni hry tyto cile soudrzn? a systematicky
sleduje, pak musi vyplynout z posouzeni konkrétnich dopad? této pravni Upravy vnitrostatnim
soudem.

54.  Jinymi slovy, skute?nost, Ze majitel nebo majitelé prava nabizet hazardni hry provozuji
reklamu v ?lenském stat?, ktery za i?elem ochrany spot?ebitel? p?ed nadm?rnymi vydaji a p?ed
nebezpe?im zavislosti vykon této ?innosti omezil, nutn? neznamena, Ze se jedna o poruseni
podminky, podle niZ musi byt cile sledovany soudrzn? a systematicky, a neznamena to tedy také,
Ze p?islusna pravni Gprava je v rozporu s pravem Spole?enstvi. Vnitrostatni soud musi cile
p?islusné pravni tpravy posuzovat jako celek a jeji konkrétni d?sledky pro spot?ebitele musi
posoudit s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery ?lenské staty v této oblasti maji.

55.  Zadruhé, p?edkladajici soud nevysv?tlil, pro? by pravni podminky pro ?innost majitele
prava nabizet sportovni sazky m?ly byt v rozporu s pravem Spole?enstvi, takze zm?ny, které
WestLotto v souladu s poZadavky Bundesverfassungsgericht ve své ?innosti provedla, nemohly
tuto neslu?itelnost odstranit.

56. Kone?n? je nutno poukazat na to, Ze Soudni dv?r se v sou?asnosti zabyva n?kolika
p?edb?znymi otdzkami ve spojenych v?cech Stol3 a dalSi(16), ve kterych jde o to, zda jsou pravni
Upravy sportovnich sazek platné ve spolkovych zemich Badensko-Wiurttembersko a Hesensko,
které jsou velmi podobné pravni Uprav? platné ve spolkové zemi NRW, slu?itelné s pravem
Spole?enstvi.

57. P?edkladajici soud by tedy rovn?Z mohl byt nucen p?ezkoumat své p?edpoklady na
zaklad? rozsudk?, které budou Soudnim dvorem vydany v t?chto v?cech, které jsou Soudnim
dvorem projednavany soub?zn? s ?izenim v projednavané v?ci.

58. P?ed p?ezkumem p?edb?znych otazek by v d?sledku toho bylo podle mého nazoru
uzite?né p?edkladajicimu soudu sd?lit nasledujici poznamky k p?edpokladu, na kterém jsou tyto
otazky zalozeny:

- Pravni Uprava ?lenského statu, ktera omezuje po?adani sportovnich sazek, aby tim chranila
zajmy, na které se vztahuje Smlouva nebo které jsou judikaturou povazovany za opravn?ne, musi
k tomu, aby mohla byt slu?itelnd s prdvem Spole?enstvi, své cile sledovat soudrzn? a
systematicky.

— Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby p?ezkoumal, zda je tato podminka spin?na, p?i?emz
zohledni cile dot?ené pravni Upravy jako celku a s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery
?lenskeé staty v této oblasti maji, posoudi konkrétni d?sledky této pravni Upravy pro spot?ebitele.

- P?edkladajici soud m?Ze p?ipadn? rovn?z zohlednit pokyny uvedené v rozsudku, ktery
bude vydan ve vySe uvedenych spojenych v?cech Stol3 a dalsi.

C - P?ezkum ve v?ci samé

59. Vramci p?ezkumu p?edb?zZnych otdzek p?edlozenych p?edkladajicim soudem je nutno
vychazet z p?edpokladu, Ze dot?ena pravni Uprava p?edstavuje neod?vodn?né omezeni volného
pohybu sluzeb, protoZze soudrzn? a systematicky nep?ispiva k omezeni sazkovych ?innosti.

60. P?edkladajici soud méa pravem za to, Ze z d?vodu tohoto konfliktu mezi jeho vnitrostatni
pravni Upravou a p?imo pouZzitelnym ustanovenim prava Spole?enstvi(17) musi z?stat tato pravni



Uprava nepouzita.

61. Podle stanoviska, které Soudni dv?r zaujal ve vySe uvedeném rozsudku Simmenthal a
které bylo pozd?ji potvrzeno ustalenou judikaturou, ma — v p?ipad? konfliktu mezi ustanovenim
vnitrostatniho prava a pravni normou prava Spole?enstvi — vnitrostatni soud povinnost zajistit plny
0?inek této normy tim, Ze je-li to nezbytné, poneché ze své vlastni pravomaoci vnitrostatni
ustanoveni — i kdyZ bylo vydano pozd?ji — nepouZito, aniz by nejprve musel Zadat o jeho
odstran?ni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavnim postupem ?i na toto odstran?ni
?ekat(18).

62.  Svou prvni p?edb?Znou otdzkou se p?edkladajici soud tdZe, zda je mozné se od této
povinnosti odchylit.

63. Podstatou jeho Zadosti tedy je, zda soud ?lenského statu m?Ze vyjime?n? a po
p?echodnou dobu nadale pouZivat svoji vnitrostatni pravni Gpravu sportovnich sazek, p?estoze
tato pravni Uprava p?edstavuje neod?vodn?né omezeni volného pohybu sluzeb, protoZze soudrzn?
a systematicky nep?ispiva k omezeni sdzkovych ?innosti.

64. P?edkladajici soud uvadi, Ze tuto otdzku p?edklada Soudnimu dvoru proto, Ze
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen ve svém usneseni ze dne 28. ?ervna 2006 na
p?echodnou dobu p?ednost prava Spole?enstvi vylou?il, aby tak zabranil vytvo?eni ,nep?ijatelné
mezery v pravni Uprav?“. Podle tohoto usneseni tedy sporna ustanoveni zakona o sportovnich
sazkach z?stavaji i p?es rozpor s ?lankem 49 ES do?asn? pouZzitelna za stejnych ?asovych a
hmotn? pravnich podminek, které byly s ohledem na pravo svobodné volby povolani upravené v
?lanku 12 zakladniho zédkona stanoveny Bundesverfassungsgericht pro bavorské pravni p?edpisy.

65. Zjeho vysv?tleni rovn?z vyplyva, Ze Bundesverfassungsgericht usnesenim ze dne 2. srpna
2006 p?ijal v souvislosti s pravni Upravou spolkové zem? NRW stejna p?echodna opat?eni.

66.  Toto vysv?tleni je mozné chpat v tom smyslu, Ze p?edkladajici soud by cht?l v?d?t, zda
se Ize od povinnosti stanovené v rozsudku Simmenthal odchylit ze dvou r?znych d?vod?, a to
jednak na zéklad? rozhodnuti Bundesverfassungsgericht zachovat spornou pravni Upravu aZz do
31. prosince 2007, a jednak na zéklad? nutnosti vyhnout se meze?e v pravni Uprav?, které by
mohla mit negativni dopady pro spot?ebitele ve spolkové zemi NRW.

67. Odpov?? na projednavanou p?edb?Znou otazku Ize, pokud jde o dopady rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu, velmi jasn? vyvodit z vySe uvedeného rozsudku Filipiak.

68. Ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se Soudni dv?r zabyval situaci, v niz byla
pravni Uprava jednoho ?lenského statu v oblasti dan? z p?ijm?, ktera se ukazala jako neslu?itelna
se svobodou usazovani a svobodou volného pohybu sluzeb, prohlaSena Ustavnim soudem
p?isludného ?lenského statu za neslu?itelnou s Gstavou tohoto ?lenského statu. Ustavni soud
nicmén? odlozil okamzik, ke kterému dot?ené pravni ustanoveni ztrati svoji pravni zavaznost.

69.  Vnitrostatni soud, ktery m?l rozhodnout pravni spor mezi finan?ni spravou a da?ovym
poplatnikem, jenz vyuzil jedné z t?chto svobod, se Soudniho dvora dotazal, zda ho zasada
p?ednosti prava Spole?enstvi zavazuje ponechat dot?enou pravni Upravu nepouZitu i p?es
prodlouZeni jeji platnosti Ustavnim soudem.

70.  Soudni dv?r p?ipomenul, jak méa byt vnitrostatnim soudem ?eSen rozpor mezi ustanovenim
vnitrostatniho prava a p?imo pouzitelnym ustanovenim prava Spole?enstvi. Podle rozsudku
Simmenthal se tento rozpor vy?eSi tak, Ze vnitrostatni soud pouZije pravo Spole?enstvi a
odporujici vnitrostatni ustanoveni ponecha nepouzito, a nikoliv tak, Ze bude konstatovat neplatnost



vnitrostatniho ustanoveni, coz spada do pravomoci organ? a soud? doty?ného ?lenského
statu(19).

71. Uvedl, Ze okolnost, Ze Ustavni soud odlozil okamzik, ke kterému sporna vnitrostatni
ustanoveni ztraci svoji zavaznost, nebrani vnitrostatnimu soudu v tom, aby vnitrostatni soud v
souladu se zasadou p?ednosti prava Spole?enstvi takova ustanoveni nepouzil v ramci sporu,
ktery mu byl p?edlozen(20).

72.  Jinymi slovy kontrola Ustavnosti a kontrola slu?itelnosti s pravem Spole?enstvi musi mit
moznost vyvolat své (?inky, aniz by se dostaly do vzajemného rozporu jedna s druhou. Tak, jako
se uloha vnitrostatniho soudu podle rozsudku Simmenthal omezuje na rozpory mezi normou
Spole?enstvi a vnitrostatnim ustanovenim, rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym jsou ?asov?
odlezeny d?sledky, jenZ je nutno vyvodit z neslu?itelnosti vnitrostatniho pravniho p?edpisu s
astavnou, nep?ekryva povinnost vnitrostatniho soudu zajistit p?ednost prava Spole?enstvi, jestlize
se st?etne s takovymto rozporem.

73.  Z uvedeného vyplyva, Ze okolnost projednavaného p?ipadu, Ze sporné pravni Uprava je
rovn?z v rozporu se zakladnim zakonem, a Ze Bundesverfassungsgericht rozhodl ji po
p?echodnou dobu zachovat, Zddnym zp?sobem neomezuje povinnost p?edkladajiciho soudu
ponechat v jim projednavaném pravnim sporu tuto Upravu nepouZzitu, ma-li za to, Ze je v rozporu s
?lankem 49 ES.

74.  Podle vySe uvedeného rozsudku Simmenthal tedy p?edkladajici soud musi ponechat
spornou pravni Upravu nepouzitu, pokud je tato uplat?ovana v??i takovému poskytovateli sluzby,
jako je WW, ktery se m?ze dovolavat ?lanku 49 ES. Tato judikatura naopak nijak nebrani tomu,
aby byla tato pravni Uprava nadala pouzivana v??i subjekt?m, které nabizi sportovni sazky,
usazenym ve t?etich statech, které se nemohou dovolavat volného pohybu sluZzeb nebo svobody
usazovani.

75.  P?ezkum otazky m? v souvislosti s druhym d?vodem, ktery byl uveden p?edkladajicim
soudem, vede nyni k posouzeni toho, zda m?Ze byt sporna pravni Uprava, p?estoze je v rozporu s
volnym pohybem sluzeb, zachovana do doby, nez p?islusné organy vydaji novou pravni Upravu,
ktera bude v souladu s pravem Spole?enstvi.

76.  Takovéto zachovani by m?lo za cil zabranit tomu, aby b?hem této Ih?ty vznikla mezera v
pravni Uprav?, ktera by vSem subjekt?m nabizejicim sportovni sdzky, které jsou usazeny v jinych
?lenskych statech, dovolovala nabizet spot?ebitel?m ve spolkové zemi NRW své sazky, aniz by
existovala jina regula?ni opat?eni nez ta, které plati v jejich statech p?vodu.

77.  Zachovani sporné pravni Upravy by tedy m?lo za d?sledek nejen to, Ze by ji vnitrostatni
soud pouzil v ramci jim projednavaného pravniho sporu, nybrz i to, Ze by vSem vnitrostatnim
organ?m, v?etn? soud?, bylo dovoleno tuto pravni Upravu b?hem celé takto stanovené p?echodné
doby nadale pouZivat.

78.  Za U?elem spravného posouzeni vyznamu p?ezkoumavané problematiky je rovn?Z nutno
p?ipomenout, Ze dot?ena pravni Uprava podle p?edpokladu p?edkladajiciho soudu neumoz?uje
0?inny boj proti hra?ské zavislosti. Jinymi slovy, tato pravni Uprava podle tohoto p?edpokladu
zp?sobuje, Zze poskytovatel?m, kte?i jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, je zakazano nabizet
spot?ebitel?m ve spolkové zemi NRW sportovni sazky, nicmén? je zarove? nezp?sobila, aby
spot?ebitele chranila p?ed nadm?rnymi pobidkami k takovymto sdzkam ze strany povoleného
subjektu.

79.  Vicero ?lenskych stat?, které v tomto ?izeni vystoupily jako vedlejSi G?astnici, uvedlo, Ze



sporna pravni Uprava spolkové zem? NRW ma z?stat pouzitelna az do vydani zakona, ktery bude
v souladu s pravem Spole?enstvi. Toto stanovisko op?ely o n?kolik argument?, které je mozno
shrnout nasledovn?.

80. Jednak u?inky aktu Spole?enstvi, ktery byl — bu? v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce, jehoz
p?edm?tem byl p?ezkum platnosti, nebo v rAmci Zaloby na neplatnost — prohlasen za protipravni,
mohou za U?elem ochrany pravni jistoty a za U?elem vyhnout se meze?e v pravni Uprav?, ktera by
ohrozila cile sledované timto aktem, z?stat na zaklad? ?I. 231 druhého pododstavce ES
zachovany.

81. Dale pak vylou?eni jakékoli mozZnosti p?echodného obdobi by bylo v rozporu s posuzovaci
pravomoci p?iznanou ?lenskym stat?m v souvislosti s ochranou socialniho po?adku a s
ochrannou jejich ob?an? p?ed nebezpe?imi, kterd jsou spojena s hazardnimi hrami.

82.  Kone?n?, p?ipustnost p?echodného obdobi vyplyvéa rovn?z z ustanoveni ?I. 228 odst. 2
ES, podle n?jz musi byt ?lenskému statu, ktery nevyhov?l rozsudku Soudniho dvora, jimz bylo
konstatovano poruSeni jeho povinnosti, p?ed zahajenim op?tovného ?izeni o nespIn?ni povinnosti
doru?eno od?vodn?né stanovisko, coZ ma za d?sledek, Ze tomuto statu je jeSt? poskytnuta
posledni Ih?ta.

83.  Narozdil od t?chto ?lenskych stat? zastavam nazor, ze p?edkladajici soud by nem?I byt
opravn?n pouzit pravni Upravu, pokud konstatoval jeji neslu?itelnost s ?lankem 49 ES.

84.  Sve stanovisko opiram o nasledujici argumenty. Zachovani této pravni Upravy, by? i jen
p?echodné, by jednak principialn? narusilo p?ednost prava Spole?enstvi a pravo na G?innou
soudni ochranu. Vyjimku z povinnosti stanovené v rozsudku Simmenthal, za p?edpokladu, Ze
v?bec za vyjime?nych okolnosti p?ipada v tvahu, krom toho nelze pouzit, pokud je sporna pravni
Uprava, tak jako v projednavaném p?ipad?, jednak nezp?sobila k dosazeni svych cil?, a jednak
d?vody, pro které je v rozporu s pravem Spole?enstvi vyplyvaji z rozsudku vydaného v ?izeni o
p?edb?Zné otazce, ktery byl vydan vice nez osmnact m?sic? p?ed vydanim pravnich akt?
napadenych v p?vodnim ?izeni.

1. Zéasadni p?ekazky

85.  Uvodem je t?eba uvést, Ze moznost ?asov? odloZit G?inky prava Spole?enstvi na pravo
?lenskych stat? byla doposud uznana pouze tehdy, pokud se jednalo o minulost.

86.  Soudni dv?r tak od rozsudku Defrenne(21) uznavd, Zze za mimo?adnych okolnosti je mozné
se odchylit od zasady zp?tného U?inku rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?zné otdzce tykajici
se vykladu, pokud by tento zp?tny U?inek m?l zavazné hospoda?ské dopady na pravni vztahy,
které byly zaloZeny v dobré vi?e na zaklad? nejistoty o skute?ném smyslu prava Spole?enstvi(22).

87.  Podle ustalené judikatury pravo Spole?enstvi rovn?Z v souladu se zdsadou pravni jistoty
?lenskym stat?m neuklada, aby p?ehodnocovaly spravni nebo soudni rozhodnuti, ktera nabyla
pravni moci(23).

88.  Doposud jedinou situaci, kdy je vnitrostatni soud opravn?n pozastavit U?inky ustanoveni
prava Spole?enstvi v budoucnosti, je situace, kdy je u n?j zavaznymi argumenty napaden akt
sekundarniho prava a platnost tohoto aktu je p?edm?tem p?ezkumu Soudnim dvorem. Zalobce
musi mimo jiné uvést zavazné d?vody pro svoji namitku neplatnosti a musi vnitrostatnimu soudu
prokazat nezbytnost odlozit pouziti uvedeného aktu az do vydani rozhodnuti Soudnim dvorem.

89.  Tento p?iklad nicmén? neni relevantni pro otazku, ktera je zkoumana v projednavané v?ci,



protoZe se vztahuje na ustanoveni prava Spole?enstvi, jehoZ legalita je zpochyb?ovana
zavaznymi argumenty a probiha jejich p?ezkum.

90. Moznost ?asov? prodlouZzit U?inky pravniho p?edpisu, p?estoZe je tento p?edpis v rozporu
s pravem Spole?enstvi, je ovSem vyslovn? stanovena v ?l. 231 druhém pododstavci ES pro
p?ipad, Ze v ramci p?imé Zaloby bylo na?izeni prohlaseno za neplatné.

91. Jerovn?Z nesporné, Ze soudy Spole?enstvi toto ustanoveni rozSi?ily na vesSkeré akty
sekundarniho prava a ze je pouzivano i v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce, jejimz p?edm?tem je
p?ezkum platnosti. Soudy Spole?enstvi — pokud v rAmci p?imé Zaloby na neplatnost nebo v ramci
?izeni o p?edb?Zné otazce, jehoZz p?edm?tem je p?ezkum platnosti, ur?i, Ze akt sekundarniho
prava Spole?enstvi je protipravni a musi byt zruSen — tedy mohou stanovit, Ze tento pravni akt si
nadéle zachova ur?ité U?inky a to bu? az do vstupu v platnost aktu, ktery ho ma nahradit, nebo po
dobu, kterou soudy Spole?enstvi ur?i(24).

92.  Pouziti uvedeného ustanoveni je zaloZeno na d?vodech vychézejicich z ochrany pravni
jistoty. Ma byt zabran?no tomu, aby pravni situace, které vznikly p?ed vydanim rozsudku, byly
znovu zpochyb?ovany nebo aby zruSeni dot?eného pravniho aktu dalo vzniknout meze?e v pravni
Uprav?, ktera by mohla ohrozit cile tohoto pravniho aktu.

93.  Soudni dv?r tak nedavno v rozsudku ze dne 3. za?i 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise(25) — poté co konstatoval, ze na?izeni(26), které stanovilo zejména
zmrazeni prost?edk? Zalobce, bylo vydano za poruseni n?kolika zakladnich prav Zalobce a Ze
musi byt zruSeno — rozhodl zachovat U?inky tohoto na?izeni po dobu t?ech m?sic? od vyhlaseni
rozsudku, aby tak Rad? Evropské unie umoznil zhojit tato poruseni(27).

94. Na rozdil od ?lenskych stat?, které v ?izeni v projednavané v?ci vystoupily jako vedlejsi
U?astnici, zastdvam nazor, Ze p?eneseni moznosti stanovené v ?l. 231 odst. 2 ES na p?edpisy
vnitrostatniho prava, které jsou v rozporu s p?imo pouZzitelnou normou prava Spole?enstvi, brani
t?Zko p?ekonatelné zasadni p?ekazky.

95. P?i p?ezkumu d?vod?, na jejichz zaklad? Soudni dv?r definoval dlohu, ktera p?ipada
vnitrostatnimu soudu, pokud se st?etne s rozporem mezi t?mito dv?ma kategoriemi norem,
konstatuji, Ze uvedl| nasledujici body.

96. Zaprveé, p?imo pouzitelnd norma prava Spole?enstvi musi pIn? a jednotnym zp?sobem
vyvolavat své U?inky ve vSech ?lenskych statech od okamZiku svého vstupu v platnost a po celou
dobu své platnosti, protoZe p?edstavuje bezprost?edni pramen prav a povinnosti pro vSechny,
kterych se tyka, a? se jedné o ?lenské staty, nebo o jednotlivce(28).

97.  Zadruhé, p?imo pouzitelné normy prava Spole?enstvi maji na zaklad? zasady p?ednosti
prava Spole?enstvi za nasledek to, Ze jiz samotnym svym vstupem v platnost ?ini bez dalSiho
nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu(29).

98.  Zat?eti, uzite?ny 0?inek ?lanku 234 ES by byl oslaben, pokud by bylo vnitrostatnimu soudu
bran?no v tom, aby p?imo pouzil pravo Spole?enstvi v souladu s rozsudkem vydanym v ?izeni o
p?edb?zné otazce.

99.  Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze s poZzadavky vlastnimi samotné podstat? prava Spole?enstvi
by bylo neslu?itelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho ?adu, ?i jakakoli pravni, spravni
nebo soudni praxe, které by m?ly za nasledek oslabeni G?innosti prava Spole?enstvi tim, Ze by
odmitaly soudci p?isluSnému pro pouZziti tohoto prava pravomoc u?init v samotném okamziku
tohoto pouZiti vSe, co je nezbytné pro to, aby byla ponechana stranou vnitrostatni legislativni



ustanoveni p?ipadn? tvo?ici by? i jen do?asnou p?ekazku pro plnou U?innost norem
Spole?enstvi(30).

100. Krom toho v rozsudku Factortame a dalSi(31) Soudni dv?r rozhodl, Ze poZadavek G?innosti a
jednotného uplat?ovani prava Spole?enstvi p?iznava vnitrostatnimu soudu pravomoc pozastavit
U?innost ustanoveni svého vnitrostatniho prava povazovaného za neslu?itelné s pravem
Spole?enstvi, aby p?edb?zZn? zajistil prava p?iznana Smlouvou, i kdyZ mu to jeho vnitrostatni
pravo nedovoluje.

101. Je z?ejmé, Ze U?inné a jednotné uplat?ovani prava Spole?enstvi, a tim i samotna zasada
p?ednosti prava Spole?enstvi by byly naruseny, pokud by se p?ipustilo, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktere je v rozporu s p?imo pouZitelnym ustanovenim prava Spole?enstvi,
m?ze z?stat nadale pouzitelné.

102. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle rozsudku Costa(32), se ,vykonatelnost prava
Spole?enstvi [...] nem?Ze stét od statu liSit v zavislosti na pozd?jSich vnitrostatnich pravnich
p?edpisech, aniZ by bylo ohroZzeno dosazeni cil? Smlouvy [...] nebo vyvolana diskriminace
zakazana ?lankem [12 ES]*, ktery v rdmci pouziti Smlouvy zakazuje jakoukoli diskriminaci na
zaklad? statni p?islusnosti(33).

103. Pokud by vnitrostatni soud pouZzil ustanoveni vnitrostatniho prava, p?estoze Zalobce
slu?itelnost tohoto ustanoveni s pravem Spole?enstvi pravem zpochybnil, bylo by tim zcela
pop?eno i pravo na u?innou soudni ochranu a narusen uzite?ny U?inek ?lanku 234 ES.

104. Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury zasada U?inné soudni ochrany
p?edstavuje obecnou zasadu prava Spole?enstvi, ktera vyplyva z Ustavnich tradic spole?nych
?lenskym stat?m a ktera byla zakotvena ?lanky 6 a 13 Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a
zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v ?im?, p?i?emZ tato zdsada byla ostatn?
znovu stvrzena v ?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000
v Nice(34).

105. Uzite?ny U?inek ?lanku 234 ES ve spojeni s p?imym U?inkem prav p?iznanych svobodami
volného pohybu mé prav? jednotlivci umoznit, aby zpochybnil pravni p?edpis ?lenského statu a
doséahl toho, Ze se tento p?edpis na n?j nepouzije, pokud je v rozporu s takovym ustanovenim
prava Spole?enstvi, jako je zakladni svoboda volného pohybu.

106. Zkoumame-li tedy judikaturu tykajici se ?asového omezeni zp?tného U?inku rozsudku
vydaného v ?izeni o p?edb?Zné otazce, zjiS?uji, Ze Soudni dv?r se snaZzil, v dobré vi?e, u?init
ochranu pravni jistoty pro d?ive vzniklé pravni situace slu?itelnou s prdvem na G?innou soudni
ochranu tim, Ze ve prosp?ch osob, které p?ed vyhlaSenim jeho rozsudku podaly soudni Zalobu
nebo obdobny procesni prost?edek, stanovil vyjimku ze zakazu zp?tné U?innosti rozsudku.

107. Soudni dv?r tuto judikaturu pouzil jak ve svych vykladovych rozsudcich(35), tak i v rdmci
?izeni o p?edb?Zné otazce, ve kterych prohlasil ur?itou pravni normu Spole?enstvi za
neplatnou(36).

108. Pokdy by sporna pravni tprava byla ve sporu v p?vodnim ?izeni pouzita v??i WW, coz by
m?lo za d?sledek zamitnuti jeji Zaloby jako neopodstatn?né, zp?sobilo by to, Ze tato Zalobkyn? by
byla zbavena U?inné soudni ochrany prav, ktera ji p?imo p?iznavaji ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu sluzeb.

109. Zakladni pravo na u?innou soudni ochranu a zasada p?ednosti prava Spole?enstvi tedy
podle mého nazoru p?edstavuji t?Zko p?ekonatelné p?ekazky, které brani moznosti stanovit



vyjimku z povinnosti uvedené ve vySe uvedeném rozsudku Simmenthal.

110. Jen pro uplnost uvadim, Ze i za p?edpokladu, Ze by o vyjimce tohoto druhu bylo mozné
uvazovat po pom??eni zajmu, ktery je chran?n vnitrostatnim pravnim p?edpisem s pravy, ktera
p?iznava ustanoveni prava Spole?enstvi, které by bylo srovnatelné s tim, jakym zp?sobem Soudni
dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
pom??il ochranu zakladnich prav s bojem proti terorismu, nebyla by tato vyjimka podle mého
nazoru za okolnosti projednavaného p?ipadu p?ipustna, a to z nasledujicich d?vod?.

2. Dodate?né p?ekazky existujici v projednavané v?ci

111. Zachovani takového vnitrostatniho pravniho p?edpisu, jako je dot?ena pravni Gprava,
p?estoze je tento p?edpis v rozporu s pravem Spole?enstvi, brani podle mého nazoru dv?
p?ekazky.

112. Prvni spo?iva v tom, Ze podle p?edpokladu p?edkladajiciho soudu tato pravni Uprava
nep?ispavéa k soudrznému a systematickému omezeni sazkovych ?innosti. Jinymi slovy, tato
pravni Uprava zp?sobuje, Ze po?adatel?m sportovnich sazek usazenym v jinych ?lenskych statech
je zakazano nabizet své sazky spot?ebitel?m ve spolkové zemi NRW, tyto spot?ebitele ale
nechrani p?ed nadm?rnymi pobidkami k hazardnim hram ze strany povoleného subjektu.

113. Argument, podle n?jZ je nutno dot?enou pravni Upravu zachovat, aby bylo zabran?no
meze?e v pravni uprav?, proto nelze p?ijmout, nebo? tato pravni Uprava je sama nevhodna k
ochran? spot?ebitel?. Podle p?edpokladu p?edkladajiciho soudu ve skute?nosti p?edstavuje
pouze diskriminujici nebo p?inejmensim protekcionistické opat?eni.

114. Druha p?ekazka spo?iva v tom, Ze podle tohoto p?edpokladu je sporna pravni Uprava v
rozporu s volnym pohybem sluzeb vzhledem ke kritériim, ktera stanovil Soudni dv?r ve vySe
uvedeném rozsudku Gambelli a dalSi, ktery byl vydan vice nez 18 m?sic? p?ed vydanim
rozhodnuti, kterd byla napadena Zalobou v p?vodnim ?izeni.

115. Omezi-li Soudni dv?r zp?tné pouZiti svych rozsudk?, usiluje o to, aby tuto odchylku od
U?inného uplat?ovani prava Spole?enstvi uved| do souladu s poZzadavkem zajistit jednotny vyklad
tohoto prava ve vSech ?lenskych statech. Podle ustalené judikatury m?Ze proto o tomto omezeni
rozhodnout zaprvé pouze sam Soudni dv?r(37).

116. Zadruhé — a tento druhy bod je v projednavané v?ci rozhodujici — ?asové omezeni U?ink?
m?ze vyplyvat pouze z rozsudku, ktery pravni normu Spole?enstvi vyklada. Takovéto omezeni
tedy lze podle ustélené judikatury Soudniho dvora p?ipustit pouze v samotném rozsudku, kterym
se rozhoduje o pozadovaném vykladu(38).

117. Tato podminka je nezbytna z nasledujiciho d?vodu. Je nutna existence jediného okamziku
ur?eni ?asovych 0?ink? poZadovaného vykladu ustanoveni prava Spole?enstvi u?in?ného
Soudnim dvorem. V tomto ohledu z4sada, Ze omezeni Ize p?ipustit pouze v samotném rozsudku,
kterym se rozhoduje o poZzadovaném vykladu, zaru?uje rovné zachazeni s ?lenskymi staty a
ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a spl?uje tak pozadavky, jez vyplyvaji ze
zasady pravni jistoty(39).

118. V d?sledku toho, pokud Soudni dv?r v rozsudku vydaném v ?izeni o p?edb?zné otazce
konstatuje, Ze jeho vyklad prava Spole?enstvi vyplyva z n?kterého z jeho d?iv?jSich rozsudk?, ve
kteréem jeho 0?inky ?asov? neomezil, uvadi, Ze ?asové 0?inky druhého rozsudku nemohou byt
omezeny(40).



119. P?ipustit, Ze v projednavané v?ci je mozné se odchylit od vySe uvedeného rozsudku
Simmenthal, by proto bylo v rozporu s vySe uvedenou judikaturou. Krom toho by tim byly ?lenské
staty zprost?ny své povinnosti, ktera vyplyva z povinnosti loajality uvedené v ?lanku 10 ES,
neustale a co nejd?ive upravovat své pravni p?edpisy podle judikatury Spole?enstvi, aniz by
?ekaly, aZz budou jejich pravni p?edpisy samy zpochybn?ny v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce
nebo ?izeni pro nespln?ni povinnosti.

120. Na zaklad? vSech vySe uvedenych okolnosti tedy navrhuji, aby bylo p?edkladajicimu soudu
odpov?zeno, Ze soud ?lenského statu nem?ze vyjime?n? a po p?echodnou dobu nadale pouzivat
svoji vnitrostatni pravni pravu sportovnich sazek, pokud tato pravni Uprava p?edstavuje
neod?vodn?né omezeni volného pohybu sluzeb, nebo? soudrzn? a systematicky nep?ispiva k
omezeni sazkovych ?innosti.

121. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji zaporn? odpov?d?t na otazku, zda je mozné se odchylit od
povinnosti uvedené ve vySe uvedeném rozsudku Simmenthal, nezda se nutné p?ezkoumat druhou
p?edb?Znou otazku, ktera se tyka podminek takovéto odchylky.

V- Zav?ry

122. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpov?d?t na p?edb?zZné
otazky Verwaltungsgericht Kéln nasledovn?:

~Pravni Uprava ?lenského statu, ktera omezuje po?adani sportovnich sazek, aby tim chranila
zajmy, na které se vztahuje Smlouva o ES nebo které jsou judikaturou povazovany za opravn?né,
musi k tomu, aby mohla byt slu?itelna s pravem Spole?enstvi, své cile sledovat soudrzn? a
systematicky.

Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby p?ezkoumal, zda je tato podminka spin?na, p?i?emz zohledni
cile dot?ené pravni Upravy jako celku a s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery ?lenské
staty v této oblasti maji, posoudi konkrétni d?sledky této pravni Upravy pro spot?ebitele.

P?edkladajici soud m?Ze p?ipadn? rovn?Z zohlednit pokyny uvedené v rozsudku, ktery bude
vydan ve spojenych v?cech StoR3 a dalsi (C?316/07, C?358/07 az C?360/07, C?409/07 a
C?410/07).

Soud ?lenského statu nem?Ze vyjime?n? a po p?echodnou dobu nadéale pouzivat svoji vnitrostatni
pravni Upravu sportovnich sazek, pokud tato pravni Uprava p?edstavuje neod?vodn?né omezeni
volného pohybu sluzeb, nebo? soudrzn? a systematicky nep?ispiva k omezeni sdzkovych
?innosti.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1978 (106/77, Recuell, s. 629).
3 — Déle jen ,WestLotto".

4 — Déle jen ,spolkova zem? NRW-*.

5 — Déle jen ,WW-*,

6 — Dale jen ,Tipico“.



7 — C?243/01, Recueil, s. 1713031.

8 — Viz, co se ty?e nedavného uplatn?ni, rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C?314/08,
Sb. rozh. s. 1-11049, bod 40).

9 — Rozsudek ze dne 21. ?ijna 1999, Zenatti (C?67/98, Recueil, s. 1?7289, bod 37) a vysSe
uvedeny rozsudek Gambelli a dalSi, (bod 66).

10 — VySe uvedeny rozsudek Filipiak, (bod 42 a citovana judikatura).
11 — VySe uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, (bod 58).

12 — Tamtéz (bod 67).

13 — TamtézZ (bod 69).

14 — C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Sb. rozh. s. 1?1891.

15 — Bod 55.

16 — C?316/07, C?358/07 az C?360/07, C?409/07 a C?410/07.

17 — P?ima pouzitelnost ustanoveni Smlouvy zakotvujicich volny pohyb sluzeb byla uznana
rozsudkem ze dne 3. prosince 1974, van Binsbergen (33/74, Recuell, s. 1299).

18 — VySe uvedené rozsudky Simmenthal (bod 24) a Filipiak (bod 81 a zde citovana judikatura).
19 — VySe uvedeny rozsudek Filipiak (bod 82).

20 — Tamtéz (bod 84).

21 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976 (43/75, Recueil, s. 455).

22 —Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi (C?367/93 az C?377/93,
Recuell, s. 1?2229, bod 43).

23 — Rozsudky ze dne 16. b?ezna 2006, Kapferer (C?234/04, Sb. rozh. s. 1?2585, bod 24), a ze
dne 19. za?i 2006, i-21 Germany a Arcor (C?392/04 a C?422/04, Sb. rozh. s. 178559, bod 51).

24 — Rozsudky ze dne 15. ?ijna 1980, Providence agricole de la Champagne (4/79, Recueil, s.
2823, body 45 a 46); ze dne 5. ?ervence 1995, Parlament v. Rada (C?21/94, Recuell, s. 171827,
body 29 az 32), jakoZ i ze dne 3. za?i 2009, Parlament v. Rada (C?166/07, Sb. rozh. s. I-7135,
body 72 az 75).

25 — C?402/05 P a C?415/05 P, Sb. rozh. s. 1?6351.

26 — Jednalo se o na?izeni Rady (ES) ?. 881/2002 ze dne 27. kv?tna 2002 o zavedeni n?kterych
zvlastnich omezujicich opat?eni nami?enych proti n?kterym osobdm a subjekt?m spojenym s
Usémou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a o zruSeni na?izeni Rady (ES) ?. 467/2001,
kterym se zakazuje vyvoz ur?itého zboZi a sluzeb do Afghanistanu, zesiluje zékaz let? a rozSi?uje
zmrazeni prost?edk? a jinych finan?nich zdroj? afghanského Talibanu (U?. v?st. L 139, s. 9; Zvl.
vyd. 18/01, s. 294).



27 — Body 373 a nasl.

28 — VySe uvedeny rozsudek Simmenthal, (body 14 a 15).

29 — Tamtéz (bod 17).

30 — Tamtéz (body 22 a 23).

31 — Rozsudek ze dne 19. ?ervna 1990 (C?213/89, Recuelil, s. 172433).
32 — Rozsudek ze dne 15. ?ervence 1964 (6/64, Recueil, s. 1141).

33 — Tamtéz s. 1159.

34 — (U?. v?st. C 364, s. 1). Viz vy3e uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise (bod 335 a citovana judikatura).

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kv?tna 1999, Surul (C?262/96, Recueil, s. 172685), ve
kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze p?imy G?inek ?I. 3 odst. 1 rozhodnuti Rady p?idruzeni ?. 3/80 ze
dne 19. za?i 1980 o uplatn?ni systému socialniho zabezpe?eni ?lenskych stat? Evropskych
spole?enstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné p?islusniky (U?. v?st. 1983, L 110, s. 60)
nem?Zze byt kv?li nejistotam, které panovaly v souvislosti s rozsahem p?sobnosti tohoto
ustanoveni, a kv?li nebezpe?i, Ze by bylo ot?eseno systémy socialniho zabezpe?eni ?lenskych
stat?, uplat?ovan k od?vodn?ni narok? na davky za doby p?ed vydanim rozsudku, pokud doty?né
osoby p?ed timto okamzikem nepodaly soudni Zalobu nebo obdobny procesni prost?edek (body
112 a 113).

36 — V bodech 25 az 27 rozsudku ze dne 26. dubna 1994, Roquette Freres (C?228/92, Recueil, s.
[?1445), Soudni dv?r uved :

»[---] Soudni dv?r m?ze, pokud vyuziva moznosti omezit zp?tnou G?innost ur?eni neplatnosti
na?izeni Spole?enstvi v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce, ur?it, zda je mozné stanovit vyjimku z
tohoto omezeni ?asovych 0?ink? jeho rozsudku ve prosp?ch U?astnika p?vodniho ?izeni, ktery u
vnitrostatniho soudu podal Zalobu proti vnitrostatnimu opat?eni k provedeni tohoto na?izeni, nebo
zda naopak i pro tohoto U?astnika p?edstavuje ur?eni neplatnosti majici 4?inky jen pro
budoucnost p?im??enou napravu [viz rozsudek ze dne 27. Unora 1985, Société des produits de
mais, 112/83, Recuell, s. 719, bod 18].

V p?ipad? U?astnika ?izeni, ktery jako Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni napadl u vnitrostatniho soudu
vym?r [m?novych vyrovnavacich ?astek], ktery byl vydan na zaklad? neplatného na?izeni
Spole?enstvi, by takovéto omezeni zp?tnych U?ink? ur?eni neplatnosti v ramci ?izeni o
p?edb?Zné otdzce m?lo za nésledek, Ze tento vnitrostatni soud by Zalobu podanou proti spornému
vym?ru zamitl, p?estoze na?izeni, na jehoz zaklad? byl tento vym?r vydan, bylo Soudnim dvorem
v ramci stejného ?izeni prohlaSeno za neplatné.

Hospoda?sky subjekt jako Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni by tim byl zbaven naroku na U?innou
soudni ochranu v p?ipad?, kdy organy porusily legalitu v ramci prava Spole?enstvi, ?imz by byl
ohroZen uzite?ny 0?inek ?lanku [234 ES]".

37 — Rozsudek ze dne 8. unora 1996, FMC a dalSi (C?212/94, Recuell, s. 17389, bod 56). Ze

zakladniho pozadavku, ze pravo Spole?enstvi je nutno ve vSech p?ipadech pouzivat jednotn?,
podle nazoru Soudniho dvora vyplyva, Ze p?islusi pouze jemu, aby rozhodl o tom, zda ma byt
platnost jim provedeného vykladu z ?asového hlediska omezena [rozsudek ze dne 27. b?ezna



1980, Denkavit italiana (61/79, Recueil, s. 1205, bod 18)].

38 — Rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalSi (C?292/04, Sb. rozh. s. 1?1835, bod 36 a
citovana judikatura).

39 — Tamtéz (bod 37).

40 — Tamtéz (body 38 az 41).



