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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

p?ednesené dne 11. prosince 2007(1)

V?c C?437/06

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdégensmanagement AG, jako pravni
nastupkyn? Gottinger Vermégensanlagen AG

proti
Finanzamt Gottingen
[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Niedersachsische Finanzgericht (N?mecko)]

,Dan? — DPH — Sm?rnice Rady 77/388/EHS — Odpo~?et dan? odvedené na vstupu — Vydaje
spojené s vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi — Rozd?leni dan?
odvedené na vstupu mezi hospoda?skou a nehospoda?skou ?innost*

1. V této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce Zada Niedersachsische Finanzgericht
(finan?ni soud Dolniho Saska) (N?mecko) o vyklad ?I. 2 odst. 1 a ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice o
DPH(2) a v zdsad? se pta i) jak ur?it narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu v p?ipad? osoby
povinné k dani, kterd sou?asn? provozuje hospoda?skou a nehospoda?skou ?innost, a ii) pokud
je odpo?et dan? povolen pouze v rozsahu, ve kterém vydaje této osoby spravn? p?ipadaji na
hospoda?skou ?innost, zda je pro U?ely rozd?leni dan? odvedené na vstupu mezi hospoda?skou
a nehospoda?skou ?innost vhodny ,kli? investic*, nebo ,kli? pln?ni“.

| — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

2. Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice podléha DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

3. ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi nasledujici definice:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.



2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

.

4. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od DPH
Loperace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a [spravy] v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo
sdruzenich, dluznich Upis? a jinych cennych papir?“.

5. Pokud jde o narok na odpo~et, ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi nasledujici:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pln?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani(3).

.

6. Kone?n?, pokud jde o vypo?et odpo?itatelného podilu, stanovi ?lanek 19 Sesté sm?rnice
nasledujici:

,L.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro pot?eby sveho
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?I. 13 ?4sti B pism.
d), jsou-li to p?ilezitostna pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. Uplatni-li ?lenské staty mozZnost volby danou ?I. 20 odst. 5 a
nebudou pozadovat opravu dan? vzhledem k investi?nimu majetku, mohou k prodeji investi?niho
majetku p?ihlédnout p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.

3.  Prozatimnim ro?nim podilem je podil vypo?teny na zaklad? pIn?ni v p?edchozim roce.



Neexistuji-li pin?ni, z nichZ by bylo mozné vychazet, nebo jsou-li tato pIn?ni svou vysi
zanedbatelna, odhadne odpo?itatelny podil prozatimn? osoba povinna k dani pod dohledem
finan?nich orgdn? na zaklad? vlastniho vyhledu. ?lenské staty mohou nicmén? zachovat stavajici
p?edpisy.

Odpo?ty dan? provedené na zéklad? prozatimniho ro?niho podilu se opravi, jakmile se v pr?b?hu
nasledujiciho roku stanovi kone?ny podil.”

B — Vnitrostatni pravo

7. Podle § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu(4), ve zn?ni, které se
pouZzije na p?ipad p?ed p?edkladajicim soudem, konkrétn? zn?ni z roku 1993; dale jen ,UStG"):

.P?edm?tem dan? z obratu jsou tato pIn?ni:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani v ramci jeji podnikatelské ?innosti [...]"

8. Ustanoveni § 4 odst. 8 pism. f) mimo jiné stanovi, Ze ,pIn?ni [spadajici pod § 1 odst. 1 bod
1] v?etn? sjednani pIn?ni v oblasti podil? na spole?nostech a jinych sdruzenich® jsou od dan?
osvobozena.

9. Ustanoveni § 15 UStG stanovi nasledujici:
.1.  Osoba povinna k dani m?Ze odpo?ist nasledujici ?astky dan? odvedené na vstupu:

1) da? odd?len? uvedenou na fakturach ve smyslu 8§ 14 za dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb uskute?n?nych jinymi osobami povinnymi k dani ve prosp?ch jejiho podniku [...];

2) odvedenou dovozni da? z obratu za zboZi, které bylo do tuzemska dovezeno pro jeji podnik,
nebo které tato pouziva k uskute??ovani pin?ni uvedenych v § 1 odst. 3;

3) da? za po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi pro jeji podnik.

2.  Zodpo?tu dan? je vylou?ena da? za dodani zbozZi, dovoz zboZi a po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi a za poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva k uskute??ovani
nasledujicich pIn?ni:

1) pIn?ni osvobozena od dan? [...]

[..]

4.  Pouziva-li osoba povinna k dani pro sv?j podnik zboZi dodané, dovezené nebo po?izené
uvnit? Spole?enstvi nebo ji poskytnutou sluzbu jen z ?4sti k uskute??ovani pln?ni, u kterych je
vylou?en odpo?et dan?, neni odpo?itatelna ta ?ast dan? na vstupu, ktera hospoda?sky p?ipada
na pIn?ni vedouci k vylou?eni naroku na odpo?et dan?. Osoba povinna k dani m?ze
neodpo?itatelné ?asti stanovit na zadklad? objektivniho odhadu [...]"

Il — Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

10.  V p?islusném hospoda?ském roce 1994 Zalobkyn? (SECURENTA Goéttinger
Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG jako pravni nastupkyn? spole?nosti Goéttinger
Vermdgensanlagen AG) podnikala v oblasti nabyvani, spravy a prodeje nemovitosti, cennych
papir?, finan?nich podil? a investic vSeho druhu. Kapital pot?ebny k tomuto podnikéni ziskavala
vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi (,atypisch stille Beteilungungen®). V



ramci posledn? uvedené ?innosti ziskala mnoho tichych spole?nik?, jak je b?Zné u
~Publikumsgesellschaft" (ve?ejné spole?nosti). Osoby, které byly tichymi spole?niky, poskytovaly
Zalobkyni kapital, ktery tato nasledn? investovala.

11.  Vroce 1994 uskute?nila Zalobkyn? zdanitelna pIn?ni ve vysi 2 959 800,10 DEM. Jeji
celkovy obrat byl ve vySi 6 480 006,60 DEM. To zahrnovalo p?ijmy z dividend ve vysi 226 641,89
DEM a p?ijmy z prodeje cennych papir? ve vySi 1 389 930,72 DEM (celkem 1 616 572,61 DEM).

12.  Z celkové ?4stky dan? odvedené na vstupu ve vySi 6 838 535,68 DEM nep?ipadala ?4astka
ve vySi 6 161 679,37 DEM na Zadné specificka vystupni pin?ni. Podle § 15 odst. 2 pododstavce 1
UStG, ve spojeni s jeho § 4 odst. 8 pism. f) Finanzamt Géttingen (da?ovy U?ad v Gottingenu, déle
jen ,Finanzamt“) nep?iznal pravo na odpo?et ?astek dan? odvedené na vstupu, které p?ipadaly na
vydaje spojené se z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi (4 171 424,70 DEM). Finanzamt
proto tyto ?astky ode?etl z celkové ?astky dan? odvedené na vstupu. Po ode?teni ?astky dan?
odvedené na vstupu p?ipadajici na pIn?ni Zalobkyn? tykajici se leasingu (676 856,31 DEM) se
Finanzamt domnival, Ze zbyla ?astka dan? odvedené na vstupu (1 990 254,67 DEM) nep?ipada
na zadna specificka vystupni pIn?ni. Z této ?astky p?iznal pravo na odpo?et pouze podilu ve vysi
45,68 % vypo?itanému v souladu s kli?em, tedy odpo?itatelna ?astka dan? odvedené na vstupu
dosahla vySe 1 567 616,74 DEM a ?astka dan?, ktera m?la byt za p?islusny hospoda?sky rok
vracena, p?edstavovala 1 123 647,00 DEM.

13.  Zalobkyn? napadla toto rozhodnuti p?ed patym senatem Niederséchsische Finanzgericht
(dale jen ,Finanzgericht®), ktery rozsudkem ze dne 18. ?ijna 2001 Zalobu zamitl na zaklad? toho,
Ze Finanzamt jednal spravn?, kdyZ vydaje, které vznikly Zalobkyni ve spojeni se z?izenim
atypickych tichych spole?enstvi, povaZzoval za vydaje p?ipadajici na osvobozena pIn?ni a
nepovolil odpo?et odpovidajici ?astky dan? odvedené na vstupu. Zalobkyn? podala opravny
prost?edek k Bundesfinanzhof (spolkovy da?ovy soud), ktery rozsudkem ze dne 18. listopadu
2004 zrusil rozsudek Finanzgericht ze dne 18. ?ijna 2001 a vratil v?c Niederséachsische
Finanzgericht k dalSimu ?izeni a rozhodnuti.

14.  Niederséachsische Finanzgericht se domniva, Ze Zalobkyn? vykonava podnikatelskou i
nepodnikatelskou ?innost.

15.  Vzhledem k tomu, Ze si neni jist, jak se ma v projednavaném p?ipad? ur?it odpo?itatelnost
a rozd?leni v souladu s prdvem Spole?enstvi, Niedersachsische Finanzgericht poklada Soudnimu
dvoru tyto dv? p?edb?Zné otazky:

.1.  ?idi se narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani
sou?asn? provozuje podnikatelskou a nepodnikatelskou ?innost podle podilu zdanitelnych a dani
podléhajicich pIn?ni na stran? jedné a zdanitelnych a od dan? osvobozenych pIn?ni na stran?
druhé (pojeti Zalobkyn?), nebo je odpo?et dan? mozny pouze v rozsahu, ve kterém vydaje
spojené s vydavanim akcii a z?izovanim tichych spole?enstvi p?ipadaji na hospoda?skou ?innost
zalobkyn? ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS?

2.  Pro p?ipad, Ze odpo?et dan? je mozny pouze v rozsahu, ve kterém vydaje spojené s
vydavanim akcii a z?izovanim tichych spole?enstvi p?ipadaji na hospoda?skou ?innost
Zalobkyn?, je t?eba rozd?leni ?astek dan? odvedené na vstupu mezi podnikatelskou a
nepodnikatelskou ?innost provést podle tzv. ,kli?e investic’, nebo je — jak tvrdi Zalobkyn? — p?i
mutatis mutandis pouziti ?I. 17 odst. 5 sm?rnice 77/388/EHS spravny také ,kli? pln?ni‘?"

16. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Zalobkyn?, n?meckéa a portugalska vlada, vlada Spojeného
kralovstvi a Komise. Jednani se nekonalo, nebo? nebylo navrzeno.



[l — Posouzeni
A — Hlavni argumenty zG?astn?nych

17.  Zalobkyn? v postat? tvrdi, Ze veSkeré dan? odvedené na vstupu, které vznikly v souvislosti
s nabytim novych podil?, jsou odpo?itatelné. S odvolanim se na rozsudek Kretztechnik(5)
Zalobkyn? uvadi, Ze vydani akcii slouzi obecn? k navySeni jejiho kapitalu ve prosp?ch jeji
hospoda?ské ?innosti. Vzhledem k tomu, Ze tato ?innost zahrnuje jak zdanitelna pIn?ni, tak i
pIn?ni osvobozena od dan?, odpo?itatelnost musi byt podle ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice
vymezena podle podilu zdanitelnych a dani podléhajicich pIn?ni na stran? jedné a zdanitelnych a
od dan? osvobozenych pln?ni na stran? druhé.

18.  N?mecka vlada tvrdi, Ze odpo?et dan? odvedené na vstupu je mozny pouze v rozsahu, ve
kterém vydaje spojené s vydavanim akcii a z?izovanim tichych spole?enstvi p?ipadaji na
hospoda?skou ?innost Zalobkyn?. Uvadi, Ze ?ast takto ziskaného kapitalu p?ipada na oblasti, ve
kterych Zalobkyn? nevykonava podnikatelskou ?innost, zejména na finan?ni podily v jinych
spole?nostech. N?mecka vldda ma za to, Ze se rozd?leni dan? odvedené na vstupu mezi
podnikatelskou a nepodnikatelskou ?innost ma provést podle ,kli?e investic®, tedy podle podilu,
jakym kapitalové p?ijmy nabyté ziskdnim atypickych tichych spole?nik? p?ipadaji na
podnikatelskou nebo nepodnikatelskou ?innost.

19. Portugalska vlada tvrdi, Ze DPH Zalobkyn? je odpo?itatelna pouze tehdy, pokud jde o ?ast
tykajici se pIn?ni uskute?n?nych v ramci jeji podnikatelské ?innosti, a v postat? uvadi, ze kli?
investic je v projednavaném p?ipad? vhodn?jSi metodou rozd?leni.

20. Vlada Spojeného kralovstvi v podstat? uvadi, Ze ?ast vstup? tykajici se provoznich
naklad?, které jsou spojeny s nehospoda?skou ?innosti Zalobkyn? nebo které se na tuto ?innost
vyuZzivaji, se nezohled?uje p?i stanoveni vySe odpo?itatelné dan? odvedené na vstupu, jelikoz tato
?ast vstup? spada zcela mimo systém odpo?tu a nem?lo by se k ni v?bec p?ihlizet. Pokud jde o
rozd?leni, vlada Spojeného kralovstvi v podstat? tvrdi, Ze v Sesté sm?rnici neni upraveno a ze
pat?i do diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?.

21. Podle nazoru Komise bude da?ovy rezim, ktery se pouzije na podnikatelskou ?innost
Zalobkyn?, zaviset na tom, zda se uplatni jeden z faktor?, ktery zp?sobuje vznik naroku na
osvobozeni od dan?. Zatimco pIn?ni tykajici se cennych papir? jsou od DPH osvobozena, dodani
nemovitych v?ci m?ze byt p?ipadn? zdan?no. To vysv?tluje rozd?leni ?innosti Zalobkyn? na t?i
?4sti: (i) nezdaniteln& pIn?ni, (ii) zdanitelnd, ale od dan? osvobozena pln?ni a (iii) zdanitelna
pIn?ni. Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby v této souvislosti provedl podrobn?jSi p?ezkum ve
sv?tle okolnosti p?ipadu, ktery projednava. Pokud jde o samotné rozd?leni, Komise uvadi, Ze
objektivn?jSi by bylo pouziti kli?e investic, ktery by ale m?l v dostate?né mi?e odrazet
hospoda?skou realitu, a proto by m?l byt stanoven pro kazdy hospoda?sky rok.

B — Posouzeni
1. Prvni otazka

22.  P?edkladajici soud povaZzuje za prokazané, ze zalobkyn? vykonava jak hospoda?skou(6),
tak i nehospoda?skou ?innost. Je p?itom t?eba mit na pam?ti, Zze a?koli ?lanek 4 Sesté sm?rnice
stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje se toto ustanoveni pouze na ?innosti, které
maji hospoda?skou povahu(7).

23.  Podle ustalené judikatury pouhé nabyti a drZzeni akcii nem?zZe byt povazovano za



hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice. Pouhé nabyti finan?nich podil? v jinych
spole?nostech totiz nep?edstavuje vyuzivani majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z
n?j(8). Jestlize tedy nabyti finan?nich podil? v jinych spole?nostech nep?edstavuje samo o sob?
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice, musi proto to sameé platit pro opa?nou ?innost,
tedy prodej finan?nich podil? v jinych spole?nostech(9). Naopak pIn?ni tykajici se cennych papir?
mohou spadat do p?sobnosti DPH, jsou ale od ni osvobozena(10).

24.  Soudni dv?r rozhodl, Ze osobni spole?nost, ktera p?ijme spole?nika proti zaplaceni
pen?Zzitého vkladu, neposkytuje této osob? sluzby za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté
sm?rnice(11). Ke stejnému zav?ru dosp?l Soudni dv?r pokud jde o vydani akcii s cilem ziskat
kapital(12).

25.  Vrozsudku Kretztechnik Soudni dv?r uvedl, Ze spole?nost, kterd vydava nové akcie,
zv?tSuje sv?j majetek ziskdnim dodate?ného kapitélu a sou?asn? p?iznava vlastnické pravo
novym akciona??m k ?asti takto zvySeného kapitalu. Z pohledu emitujici spole?nosti je cilem
ziskani kapitélu, a nikoliv poskytovani sluzeb. Pokud jde o akciona?e, zaplaceni ?4astky nezbytné
ke zvySeni kapitélu p?edstavuje nikoliv protipIn?ni, ale investici nebo vloZeni kapitalu(13).

26.  Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyn? — odhlédneme-li od jejich prav jako akciond?e nebo
spole?nika — nepodili p?imo ani nep?imo na ?izeni(14) spole?nosti, jejichz finan?ni podily
nabyva, drzi nebo p?evadi, nelze jeji ?innosti povazovat za hospoda?skou ?innost.

27. Jednalo se o rozsudek Rompelman, ve kteréem Soudni dv?r poprveé uvedl, Ze U?elem
systému odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, kterou odvedl nebo méa odvést v ramci
vSech svych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty tudiz zaru?uje,
Ze vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Zze samy
0 sob? podléhaji DPH, jsou zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem (zasada neutrality)(15).

28.  Z posledn? uvedené podminky vyplyva, Ze k tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit
pIn?ni uskute?n?na na vstupu p?imou a bezprost?edni spojitost s vystupnimi pIn?nimi
zakladajicimi narok na odpo?et. V rozsudku Investrand Soudni dv?r uvedl, Ze ,[n]arok na odpo~?et
DPH, ktera zatizila po?izeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, ze vydaje vynaloZzené na
takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIin?ni zdanitelnych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpo?et‘(16).

29.  V bod? 36 rozsudku Kretztechnik uved! Soudni dv?r, Ze ,s ohledem na skute?nost jednak
to, Ze vydani akcii je operaci, ktera nespada do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, a jednak to,
Ze tato operace byla provedena Kretztechnik za G?elem zvySeni jejiho kapitalu ve prosp?ch jeji
obecné hospoda?ské ?innosti, je t?eba mit za to, Ze naklady na sluzby po?izené touto spole?nosti
v ramci dot?ené operace jsou sou?asti jejich provoznich ndklad?, a jsou tudiz jako takové prvkem
spoluur?ujicim cenu jejich vyrobk?. Takové sluzby maji p?imou a bezprost?edni spojitost s
celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani“(17).

30.  Soudni dv?r v bod? 37 uvedeného rozsudku dale uvadi, Ze ,[z] toho vyplyva, Ze
Kretztechnik ma v souladu s ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice narok na odpo?et celé DPH, kterou
byly zatizeny naklady vynaloZzené touto spole?nosti na r?zné sluzby po?izené v ramci vydani
akcii, které uskute?nila, avSak pod podminkou, Zze vSechny operace provedené touto spole?nosti v
ramci jeji hospoda?ské ?innosti p?edstavuji zdanitelna pIin?ni. Pokud totiz osoba povinna k dani
uskute?ni sou?asn? pln?ni zakladajici narok na odpo?et a pIin?ni, které nezaklada narok na
odpo?et, m?Ze si v souladu s ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice odpo?ist
vylu?n? jen ten podil DPH, ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu pIn?ni“(18).

31. Souhlasim s p?edkladajicim soudem, n?meckou vladou a Komisi, Ze situaci Zalobkyn? Ize



st?zi srovnat se situaci v rozsudku Kretztechnik, kdy doty?na spole?nost uskute??ovala pouze
zdaniteln& vystupni pIln?ni(19).

32. V projednavané v?ci Komise spravn? poukazuje na to, Ze pokud Zalobkyn? nabyva, drzi a
p?evadi finan?ni podily a jind prava, aniz by vS8ak m?la v iumyslu systematicky poskytovat sluzby
za protipIln?ni, jeji ?innost nema hospoda?sky charakter, a tudiZ neni zdanitelna. Vzhledem k
tomu, Ze DPH neni s ohledem na tuto ?innost odpo?itatelna, protoZe tato ?innost nema
hospoda?sky charakter a nespada do p?sobnosti DPH, je odpo?et dan? vylou?en, a to tim spise,
Ze se systém DPH nevztahuje na ?innost, které se tykaji tyto vydaje. V tomto rozsahu nemohou
byt vydaje, které vznikly v rdmci vydavani akcii a z?izovani atypickych tichych spole?nosti,
povazovany za provozni naklady nebo za prvek spoluur?ujici cenu, ktery ma p?imou a
bezprost?edni spojitost s celkovou hospoda?skou ?innosti Zalobkyn?, a jako takové tedy
nemohou byt povazovany za odpo?itatelné.

33.  Ztoho vyplyv4a, Ze odpo?et dan? odvedené na vstupu z vydaj? spojenych s vydanim
finan?nich podil? neni od?vodn?n, pokud timto zp?sobem nabyty kapital nep?ipada na
hospoda?skou ?innost Zalobkyn?. Vydaje spojené s vydanim akcii nebo z?izovanim atypickych
tichych spole?enstvi, které p?ipadaji na nehospoda?skou ?innost Zalobkyn? (tedy na nabyti, drzbu
a prodej podil? v jinych spole?nostech zZalobkyni), tak Zalobkyni neoprav?uji k odpo?tu dan?.

34. Jak zd?raz?uje p?edkladajici soud, zalobkyn? totiz na rozdil od situace v rozsudku
Kretztechnik nevykonava podnikatelskou ?innost, kterou se n?co produkuje. Z toho vyplyva, ze
naklady spojené s jejim vydanim akcii nebyly provoznimi naklady, které se odrazily pouze v
kontextu jeji hospoda?ské ?innosti.

35. Naopak, jak je z?ejmé z vySe uvedeného, naklady Zalobkyn? se p?inejmensim ?aste?n?
odrazily v rdmci jeji nehospoda?ské ?innosti. V této souvislosti je t?eba poznamenat, Ze z
p?edkladaciho usneseni, jakoZ i z vyjad?eni zG?astn?nych je z?ejmé, Ze tuto skute?nost U?astnici
p?vodniho ?izeni nezpochyb?uji.

36. Jak jsem p?ipomenul vySe, v rozsudku Kretztechnik Soudni dv?r vzap?ti dodal, Ze osoba
povinna k dani, ktera uskute??uje sou?asn? pIn?ni zakladajici narok na odpo?et a pln?ni, ktera
nezakladaji narok na odpo?et, si m?Ze v souladu s ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté
sm?rnice odpo?ist vylu?n? jen ten podil DPH, ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu pln?ni(20).

37. Jet?ebatedy dosp?t k zav?ru, Ze vydaje Zalobkyn? spojené s vydanim akcii a z?izovanim
atypickych tichych spole?enstvi nemohou byt povaZzovany za vydaje, které jsou sou?asti jejich
provoznich naklad? a jako takoveé prvkem spoluur?ujicim cenu jejich vyrobk?, majicim p?imou a
bezprost?edni spojitost s celkovou hospoda?skou ?innosti Zalobkyn?(21).

38.  Pokud tedy osoba povinna k dani sou?asn? provozuje hospoda?skou a nehospoda?skou
?innost, odpo?et DPH z vydaj? spojenych s vydanim akcii nebo z?izovanim atypickych tichych
spole?enstvi je povolen pouze v rozsahu, ve kterém vydaje spravn? p?ipadaji na hospoda?skou
?innost osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice.

2. Druha otazka

39. Vzhledem k odpov?di navrzené na prvni otazku je t?eba rovn?z posoudit druhou otazku,
ktera se v podstat? tyka metody rozd?leni dan? odvedené na vstupu mezi hospoda?skeé a
nehospoda?ské ?innosti Zalobkyn? (a zda se ma na toto rozd?leni pouZzit mutatis mutandis ?I. 17
odst. 5 Sesté sm?rnice).

40. Je t?eba poznamenat, Ze se ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice vztahuje na pIn?ni, s ohledem na



ktera je DPH odpo?itatelna (zdanitelna pIn?ni, kterd nejsou osvobozena od dan?), a pIn?ni, s
ohledem na ktera neni DPH odpo?itatelna (zdanitelna pln?ni, ktera jsou osvobozena od dan?). Z
rozsudk? Sofitam, Floridienne a Berginvest, Cibo Participations a EDM lIze vyvodit, Ze pIn?ni, ktera
nespadaji do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, musi byt vylou?ena p?i stanoveni
odpo?itatelného podilu, na ktery odkazuji ?lanky 17 a 19 Sesté sm?rnice(22).

41.  V ?lanku 17 ani v ?lanku 19 — a ostatn? ani v samotné Sesté sm?rnici — se ovsem
nenachdazi zadna ustanoveni, kterd by upravovala metody nebo kritéria, které by m?ly ?lenské
staty pouzit p?i rozd?leni dan? odvedené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské
?innosti.

42.  Vzhledem k této meze?e v pravnich p?edpisech Spole?enstvi, a? jizZ amysIné, nebo nikoli,
se domnivam, Ze Soudni dv?r nem?Ze p?ipojovat k textu Sesté sm?rnice specifické podminky
tykajici se rozd?leni DPH odvedené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti.
Nepovazuji za vhodné, jak uvad?la zejména Zalobkyn?, aby se pouzila obdobn? nebo mutatis
mutandis ustanoveni Sesté sm?rnice.

43.  Jelikoz Sestd sm?rnice neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se metody rozd?leni dan?
odvedené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti, je v d?sledku toho t?eba dojit
k zav?ru, Ze tato zalezitost spada do diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?(23).

44.  Cht?l bych ovSem zd?raznit, ze p?i rozd?leni dan? odvedené na vstupu mezi hospoda?ské
a nehospoda?ské ?innosti neni diskre?ni pravomoc ?lenskych stat? neomezena a ze ?lenské
staty musi dodrzovat ur?ité zasady vyplyvajici ze Sesté sm?rnice, jak je vyklada judikatura
Soudniho dvora.

45.  V této souvislosti je t?eba poznamenat, Ze v p?ipad? tykajicim se odliSné oblasti (konkrétn?
pouziti majetku p?edstavujiciho ?ast kapitalu podniku k soukromym G?el?m), ale stejné zalezitosti,
Soudni dv?r poté, co poznamenal, Ze Sesta sm?rnice ,neobsahuje voditka nezbytna pro jednotnou
a p?esnou definici pravidel ur?ujicich vysi doty?nych vydaj?“, uvedl, Ze ,je proto t?eba p?ipustit,
Ze ?lenské staty maji v p?ipad? t?chto pravidel ur?ity prostor pro uvazeni za p?edpokladu, ze
zohledni cile a Ulohu dot?eného ustanoveni v ramci struktury Sesté sm?rnice”(24).

46.  Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice je nedilnou
sou?asti systému DPH a v zdsad? ho nelze omezit. Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze jakékoliv
omezeni naroku na odpo?et ma vliv na urove? da?ového zatizeni a musi se uplat?ovat ve vSech
?lenskych statech podobnym zp?sobem(25).

47.  ?lenské staty si musi zvolit takovou metodu a kritéria pro rozd?leni, aby bylo zajist?no
dodrzovani cil?, které sleduje Sestd sm?rnice. Nesmi tedy byt v rozporu se zasadou da?ové
neutrality, na které je zaloZzen spole?ny systém DPH, tak jak jej zavadi Sesta sm?rnice, a ktera
brani tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejné operace(26).

IV — Zav?ry

48.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky, které polozil Niedersachsische
Finanzgericht, nasledujicim zp?sobem:



»1)  Pokud osoba povinna k dani provozuje sou?asn? hospoda?skou a nehospoda?skou
?innost, odpo?et dan? odvedené na vstupu z vydaj? spojenych s vydavanim akcii nebo
z?izovanim tichych spole?enstvi je povolen pouze v rozsahu, ve kterém vydaje spravn? p?ipadaji
na hospoda?skou ?innost této osoby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS.

2) Metoda rozd?leni dan? odvedené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti je
zalezitosti, ktera spada do diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?. P?i vykonu této pravomoci musi
?lenské staty zajistit zejména dodrZzovani zdsady da?ové neutrality.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®).

3 -  ?lanek 17 odst. 5 dale stanovi: ,?lenské staty nicmén? mohou: a) opravnit osobu povinnou
k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti, s podminkou, Ze pro
kaZdou oblast vede odd?lené u?etnictvi; b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil
stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a vedla pak pro kaZzdou oblast odd?lené G?etnictvi; c)
opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré zbozZi
a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast; d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla
odpo?et dan? podle pravidla stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zbozi a sluzeb
pouzitych p?i vSech pIn?nich tam uvedenych; e) stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jez
neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelna, nep?ihlédne se k ni.*

4 —BGBI 1979 |, s. 1953.
5 — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005 (C?465/03, Sb. rozh. s. 1?74357).

6 — Nemyslim si, Ze je t?eba pro G?ely DPH rozliSovat mezi ,podnikatelskou ?innosti“ a
»-hospoda?skou ?innosti“. V této diskuzi budu nadale pouzivat pouze pojem ,hospoda?ska
?innost", ktery pouziva Sestd sm?rnice.

7 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, Recuell, s. 1?4295, bod 47 a citovana
judikatura). V tomto ohledu viz také rozsudek Kretztechnik, uvedeny v poznamce pod ?arou 5, bod
18. Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze pojem ,hospoda?ska ?innost‘ ma objektivni povahu v tom
smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j 4?el nebo vysledky. Viz
zejména rozsudek ze dne 21. Unora 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Sb. rozh. s.
1?1751, bod 47 a citovana judikatura).

8 — Viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004, BBL (C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157, bod 38).
9 — Viz rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, KapHag (C?442/01, Recuell, s. 1?6851, bod 40).

10 — Viz zejména rozsudek BBL, uvedeny v poznamce pod ?arou 8, body 36 az 41 a citovana
judikatura.

11 — Rozsudek KapHag, uvedeny v poznadmce pod ?arou 9, bod 43.
12 — Rozsudek Kretztechnik, uvedeny v poznamce pod ?arou 5, bod 25.

13 — Tamtéz, bod 26.



14 — Viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Patrticipations (C?16/00, Recueil, s.
176663).

15 — Rozsudek ze dne 14. unora 1985 (268/83, Recuell, s. 655, bod 19). Viz rovn?Z rozsudek ze
dne 22. Unora 2001, Abbey National (C?408/98, Recuelil, s. 1?1361, bod 24 a citovana judikatura).

16 — Rozsudek ze dne 8. Unora 2007 (C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 23 a citovana
judikatura).

17 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ?arou 5 a citovana judikatura.
18 — Tamtéz a citovana judikatura.

19 — Tamtéz. To znamenalo, Ze v daném p?ipad? Kretztechnik zvySovala kapital jakoZto osoba
povinna k dani jednajici jako takova. Z toho d?vodu byla DPH ze vstup?, které p?ipadaly jakozto
provozni ndklady na jeji celkovou hospoda?skou ?innost, pIn? odpo?itatelna. Viz, pokud jde o
nedavny p?ipad rozhodnuty Soudnim dvorem, Investrand, uvedeny v poznamce pod ?arou 16.

20 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ?arou 5, bod 37 a citovana judikatura.
21 — Tamtéz, bod 36.

22 — Rozsudky ze dne 22. ?ervna 1993, Sofitam (C?333/91, Recueil, s. 1?3513, body 13 a 14); ze
dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, Recueil, s. 1?9567, vyrok); rozsudek
Cibo Participations uvedeny v poznamce pod ?arou 14, bod 44, a rozsudek EDM, uvedeny v
poznamce pod ?arou 7, bod 54. V rozsudku Floridienne a Berginvest Soudni dv?r nap?iklad
rozhodl, Zze ?lanek 19 Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze z jmenovatele zlomku, ktery se
pouzije pro stanoveni odpo?itatelnych podil?, musi byt vylou?eno nasledujici: dividendy z akcii
vyplacené jejimi dce?innymi spole?nostmi holdingové spole?nosti, ktera je osobou povinnou k
dani s ohledem na jiné ?innosti a ktera poskytuje t?mto dce?inym spole?nostem manazerské
sluzby.

23 — V této souvislosti je t?eba uvést, Ze jiz ve v?ci Cibo Participations Komise ve svém vyjad?eni
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ?lanek 17 Sesté sm?rnice neobsahuje Zadné ustanoveni s
ohledem na pIn?ni vyplyvajici z hospoda?ské ?innosti, na kterou se sm?rnice nevztahuje, p?islusi
?lenskym stat?m, aby ur?ily metodu, na zaklad? které je odpo?et zakazan (viz stanovisko
generalni advokatky Stix-Hackl v této v?ci, uvedené v poznamce pod ?arou 14, bod 31).

24 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. z4?i 2006, Wollny (C?72/05, Sb. rozh. s. 1?8297, bod
28). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 1. unora 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen
(51/76, Recuell, s. 113, body 16 a 17).

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. 1?1883,
bod 18 a citovana judikatura). Viz rovn?z dvanécty bod od?vodn?ni v preambuli Sesté sm?rnice.

26 — Viz rozsudky ze dne 16. z4?i 2004, Cimber Air (C?382/02, Sh. rozh. s. 1?8379, body 23 a 24),
a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans (C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod 39).



