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Asia C-437/06

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG, joka on Gottinger
Vermogensanlagen AG:n seuraaja,

vastaan
Finanzamt Gottingen
(Niedersachsische Finanzgerichtin (Saksa) esittdmé ennakkoratkaisupyyntd)

Verotus — Arvonlisdvero — Neuvoston direktiivi 77/388/ETY — Ostoihin sisaltyvan veron
vahentaminen — Osakkeiden ja &&nettdmien osuuksien antiin liittyvat kulut — Arvonliséaveron
vahennyksen rahamaaran jakaminen taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan
alaan

1. Esittamassaan ennakkoratkaisupyynnodssa Niederséchsische Finanzgericht (Saksa) pyytaa
Euroopan yhteis6jen tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin(2) 2 artiklan 1
kohtaa ja 17 artiklan 5 kohtaa ja tiedustelee |&hinn& seuraavaa: i) miten maaritetdan oikeus
hankintoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen siin tilanteessa, etta verovelvollinen
harjoittaa samanaikaisesti liiketoimintaa ja muuta kuin liiketoimintaa, ja ii) onko siina tilanteessa,
ettd hankintoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentdminen on mahdollista ainoastaan sikali kuin
verovelvollisen kulut luetaan asianmukaisesti taloudelliseen toimintaan kuuluviksi, "investointien
mukainen jakoperuste” vai "liketoimien mukainen jakoperuste” asianmukainen jakoperuste
arvonlisaveron vahennyksen rahamaaran jakamiseksi liikketoiminnan ja muun kuin liiketoiminnan
alaan.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A YhteisOn lainsdadanto

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

3. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa esitetadn seuraavat maaritelmat:



"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myos liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa saadetaan, etta
jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisdverosta "liketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun
ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittyméaosuuksia,
obligaatioita ja muita arvopapereita”.

5. Véahennysoikeudesta kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"2.  Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahent&aa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilketoimista.

_”.(3)
6. Vahennyksen suhdeluvun laskemisesta kuudennen direktiivin 19 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"1.  Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vdhennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavista
liketoimista,

— nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan sisallytetyista liikketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat lisaksi sisallyttaa nimittdjaan muut kuin 11
artiklan B kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.



Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdan seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyéristettyna prosenttilukuna.

2. Edella 1 kohdan sdannoksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettava
ottamatta huomioon liikevaihdon maara, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos
verovelvollinen kayttaa nama tavarat yrityksessaan. Samoin on jatettava ottamatta huomioon
litdnnaisista kiinteist6- ja rahoitusliiketoimista seka liitAnnaisista 13 artiklan B kohdan d
alakohdassa tarkoitetuista lilketoimista muodostuva liikkevaihdon maara. Jos jasenvaltiot kayttavat
hyvakseen 20 artiklan 5 kohdan mukaista mahdollisuutta olla vaatimatta oikaisua
investointitavaroiden osalta, ne voivat siséllyttdad naiden tavaroiden luovutuksesta saadun tuoton
vahennyksen suhdeluvun laskelmaan.

3. Vuoden aikana sovellettava tilapainen suhdeluku on laskettava edeltdvan vuoden
liketoimien perusteella. Jos tallaisia liiketoimia ei ole tai ne ovat maaraltdan merkityksettomia,
verovelvollisen on arvioitava viranomaisen valvonnan alaisena sovellettava suhdeluku omien
ennusteidensa perusteella. Jasenvaltiot voivat kuitenkin edelleen soveltaa voimassa olevia
saannoksiaan.

Tilapaisen suhdeluvun perusteella tehdyt vahennykset on tarkistettava, kun lopullinen suhdeluku
seuraavana vuonna vahvistetaan.”

B Kansallinen lainsaadanto

7. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz,(4) sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiassa,
sellaisena kuin se oli vuonna 1993, jallempana UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan
seuraavaa:

"1)  Liikevaihtoveron alaisia ovat seuraavat liiketoimet:

1. Tavaroiden luovutukset ja muut suoritukset, jotka elinkeinonharjoittaja suorittaa maan
alueella vastikkeellisesti yrityksensa piirissa. — -’

8. UStG:n 4 §8:n 8 momentin f kohdassa saadetaddan muun muassa, ettd 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuista "yhtididen ja muiden yhteenliittymien osuuksien myynnista ja valityksesta”
ei suoriteta liikevaihtoveroa.

9. UStG:n 15 §:ssa sdadetaan seuraavaa:
"1.  Elinkeinonharjoittaja voi vahent&é ostohintaan siséltyvan veron seuraavissa tapauksissa:

1) taman lain 14 8:n mukaisesti laskussa yksil6idyn veron, joka on maksettu luovutuksista tai
muista suorituksista, jotka muut elinkeinonharjoittajat ovat suorittaneet talle elinkeinonharjoittajalle

2) liikevaihtovero maahantuoduista tavaroista, jotka on tuotu maahan elinkeinonharjoittajan
yritysta varten tai kaytettavaksi 1 8:n 3 momentissa kuvatuissa liiketoimissa;

3) vero, joka rasittaa tavaroiden yhteison sisaista hankintaa yritysta varten.

2.  Vahennysoikeus ei koske veroa, jonka elinkeinonharjoittaja on maksanut tavaroiden
luovutuksista, maahantuonnista ja yhteison sisaisista hankinnoista sek& muista suorituksista, joita
elinkeinonharjoittaja kayttaa seuraaviin toimiin:



1) verottomaan myyntiin,

4.  Jos elinkeinonharjoittaja kayttaa liiketoimintansa tarkoituksiin toimitettua, maahantuotua tai
yhteison sisaisesti hankittua tavaraa tai muuta suoritusta vain osittain sellaisten toimien
suorittamiseen, jotka eivat oikeuta lilkevaihtoveron vahentamiseen, ostohintaan sisaltyvasta
verosta ei voida vahentaa sitad osaa, joka taloudellisesti liittyy niihin toimiin, jotka eivat oikeuta
vahentamiseen. Elinkeinonharjoittaja voi esittda asianmukaisena arviona naméa
vahennyskelvottomat veron osat.

Il Tosiseikat, asian kasittely ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Kantaja (SECURENTA Géttinger Immobilienanlagen und Vermodgensmanagement AG, joka
on Gottinger Vermogensanlagen AG:n oikeudellinen seuraaja) harjoitti kyseessé olevana
tilivuonna 1994 kiinteistojen, arvopaperien, osuuksien ja kaikenlaisten omaisuussijoitusten
hankintaa, hallinnointia ja myyntid. Se hankki tata liiketoimintaa varten tarvittavan paaoman
osakkeiden ja epéatyypillisten aanettémien osuuksien (atypisch stille Beteiligungen) annilla.
Aanettomien osuuksien annin my6ta yhtio sai runsaasti 4anettdmia yhtiomiehia, mika on tyypillista
avoimelle yhtidlle (Publikumsgesellschaft). Nama aanettomat yhtiomiehet toivat yritykseen
paaomaa, jonka kantaja sijoitti.

11.  Vuonna 1994 kantajan verollinen liikevaihto oli 2 959 800,10 Saksan markkaa (DEM). Sen
kokonaisliikevaihto oli 6 480 006,60 DEM. Téahan sisaltyivat 226 641,89 DEM:n osinkotulot ja 1
389 930,72 DEM:n tulot arvopaperien luovutuksesta (yhteensa 1 616 572,61 DEM).

12.  Yhteensa 6 838 535,68 DEM:n hankintoihin sisaltyvasta veron maarasta 6 161 679,37
DEM:aa ei voitu kohdentaa tiettyihin liiketoimiin. UStG:n 15 §:n 2 momentin 1 kohtaan, luettuna
yhdessé 4 8§:n 8 momentin f kohdan kanssa, vedoten Finanzamt Géttingen (Goéttingenin
veroviranomainen, jaljempana Finanzamt) ei hyvaksynyt vahennettaviksi niitd hankintoihin
sisaltyvia veroja, jotka koskivat epatyypillisten aanettémien osuuksien annista aiheutuneita kuluja
(4 171 424,70 DEM). Finanzamt néin ollen vahensi tAiman summan hankintoihin sisaltyvien
verojen kokonaismaarasta. Kantajan vuokrausliiketoimintaan liittyneiden verojen (676 856,31
DEM) vahentamisen jalkeen Finanzamt katsoi, ettei jaljelle jadvaa hankintoihin siséltyvien verojen
maaraa (1 990 254,67 DEM) voitu kohdentaa tiettyihin liiketoimiin. TAsta summasta se myonsi
vahennysoikeuden 45,68 prosentin jakoperusteen mukaisesti lasketulle osuudelle, jolloin
vahennyskelpoisten hankintoihin sisaltyvien verojen maara oli 1 567 616,74 DEM ja palautus 1
123 647,00 DEM kyseessa olevana tilivuotena.

13. Kantaja teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jonka Niedersachsische Finanzgericht
(jallempana Finanzgericht) hylkasi 18.10.2001 antamallaan tuomiolla silla perusteella, etta
Finanzamt oli toiminut oikein lukiessaan epatyypillisten &&nettémien osuuksien annista kantajalle
aiheutuneet kulut verosta vapautettuihin liikketoimiin ja evatessdan vahennysoikeuden
asianomaisilta hankintoihin sisaltyvilta veroilta. Kantaja valitti tuomiosta Bundesfinanzhofiin
(ylimman oikeusasteen hallintotuomioistuin), joka 18.11.2004 antamallaan tuomiolla kumosi
Finanzgerichtin 18.10.2001 antaman tuomion ja palautti asian Finanzgerichtin kasiteltavaksi.

14.  Finanzgericht katsoo, etta kantaja harjoittaa seka liiketoimintaa ettd muuta kuin
liketoimintaa.



15.  Finanzgericht oli epavarma siitd, miten véahennysoikeus ja jaottelu olisi maaritettava
yhteison lainsaadannon nojalla vireilla olevassa asiassa, joten se on esittdnyt Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

"1)  Maarittyyko oikeus hankintoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennykseen siina tilanteessa,
ettd verovelvollinen harjoittaa samanaikaisesti liiketoimintaa ja muuta kuin liiketoimintaa, toisaalta
verotettavissa olevien ja verollisten toimien ja toisaalta verotettavissa olevien mutta verosta
vapautettujen toimien suhteen mukaan (kantajan kasitys), vai onko arvonlisaveron védhentadminen
sallittua ainoastaan sikali kuin kantajan osakkeiden ja adnettémien osuuksien antiin liittyvat kulut
luetaan kantajan direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan kuuluviksi?

2) Siina tilanteessa, etta hankintoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentaminen on mahdollista
ainoastaan sikali kuin kantajan osakkeiden ja aanettdmien osuuksien antiin liittyvat menot luetaan
taloudelliseen toimintaan kuuluviksi: onko arvonlisaveron vahennyksen rahamaaran jakaminen
liketoiminnan ja muun kuin liiketoiminnan alaan suoritettava 'investointien mukaisen
jakoperusteen’ mukaan vai onko — kuten kantaja esittéda — direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5
kohtaa vastaavasti soveltaen myos ’liiketoimien mukainen jakoperuste’ asianmukainen?”

16.  Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet kantaja, Saksan, Portugalin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset seka komissio. Osapuolet eivat ole pyytaneet suullista kasittelya, eika
sellaista ole pidetty.

[l Asian tarkastelu
A Asianosaisten ja muiden osapuolten paaasialliset lausumat

17.  Kantaja vaittaa lahinna, ettd uusien osuuksien hankintaan sisaltyva vero on
kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen. Kantaja vetoaa asiassa Kretztechnik annettuun
tuomioon(5) ja vaittaa, ettéd osakeannin tarkoituksena on korottaa yhtion pddomaa sen yleisen
taloudellisen toiminnan hyvaksi. Tama toiminta kasittaa seka verollisia toimia etta verosta
vapautettuja toimia, joten vahennyskelpoisuus on kantajan mukaan maaritettava kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan nojalla toisaalta verotettavissa olevien ja verollisten toimien ja
toisaalta verotettavissa olevien mutta verosta vapautettujen toimien suhteen mukaan.

18.  Saksan hallitus vaittaa, etta arvonlisdveron vahentaminen on sallittua ainoastaan sikali kuin
kantajan osakkeiden ja aanettdmien osuuksien antiin liittyvat kulut luetaan kantajan taloudelliseen
toimintaan kuuluviksi. Se huomauttaa, ettd osa nain hankitusta padomasta kohdennetaan aloille,
joilla kantaja ei harjoita taloudellista toimintaa, eritoten osuuksiin tai osakkeisiin toisissa yrityksissa.
Saksan hallitus toteaa, etté arvonlisaveron vahennyksen rahamaaran jakaminen lilkketoiminnan ja
muun kuin liiketoiminnan alaan on suoritettava "investointien mukaisen jakoperusteen” eli sen
suhteen mukaan, jonka mukaisesti epatyypillisten ddnettémien osuuksien annilla hankitun
padaoman tuotot kohdennetaan liikketoimintaan tai muuhun kuin liiketoimintaan.

19.  Portugalin hallitus huomauttaa, etta kantajan arvonlisavero on vahennyskelpoinen
ainoastaan sen taloudellisen toiminnan yhteydessa suoritettujen lilketoimien osalta, ja vaittaa
l&ahinna, ettd "investointien mukainen jakoperuste” on asianmukaisempi jakomenetelméa nyt esilla
olevassa asiassa.

20.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa paaosin, etta kantajan muuhun kuin
liketoimintaan liittyva tai kaytettava osuus kokonaisostoista ei sisélly mihink&én arvonlisdveron
vahentamistd koskevaan laskelmaan, koska tama osuus ostoista jaa kokonaisuudessaan



vahennysjarjestelman ulkopuolelle eiké sita pitaisi ottaa lainkaan huomioon. Jakamisen osalta
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa lahinna, ettei siitd saadeta kuudennessa direktiivissa
ja etta se kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan.

21. Komissio katsoo, etta kantajan liiketoiminnan verokohtelu riippuu siitd, voidaanko siihen
soveltaa jotakin niista tekijoista, joiden perusteella oikeus vapautukseen syntyy. Arvopapereita
koskevat lilketoimet on vapautettu arvonlisdverosta, kun taas kiintean omaisuuden luovutusta
voidaan tarvittaessa verottaa. Tama selittdd kantajan toimien jakamisen kolmeen osaan: i)
verottomat liiketoimet, ii) verolliset mutta verosta vapautetut liiketoimet ja iii) verolliset liiketoimet.
Komission mukaan on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtava tutkia tata seikkaa lahemmin
sen ratkaistavana olevan asian tosiseikat huomioon ottaen. ltse jakamisen osalta komissio toteaa,
etta objektiivisempi menettelytapa olisi kayttaa "investointien mukaista jakoperustetta”, jonka olisi
kuitenkin vastattava riittvasti taloudellista todellisuutta ja joka olisi ndin ollen laskettava kullekin
verovuodelle erikseen.

B Arviointi
1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

22.  Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettéa kantaja harjoittaa seka taloudellista(6) toimintaa etta
muuta kuin taloudellista toimintaa. On kuitenkin muistettava, etta vaikka kuudennen direktiivin 4
artiklassa vahvistetaan arvonlisaverolle erittéin laaja soveltamisala, tuossa saannoksessa
tarkoitetaan ainoastaan toimintaa, joka on luonteeltaan taloudellista.(7)

23.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan pelkkaa yhticosuuksien hankintaa ja hallussapitoa
ei ole pidettava kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Pelkka
osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei ole sellaista omaisuuden hyddyntamista, jonka
tarkoituksena on saada jatkuvaluonteista tuloa.(8) Né&in ollen koska osakkuuksien hankintaa
toisista yrityksista ei sellaisenaan pideta kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena
toimintana, ei tallaista toimintaa ole mydskaan painvastainen toiminta — nimittain osakkuuksien
myyminen toisista yrityksista.(9) Sita vastoin arvopapereita koskevat liiketoimet voivat kuulua
arvonlisdveron soveltamisalaan, mutta ne on vapautettu arvonlisdverosta.(10)

24.  YhteisOjen tuomioistuin on katsonut, ettd kun henkiléyhtio ottaa vastaan yhtiomiehen
rahapanoksen, se ei suorita yhtiomiehelle kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vastikkeellista palvelua.(11) Yhteis6jen tuomioistuin teki saman paatelman osakeannista, joka
toteutetaan paddoman keraamiseksi.(12)

25.  Asiassa Kretztechnik yhteisgjen tuomioistuin katsoi, etta yhtio, joka laskee liikkeeseen
uusia osakkeita, aikoo kasvattaa omaisuuttaan hankkimalla lisapaaomaa tunnustaen samalla
uusien osakkeenomistajien omistusoikeuden tiettyyn osaan korotetusta paddomasta. Osakeannin
toteuttavan yhtion tavoitteena on hankkia pAdomaa eiké suorittaa palveluja. Osakkeenomistajan
kannalta taas pddoman korotukseen tarvittavien rahamaarien maksamisessa ei ole kyse
vastikkeen suorituksesta vaan investoinnista tai paaoman sijoituksesta.(13)

26.  Kun otetaan huomioon, ettd kantaja — huolimatta oikeuksistaan osakkaana tai yhtiomiehena
— ei suoraan tai valillisesti osallistu niiden yritysten hallintoon,(14) joiden osakkuuksia se hankkii,
pitdd hallussa tai luovuttaa, kantajan toimintaa ei voida pitaé taloudellisena toimintana.

27.  Asiassa Rompelman antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin huomautti
ensimmaisen kerran, etté vahennysjarjestelmalla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken sen liiketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen neutraalisuuden yrityksen



verorasituksen suhteen riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttéden etta
kyseinen toiminta sindnsa on arvonlisaveron alaista (neutraalisuuden periaate).(15)

28.  Viimeksi mainittu edellytys osoittaa, etta jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentéa ostoihin
siséltyva arvonlisavero, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen lilketoimien ja
myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen vahennykseen oikeuttavien liiketoimien valilla
on oltava suora ja véaliton yhteys. Asiassa Investrand antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettéd "aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai
palveluista kannetun arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa, etta niiden hankintakulut kuuluvat
niihin osiin, joista my6hemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vahennykseen
oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu”.(16)

29.  Asiassa Kretztechnik antamansa tuomion 36 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi
seuraavaa: "Kun — — otetaan huomioon, etta yhtaaltd osakeanti on kuudennen direktiivin
soveltamisalaan kuulumaton lilketoimi ja etté toisaalta Kretztechnik suoritti tdméan lilketoimen
korottaakseen pdaomaansa yleisen taloudellisen toimintansa hyvaksi, on katsottava, ettéa niiden
palvelujen kustannukset, jotka tdma yhtio hankki kyseisen liiketoimen yhteydesséa, ovat osa yhtion
yleiskuluja ja muodostavat sellaisina osan yhtién tuotteiden hinnasta. Tallaisilla palveluilla nimittain
on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan.”(17)

30. Saman tuomion 37 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi edelleen, etta "tasta seuraa,
ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan Kretztechnikilla on oikeus vahentaa
koko niihin kustannuksiin sisaltynyt arvonlisavero, jotka télle yhti6lle aiheutuivat niista eri
palveluista, jotka se hankki toteuttamansa osakeannin yhteydessa, kuitenkin silla edellytyksella,
etta kaikki ne lilketoimet, jotka tama yhtié suoritti taloudellisen toimintansa yhteydessa, ovat
verollisia liiketoimia. Jos nimittain verovelvollinen suorittaa seka vahennykseen oikeuttavia etta
vahennykseen oikeuttamattomia liikketoimia, verovelvollinen voi kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan vahentaa vain sen arvonlisdveron osan, joka vastaa
ensin mainittujen lilketoimien suhteellista osuutta”.(18)

31. Olen samaa mieltd kansallisen tuomioistuimen, Saksan hallituksen ja komission kanssa
siita, etta kantajan tilannetta voidaan tuskin verrata asiassa Kretztechnik vallinneeseen
tilanteeseen, jossa kyseinen yhtio suoritti ainoastaan verotettavia myyntiliiketoimia.(19)

32. Nyt esilla olevassa asiassa komissio on oikeassa huomauttaessaan, etté siltd osin kuin
kantaja hankkii, pitaa hallussa ja luovuttaa osakkuuksia ja muita oikeuksia pyrkiméatta kuitenkaan
suorittamaan jarjestelmallisesti vastikkeellisia palveluja, sen toiminta ei ole luonteeltaan
taloudellista eika siten verollista. Sikali kuin tama toiminta ei oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen, koska se ei ole luonteeltaan taloudellista eika kuulu arvonliséaveron
soveltamisalaan, veron vahentaminen ei tule kyseeseen, etenkin kun arvonliséverojarjestelma ei
koske toimintaa, josta nama kulut aiheutuivat. Talta osin osakkeiden ja epatyypillisten 4anettomien
osuuksien annista aiheutuneita kuluja ei voida pitéaa yleiskuluina tai osana yhtién tuotteiden hintaa,
toisin sanoen kustannuksina, joilla on suora ja valiton yhteys kantajan koko taloudelliseen
toimintaan, ja sellaisina vahennyskelpoisina.

33.  Tasta seuraa, ettei arvonlisdveron vahentaminen osakkeiden antiin liittyvista kuluista ole
perusteltua, ellei ndin hankittua pddomaa kohdenneta kantajan taloudelliseen toimintaan.
Osakkeiden tai epatyypillisten aanettdmien osuuksien antiin liittyvét ja kantajan muuhun kuin
taloudelliseen toimintaan (toisin sanoen osakkuuksien hankintaan, hallussapitoon ja myyntiin
toisista yrityksistd) kuuluviksi luettavat kulut eivat kuitenkaan anna kantajalle veron
vahennysoikeutta.

34. Kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa, toisin kuin asian Kretztechnik taustalla olleessa



tilanteessa kantaja ei harjoita tuotantotoimintaa. Tasta seuraa, etteivat sen osakkeiden antiin
liittyneet kulut olleet yleiskuluja, joilla olisi ollut vaikutusta yksinomaan sen taloudelliseen
toimintaan.

35. Kuten edella esitetysta ilmenee, kantajan kuluilla oli sen sijaan — ainakin osittain —
vaikutusta sen muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Tassa yhteydessa on tarkedd huomata,
ettd ennakkoratkaisupyynnosta ja osapuolten huomautuksista selviaa, ettd osapuolet ovat yhta
mielta viimeksi mainitusta seikasta.

36. Kuten edella muistutin, asiassa Kretztechnik antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin kiirehti lisdéamaan, ettd jos nimittain verovelvollinen suorittaa seka vahennykseen
oikeuttavia ettéa vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, verovelvollinen voi kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan vahentaa vain sen arvonlisaveron
osan, joka vastaa ensin mainittujen likketoimien suhteellista osuutta.(20)

37. Tasta on paateltava, ettei kantajan osakkeiden ja epatyypillisten &anettémien osuuksien
antiin liittyneita kuluja voida pitaa kustannuksina, jotka ovat osa sen yleiskuluja ja muodostavat
sellaisina osan sen tuotteiden hinnasta ja joilla on suora ja valiton yhteys kantajan koko
taloudelliseen toimintaan.(21)

38. Nain ollen siin& tilanteessa, etta verovelvollinen harjoittaa samanaikaisesti taloudellista
toimintaa ja muuta kuin taloudellista toimintaa, arvonlisdveron vahentdminen osakkeiden tai
epatyypillisten &anettdmien osuuksien antiin liittyvista kuluista on sallittua ainoastaan sikali kuin
nama kulut luetaan asianmukaisesti verovelvollisen kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan kuuluviksi.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus huomioon ottaen on
my0s tarpeen tarkastella toista ennakkoratkaisukysymysta, joka liittyy lahinnd menetelmaan, jolla
arvonlisaveron vahennyksen rahamaara jaetaan kantajan taloudellisen toiminnan ja muun kuin
taloudellisen toiminnan alaan (ja siihen, pitaisikd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohtaa
soveltaa soveltuvin osin tahan jakamiseen).

40. On tarkedd huomata, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta kattaa vahennykseen
oikeuttavat liiketoimet (verolliset liiketoimet, joita ei ole vapautettu verosta) ja vahennykseen
oikeuttamattomat lilketoimet (verolliset liiketoimet, jotka on vapautettu verosta). Asioissa Sofitam,
Floridienne ja Berginvest, Cibo Participations ja EDM annetuista tuomioista voidaan paatella, etta
toimia, jotka eivat kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, ei saa sisallyttaa kuudennen
direktiivin 17 ja 19 artiklassa tarkoitettuun vahennyksen suhdelukua koskevaan laskelmaan.(22)

41.  Edella mainittuihin 17 ja 19 artiklaan — kuten ei mydskaan kuudenteen direktiiviin sindnséa —
ei kuitenkaan sisally saannosta, jossa kasiteltaisiin menetelmia tai perusteita, joita jAsenvaltioiden
olisi kaytettava jakaessaan arvonlisdveron vahennyksen rahaméaaraa taloudellisen toiminnan ja
muun kuin taloudellisen toiminnan alaan.

42.  Kun otetaan huomioon, ettei yhteison lainsdatdja ole kasitellyt tata kysymysta joko
tarkoituksellisesti tai epahuomiossa, katson, ettei yhteisdjen tuomioistuin saa liittda kuudennen
direktiivin tekstiin erityisehtoja, jotka liittyvat arvonlisaveron vahennyksen rahaméaran jakamiseen
taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan alaan. En pida asianmukaisena
soveltaa kuudennen direktiivin saannoksia analogisesti tai soveltuvin osin, kuten erityisesti kantaja
esittaa.



43.  Kuudennessa direktiivissa ei saadeta menetelmasta arvonlisdveron vahennyksen
rahamaaran jakamiseksi taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan alaan, joten
on paateltava, etta tama asia kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan.(23)

44.  Korostaisin kuitenkin, etta jakaessaan arvonlisaveron vahennyksen rahamaaraa
taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan alaan jasenvaltioilla ei ole rajatonta
harkintavaltaa ja niiden on noudatettava tiettyja kuudennesta direktiivista johtuvia periaatteita,
sellaisina kuin niita on tulkittu yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

45,  Talta osin on syyta huomauttaa, ettd eri alaa (nimittain yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
kiintedn omaisuuden ottamista yksityiseen kaytt6on) koskevassa mutta samankaltaisessa asiassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd koska kuudenteen direktiiviin ei kuitenkaan "sisally kyseessa
olevien kustannusten maaréan yhdenmukaista ja tasmallistd maarittamista varten tarvittavia tietoja,
on myonnettava, etta jasenvaltioilla on tietty harkintavalta ndiden sdéntéjen osalta, kunhan ne
ottavat huomioon kyseisen sdannodksen tarkoituksen ja aseman kuudennen direktiivin
systematiikassa”.(24)

46.  Kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita lahtékohtaisesti voida rajoittaa.
Yhteis6jen tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, ettéa kaikenlainen vahennysoikeuden
rajoittaminen vaikuttaa verorasituksen suuruuteen ja etta rajoituksia on sovellettava samalla
tavalla kaikissa jasenvaltioissa.(25)

47.  Jasenvaltioiden jakamisessa kayttaman menetelman ja perusteen on taattava kuudennen
direktiivin tavoitteiden kunnioittaminen. N&in ollen niilla ei saa loukata verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, johon kuudennella direktiivilla kaytt6on otettu yhteinen arvonlisaverojarjestelma
perustuu ja jolla estetaan se, etta samoja liiketoimia suorittavia talouden toimijoita kohdellaan
arvonlisaveron perimisessa eri tavalla.(26)

IV  Ratkaisuehdotus

48. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa Niedersachsische
Finanzgerichtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Siindtilanteessa, etta verovelvollinen harjoittaa samanaikaisesti taloudellista toimintaa ja
muuta kuin taloudellista toimintaa, arvonlisaveron vahentaminen osakkeiden tai epatyypillisten
aanettomien osuuksien antiin liittyvista kuluista on sallittua ainoastaan sikali kuin nama kulut
luetaan asianmukaisesti verovelvollisen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
taloudelliseen toimintaan kuuluviksi.

2)  Menetelma4, jolla arvonlisdveron vahennyksen rahamééra jaetaan taloudellisen toiminnan ja
muun kuin taloudellisen toiminnan alaan, kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan. Tata
harkintavaltaa kayttdessaan jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettéd noudatetaan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jliempéané kuudes direktiivi).

3 — Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadetaan lisdksi seuraavaa: "Jasenvaltiot voivat
kuitenkin: a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen



suhdeluvun, jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa; b) velvoittaa verovelvollisen
laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja pitamaan jokaisesta toimialasta
erillista kirjanpitoa; c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen tavaroiden ja
palvelujen tayden tai osittaisen kayton perusteella; d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen
tekemaan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun sddnnén mukaisesti vahennyksen jokaisen
sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetdan siina tarkoitettuun lilkketoimeen; e) maarata,
ettd merkityksetonté arvonlisaveroa, jota verovelvollinen ei voi vAhentad, ei oteta huomioon.”

4 —BGBI. 1979 |, s. 1953.
5 — Asia C?465/03, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1?74357).

6 — Mielestani ei ole tarpeen tehda eroa liikketoiminnan ja taloudellisen toiminnan valilla
arvonlisaveron yhteydessa. Kaytan jaljempana ainoastaan taloudellisen toiminnan kasitetta, jota
kaytetaan kuudennessa direktiivissa.

7 —Ks. asia C?77/01, EDM, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1?4295, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. talta osin myos edelld alaviitteessa 5 mainittu asia Kretztechnik,
tuomion 18 kohta. Yhteistjen tuomioistuin on myds todennut, etté taloudellisen toiminnan
kasitteen soveltamisala on objektiivinen, milla tarkoitetaan sita, etta toimintaa tarkastellaan
sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta. Ks. mm. asia C?223/03, University of
Huddersfield, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. 1?1751, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 — Ks. asia C?8/03, BBL, tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s. 1710157, 38 kohta).
9 — Ks. asia C?442/01, KapHag, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1?6851, 40 kohta).

10 — Ks. mm. edelld alaviitteessa 8 mainittu asia BBL, tuomion 36—41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

11 — Edella alaviitteessa 9 mainittu asia KapHag, tuomion 43 kohta.

12 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kretztechnik, tuomion 25 kohta.

13 — Ibid., tuomion 26 kohta.

14 — Ks. tasta asia C?16/00, Cibo Participations, tuomio 27.9.2001 (Kok. 2001, s. 1?6663).

15 — Asia 268/83, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VI, s. 85, 19 kohta). Ks. myds
asia C?408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001, s. 1?1361, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

16 — Asia C?435/05, tuomio 8.2.2007 (Kok. 2007, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

17 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kretztechnik oikeuskaytéantoéviittauksineen.

18 — Ibid. oikeuskaytantoviittauksineen.



19 — Ibid. Tama tarkoitti sita, etta kyseisessa tapauksessa Kretztechnik hankki padoman
verovelvollisena tdssa ominaisuudessaan. Nain ollen arvonlisavero, joka kannetaan Kretztechnikin
koko taloudelliseen toimintaan yleiskuluina liittyvista tuotantopanoshankinnoista, oli kokonaan
vahennyskelpoinen. Ks. yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaisten tuomioiden osalta edella
alaviitteessa 16 mainittu asia Investrand.

20 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kretztechnik, tuomion 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

21 — Ibid., tuomion 36 kohta.

22 — Asia C?333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. 173513, 13 ja 14 kohta); asia
C?142/99, Floridienne ja Berginvest, tuomio 14.11.2000 (Kok. 2000, s. 179567, tuomiolauselma);
edelld alaviitteessa 14 mainittu asia Cibo Participations, tuomion 44 kohta ja edella alaviitteessa 7
mainittu asia EDM, tuomion 54 kohta. Esimerkiksi asiassa Floridienne ja Berginvest antamassaan
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklaa on tulkittava siten,
etta vahennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun nimittédjaan ei saa sisallyttda osinkoja,
jotka tytaryhtiot maksavat holdingyhtidlle, joka on arvonlisdverovelvollinen muun toimintansa
osalta ja joka tarjoaa tytaryhtidilleen hallintopalveluja.

23 — Tassa yhteydessa todettakoon, etté jo asiassa Cibo Participations komissio huomautti
kirjelmissaan, etté koska kuudennen direktiivin 17 artikla ei koske liikevaihtoa, joka saadaan
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavasta toiminnasta, jdsenvaltioiden toimivallassa on
vahvistaa menettely, jonka mukaan vahennys ei ole mahdollinen. Ks. julkisasiamies Stix-Hacklin
6.3.2001 esittama ratkaisuehdotus edella alaviitteessa 14 mainitussa asiassa Cibo Participations,
ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

24 — Ks. tasta asia C?72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1?8297, 28 kohta). Ks. myds
asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977, s. 113, 16 ja
17 kohta).

25 — Ks. erityisesti asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 171883, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Vrt. myods kuudennen direktiivin johdanto-osan 12.
perustelukappale.

26 — Ks. asia C?382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004 (Kok. 2004, s. 1?8379, 23 ja 24 kohta) ja
asia C?280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005 (Kok. 2005, s. 1710683, 39 kohta).



