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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. december 11. 1(1)
C?437/06. sz. ugy

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG, a Gottinger
Vermdgensanlagen AG jogutddja

kontra
Finanzamt Goéttingen

(A Niederséachsische Finanzgericht [Németorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Adbzas — HEA —77/388/EGK tanéacsi iranyelv — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — A
t?keegyesit? tarsaség altal részvény és atipikus csendestarsi részesedés kibocsataséaval
kapcsolatos koltségek — Az el?zetesen felszamitott HEA?6sszegeknek a gazdasagi és nem
gazdasagi tevékenységek kozotti megosztasa”

1. A Niedersachsisches Finanzgericht (Németorszag) altal benyuijtott el?zetes déntéshozatali
kérelem a hatodik HEA-iranyelv(2) 2. cikke (1) bekezdésének és 17. cikke (5) bekezdésének
értelmezéseére vonatkozik, és lényegeben arra keresi a valaszt, hogy i.) hogyan kell meghatarozni
az el?zetesen felszamitott HEA-6sszegek levonasanak jogat abban az esetben, ha az ad6alany
egyidej?leg végez gazdasagi €s annak nem min?sil? tevékenységet; és ii.) abban az esetben, ha
az ado csak azon koltségek tekintetében vonhato le, amelyek az ad6alany gazdasagi
tevékenységével megfelel?en dsszefliiggnek, az el?zetesen felszamitott adé megosztasat a
gazdasagi és annak nem min?sil? tevékenységek kozott a ,befektetés jellege szerinti megosztasi
kulcs” vagy az ,ugylet jellege szerinti megosztasi kulcs” alapjan kell?e elvégezni.

| — Jogi hattér
A — KoOz6sségi szabalyozas

2. A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint HEA?koteles ,az addalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

3. A hatodik iranyelv 4. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a



szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[.]

4. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerint a tagallamok
mentesithetik a HEA aldl a kdvetkez?ket: ,azon ligyletek, beleértve a kdzvetitést is, de kivéve a
kezelést és a letéti kezelést [helyesen: de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek
részvenyekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyestletekben megtestesul? részesedésre,
adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak.”

5. Az addlevonasi jog tekintetében a hatodik iranyelv 17. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

,(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat addkoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet részére
egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.]

»(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és a (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, ugy a [HEA] levonasat csupan
addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik.
[helyesen: az adolevonas csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[...]'(3)

6. Végil, a levonhat6 aranyositott ado kiszamitasat illet?en a hatodik iranyelv 19. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 ardnyositott ado a kovetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosito éves
tevékenység teljes, [HEA] nélkiil szamitott sszege [helyesen arbevételének 6sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adblevonasra nem jogosito éves
tevékenység [arbevételének] teljes, [HEA] nélkiil szamitott 6sszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjadk mindazon szubvencidk 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell megallapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.



(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?! eltér?en a levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa soran
figyelmen kivll kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok tovabbértékesitéséb?l szarmazo
bevételeit, amelyet az sajat Uzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivll kell hagyni az eseti
ingatlan- és pénzigyi Ugyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti tigyletekhez
kapcsolodo arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha a tagallamok élnek a 20. cikk (5)
bekezdésében szerepl? lehet?séggel, vagyis a targyi eszk6zok vonatkozasaban nem kovetelnek
meg modositast, akkor a levonhaté aranyositott add kiszamitasa soran figyelembe vehetik a targyi
eszkdzok atruhazasabodl szarmazé arbevételt.

(3) Az egy évre vonatkozo ideiglenesen ervényes aranyositott add az el?z? évi Ugyletek alapjan
kiszamitott aranyositott ado lesz. Ha ilyen hivatkozas nem volt, vagy az csak jelentéktelen
mértékre vonatkozott, akkor az aranyositott ad6t az adohatdsag ellen?rzése mellett ideiglenesen
az adbalany becsiuli fel a varhato el?rejelzések szerint. A tagallamok azonban fenntarthatjak
jelenlegi szabalyozasukat.

Az ideiglenes levondasi hanyad alapjan alkalmazott ad6levondst korrigalni kell, amikor a kdvetkez?
évben a végleges levonési hanyadot megéllapitjak.”

B — Nemzeti szabalyozas

7. Az Umsatzsteuergesetz (forgalmi adorél sz6l6 térvény(4), a térvénynek a kérdést
el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban Iév? tgyre alkalmazando, azaz az 1993-as valtozata, a
tovabbiakban: UstG) 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint:

»Az alabbi tigyletek a forgalmi ad6 hatélya ala tartoznak:

1. abelféldon ellenszolgaltatas fejében valamely vallalkozé altal vallalkozasi tevékenysége
keretében végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas. [...]”

8. Az UStG 4. §?a (8) bekezdésének f) pontja értelmében adomentesek ,azon [az 1. § (1)
bekezdésének 1. pontjaban felsorolt] tigyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek gazdasagi
tarsasagokban és egyéb személyegyesilésekben megtestesul? részesedésre vonatkoznak.”

9. Az UStG 15. §-a a kovetkez?ket irja el?:
»(1) Az addbalany az alabbi el?zetesen felszamitott adédsszegeket vonhatja le:

1. azt az adét, amelyet a vallalkozdsa szamara mas addalanyok altal teljesitett
termékértékesités vagy egyéb szolgaltatdsnyujtas soradn a 14. 8§ értelmében kidllitott szamlakon
elkulonitetten feltintettek [...];

2. a vallalkozasa szamara belféldre importalt, vagy az 1. § (3) bekezdésében meghatérozott
Ugyletek teljesitése soran felhasznélt termékek utan megfizetett, behozatalt terhel? forgalmi adét;

3. a termékeknek a véllalkozasa szamara tortén?, Kozésségen bellli beszerzése utan fizetett
adot.

(2 Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasabdl ki vannak zarva az azon termékértékesitések,
termékimport és Kozdsségen bellili termékbeszerzés, valamint egyéb szolgaltatasok utan fizetett
adok, amelyek esetében a terméket, illetve a szolgaltatast az addalany a kévetkez?
tevékenységekhez hasznalja fel:



1. adomentes tevékenyseégek,

[..]

4) Amennyiben az addalany a vallalkozasa szamara értékesitett, behozott vagy a K6zosségen
belul beszerzett terméket vagy altala igénybe vett egyéb szolgaltatast csak részben haszndlja fel
olyan tevékenységekhez, amelyek az el?zetesen felszamitott adé levonasat kizarjak, nem vonhato
le a mindenkori el?zetesen felszamitott add 6sszegének azon része, amelyik a felszamitott ado
levonasanak kizarasat eredményez? tevékenységekhez gazdasagilag kapcsolédik. Az adbdalany a
le nem vonhat6 részdsszeget megfelel? becslés alapjan allapithatja meg.”

Il — Ténybeli és eljarasi hattér, valamint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10. Afelperes (SECURENTA Goéttinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG
mint a Gottinger Vermogensanlagen AG jogutddja) a széban forgd 1994-es Uzleti évben
mindenfajta ingatlan, értékpapir, részesedés és befektetési eszkdz megszerzésével, kezelésével
és értékesitésével foglalkozott. Az e gazdasagi tevékenységhez sziikséges t?két részvények és
atipikus csendestarsi részesedések (,atypisch stille Beteiligungen”) nyilvanos jegyzési felhivas
atjan valé kibocsatasabol szerezte. Ezen utGbbi tevékenység soran szamos csendestarsat vett fel
tagjai kozé, ahogyan az altalanos a ,Publikumsgesellschaft” (nyilvanos tarsasagok) esetében. Az
ilyen médon részesedést szerzett személyek t?ke-hozzajarulast nyujtottak a felperes szamara,
amely e t?két befektette.

11.  1994-ben felperes 2 959 800,10 DEM 6sszeg? addkoteles forgalmat ért el. Osszes
forgalma 6 480 006,60 DEM-et tett ki. Ez 226 641,89 DEM 6sszeg? osztalékbevételt és az
ertékpapirok eladasabol szarmazé 1 389 930.72 DEM 6sszeg? bevételt tartalmazott, amely
0sszesen 1 616 572,61 DEM.

12. Az 6sszesen 6 838 535,68 DEM el?zetesen felszamitott HEA-6sszegb?l 6 161 679,37
DEM-et nem lehetett meghatarozott értékesitési Ugyletekhez kapcsolni. A Finanzamt Gottingen
(gottingeni adohatésag, a tovabbiakban: Finanzamt) ezért az UstG 15. §-a (2) bekezdésének 1.
pontjara — egyuttesen értelmezve a 4. § (8) bekezdésének f) pontjaval — hivatkozva elutasitotta
azoknak az el?zetesen felszamitott HEA?6sszegeknek a levonasat, amelyek az atipikus
csendestarsi részesedések kibocsatasaval felmertilt koltségekre estek (4 171 424,70 DEM). A
Finanzamt ezért ezt az 6sszeget levonta az el?zetesen felszamitott HEA 6sszegéb?l. A felperes
bérbeadasi tevékenységéhez kapcsolddo el?zetesen felszamitott add (676 856,31 DEM) levonasa
utdn a Finanzamt ugy vélte, hogy az el?zetesen felszamitott adé maradék dsszege (1 990 254,67
DEM) nem kapcsolodik kozvetlenll meghatarozott értékesitési tigyletekhez. Ezek alapjan 45,68%-
0s megosztasi kulcsot alkalmazva meghatarozta az ardnyositast, amely alapjan a levonhat6
el?zetesen felszamitott HEA-6sszeg 1 567 616,74 DEM-et, a széban forgé tizleti év tekintetében
visszatéritend? 6sszeg pedig 1 123 647,00 DEM-et tett ki.

13.  Afelperes e hatarozat ellen a Niedersachsisches Finanzgericht (a tovabbiakban:
Finanzgericht) 6todik tanacsahoz keresetet nyujtott be, amely azt 2001. oktéber 18-i itéletében
arra valo hivatkozassal utasitotta el, hogy a Finanzamt helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesnek az atipikus csendestarsi réeszesedések kibocsatasaval felmerilt kdltségei adomentes
ugyletekkel fiiggnek dssze, igy az erre es? el?zetesen felszamitott HEA-6sszegek nem vonhatok
le. A felperes fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz, amely 2004. november 18-i
itéletében hatalyon kivil helyezte a Finanzgericht 2001. oktéber 18-i itéletét, és az ligyet ismételt
eljaras lefolytatdsa céljabol visszautalta a Niedersachsisches Finanzgericht elé.

14. A Niedersachsisches Finanzgericht ugy véli, hogy a felperes mind gazdasagi, mind annak



nem min?sil? tevékenységeket végez.

15.  Mivel a Niedersachsisches Finanzgericht az el?tte folyamatban lév? tigyben bizonytalan
volt a tekintetben, hogy a k6zdsségi jog alapjan hogyan kell megitéini az addlevonast és a
megosztast, el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha az ad6alany egyidej?leg vallalkozasi és annak nem min?sil?
tevékenységet is végez, az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara vonatkoz6 jogosultsagot az
egyrészr?l az ad6zas alé tartozo és adokoteles tevékenységek, masrészr?l az addzas ala tartozé
és addmentes tevékenységek egymashoz viszonyitott aranya hatarozza meg (felperes
véleménye), vagy az el?zetesen felszamitott ado levondsa csak annyiban engedhet? meg, ha a
részvenyek és csendestarsi részesedések kibocsatasaval felmerult kdltségek a felperesnek a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél sz6lo, [...] 77/388/EGK
irAnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett gazdaségi tevékenységével fliggnek dssze?

2) Abban az esetben, ha az el?zetesen felszamitott ad6 csak akkor vonhato le, ha a
részvények és csendestarsi réeszesedések kibocsatasaval felmerlt koltségek a gazdasagi
tevékenységgel flggnek dssze: az el?zetesen felszamitott ad60sszegek megosztasat a
vallalkozasi és az annak nem min?sil? tevékenység kozott a »befektetés jellege szerinti
megosztasi kulcs« alapjan kell elvégezni, vagy — a felperes el?terjesztése szerint — a 77/388/EGK
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének megfelel? alkalmazasa alapjan az un. »Ugylet jellege szerinti
megosztasi kulcs« is helyes ?”

16.  Irasbeli észrevételt a felperes, a német és a portugal kormany, illetve az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint a Bizottsag nyujtott be. A felek targyalas tartasat nem kérték, arra nem kerult
sor.

[l — Ertékelés
A— Afelek érvei

17.  Afelperes Iényegében azzal érvel, hogy az Uj részesedés megszerzésére es? el?zetesen
felszamitott teljes HEA?6sszeg levonhato. A Kretztechnik-ligyre(5) hivatkozva a felperes el?adja,
hogy a részvénykibocsatas altalaban véve a tarsasag gazdasagi tevékenységét seqit? t?ke
novelését szolgalja. Mivel e gazdasagi tevékenység addkoteles és adomentes tevékenységekb?|
all, az adolevonasi jogot a hatodik irAnyelv 17. cikkének (5) bekezdése szerint, egyrészr?l az
adozas ala tartozo6 és adokoteles ligyletek, masrészr?l pedig az addzas ala tartozé és adémentes
ugyletek egyméashoz viszonyitott aranya alapjan kell meghatarozni.

18. A német kormany azzal érvel, hogy az el?zetesen felszamitott HEA csak akkor vonhato le,
ha a részvények és csendestarsi részesedések kibocsatasaval felmerult kdltségek vallalkozasi
tevékenységhez kapcsolddnak. El?adja, hogy az igy szerzett t?ke egy részét olyan teriletre,
mégpedig mas vallalkozasokba kihelyezett pénzigyi befektetésre forditottak, amely tertileten nem
végeztek véllalkozasi tevekenységet. A német kormany azt allitja, hogy az el?zetesen felszamitott
HEA?t a ,befektetés jellege szerinti megosztasi kulcsot” alkalmazva meg kell osztani a vallalkozasi
és az annak nem min?sil? tevékenység kozott, azaz azt az aranyt kell alkalmazni, amely alapjan
az atipikus csendestarsi részesedések utjan szerzett t?kebevétel vallalkozasi vagy annak nem
min?sil? tevékenységhez kothet?.



19. A portugédl kormany el?adja, hogy a felperes altal el?zetesen felszamitott HEA kizarolag a
vallalkozasi tevékenység keretében végrehajtott Ugyletek tekintetében vonhato le, és Iényegében
azzal érvel, hogy a jelen Ugyben a megosztas legmegfelel?bb mddszere a ,befektetés jellege
szerinti megosztasi kulcs” alkalmazasa.

20. Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya lényegében megallapitja, hogy a felperes nem gazdasagi
tevékenységéhez kapcsol6dod, vagy ahhoz felhasznalt el?zetesen felszamitott altalanos koltségek
hanyadat nem kell figyelembe venni az el?zetesen felszamitott levonhaté HEA kiszamitasanal,
mivel az el?zetesen felszamitott add ezen hanyada teljes egészében kivil esik a levonas
rendszerén, ezért teljes mértékben figyelmen kivil kell hagyni. A megosztas modszerét illet?en az
Egyesult Kirdlysdg Kormanya lényegében azzal érvel, hogy nem a hatodik iranyelv rendelkezései
vonatkoznak ra, mivel az a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik.

21. A Bizottsag allaspontja szerint a felperes vallalkozasi tevékenységének adodjogi megitélése
a mentességre valo jogosultsagot keletkeztet? valamely tény fennallasatol fligg. Mig az
értékpapirokra vonatkozo tigyletek mentesek a HEA aldl, az ingatlanértékesitések adott esetben
HEA?kotelesek lehetnek. Ezzel magyarazhato a felperes tevékenységeinek az alabbi harom
csoportra osztasat: i.) ad6zas ala nem tartozo6 ugyletek; ii.) addzas ala tartozé, de adomentes
ugyletek; és iii.) addzas ala tartozo Ugyletek. Ezért a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az
el?tte folyamatban 1év? tgy kérilményeinek fényében megvizsgalja ezt a kérdést. A megosztast
illet?en a Bizottsag azt allitja, hogy a befektetés jellege szerinti megosztasi kulcs alkalmazasa a
helyes mddszer, amelynek azonban a gazdasagi valésagot megfelel?en kell tikréznie, ezért
minden egyes pénzugyi évre ki kell szamitani.

B— Ertékelés
1. Az els? kérdésr?I

22. A kérdést el?terjeszt? birosag azt a ténymegallapitast teszi, hogy a felperes mind
gazdasagi,(6) mind annak nem min?sil? tevékenységeket végez. Ezen megallapitast kdvet?en
emlékezni kell arra, hogy béar a hatodik iranyelv 4. cikke tagan hatarozza meg a HEA alkalmazasi
korét, e rendelkezés kizardlag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik.(7)

23. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint valamely részesedés puszta megszerzését és
megtartasat nem lehet a hatodik irdnyelv szerinti értelemben gazdasagi tevékenységnek tekintetni.
Val6jdban valamely véllalkozas részesedésének puszta megszerzése nem min?sul materialis
javak bevétel elérése érdekében tortén? tartds hasznositasanak.(8) Ha tehat valamely véllalkozas
részesedésének megszerzése 6nmagaban nem min?sil a hatodik iranyelv szerinti értelemben
gazdasagi tevékenységnek, ugyanez kell, hogy igaz legyen az e részesedés elidegenitését
magaban foglal6 tevékenységekre is.(9) Ezzel ellentétben az értékpapirokkal kapcsolatos tgyletek
a HEA hatalya ala tartozhatnak, de mentesek a HEA al6l.(10)

24. A Biréséag e tekintetben mar kimondta, hogy az a személyegyesit? tarsasag, amely
pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasa ellenében vesz fel valakit tagjai kbzé, a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja szerint e tag tekintetében nem teljesit ellenszolgaltatas fejében nyujtott
szolgaltatast.(11) Szikségszer?en a t?ke 6sszegy?jtését celzo részvenykibocsatasokra
vonatkozoan is ugyanezen értelmezés adodik.(12)

25. A Kretztechnik-ugyben hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy az Uj részvényeket
kibocsato tarsasag potldlagos t?ke bevonasaval névelni kivanja vagyonat ugy, hogy az ekképpen
megemelt t?ke egy része felett az 0j részvényesek szamara tulajdonjogot biztosit. A kibocsato
tarsasag szempontjabol a m?velet célja t?ke bevonasa és nem szolgaltatas nyujtasa. A



részvényes szemszogeb?! a t?keemeléshez sziikséges dsszegek fizetése nem ellenérték
nyujtasat, hanem t?ke beruhazasat vagy befektetését jelenti.(13)

26.  Azon tény fényében tehat, hogy a felperes — részvényesi vagy tagsagi jogai ellenére — sem
kozvetlendl, sem kdzvetve nem vesz részt azon tarsasagok irdnyitasaban(14), amelyek
részesedését megszerzi, birtokolja vagy atruhazza, tevékenysége nem min?sithet? gazdasagi
tevékenységnek.

27. A Rompelman-tgyben hozott itéletében a Birésag hangsulyozta, hogy a levonasi rendszer
célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmertil?, esedékes vagy
megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdzds hozzaadottértékadd-rendszer
tehat biztositja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletesen semlegességet,
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye (semlegesség elve).(15)

28.  Ez utdbbi kdvetelményb?l az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy a HEA levonhato legyen, az
igénybevett tevékenységeknek kdzvetlen és egyenes kapcsolatban kell allniuk a masnak nyujtott a
HEA-levonasra jogosité tevékenységekkel. Az Investrand-iigyben hozott itéletében a Birdsag
kimondta, hogy ,[a] beszerzett termékeket és igénybevett szolgaltatasokat terhel? HEA
levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhat6, hogy az ezek beszerzése vagy
igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas részére végzett
adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik.”(16)

29. A Kretztechnik-tigyben hozott itélet 36. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy
[tjekintettel arra tényre, hogy egyfel?l a részvénykibocsatas nem a hatodik iranyelv alkalmazasi
korébe tartoz6 tevékenység, masfel?l a Kretztechnik e tevékenységet gazdasagi tevékenysége
erdekében t?keellatottsdganak megszilarditasa céljabdl altalaban végezte, a jelen tigyben ugy kell
tekinteni, hogy az e tarsasag altal az érintett tigyletben igénybevett szolgaltatdsok az altalanos
koltségek részét képezik, és mint ilyenek, a tarsasag termékei aranak alkotéelemei. Az ilyen
szolgéltatasok kdzvetlen és egyenes kapcsolatban allnak az adbalany gazdasagi
tevékenységének egészével.”(17)

30. A Birésag az itélet 37. pontjaban kimondta, hogy ,[e]bb?l kbvetkez?en a hatodik irAnyelv
17. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelel?en a Kretztechniket a részvénykibocséatas keretében
igénybevett killonb6z? szolgaltatasokkal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeket terhel? HEA
egészére vonatkozéan megilleti az adélevonasi jog, azonban azzal a feltétellel, hogy az e tarsasag
altal gazdasagi tevékenysége keretében teljesitett valamennyi Ugylet addkoteles tevékenységnek
min?siil. Ugyanis, ha az adéalany egyidej?leg HEA-levonasra jogosit és HEA-levonasra nem
jogosito értékesitést végez, a hatodik irAnyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének
megfelel?en az adélevonas csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?.”(18)

31. Egyetértek a kérdést el?terjeszt? bir6saggal, a német kormannyal és a Bizottsaggal abban,
hogy a felperes helyzetét aligha lehet 6sszehasonlitani a Kretztechnik-lgyben leirt helyzettel, ahol
a szbban forgo tarsasag kizarolag adokoteles értékesitéseket végzett.(19)

32. Ajelen tigyben a Bizottsag helyesen emeli ki, hogy amennyiben a felperes anélkil szerez,
birtokol vagy értékesit pénzigyi befektetéseket vagy mas jogokat, hogy ezt a szolgaltatas
ellenszolgaltatas fejében nydjtana, tevékenysége nem gazdasagi jelleg?, ezért nem is
addztathatd. Amennyiben a HEA az e tevékenységekkel kapcsolatosan azért nem vonhato le,
mivel azok nem gazdasagi jelleg?ek, és ezért nem tartoznak a HEA hatalya ala, az ad6 levonasa
kizart, kiilondsen mivel az e koltségekkel kapcsolatos tevékenységek nem esnek a HEA-kérbe. E
tekintetben a részvénykibocsatassal és az atipikus csendestarsi részesedésekkel kapcsolatos
koltségek nem tekinthet?k a felperes altal végzett gazdasagi tevékenységgel kozvetlen és



egyenes kapcsolatban allé altalanos koltségnek vagy az ar alkotoelemeinek, igy ezek nem
vonhatok le.

33. Kovetkezésképpen a pénzigyi részesedések kibocsatasaval felmertlt kéltségekkel
kapcsolatos el?zetesen felszamitott HEA-0sszeg levonasa csak akkor igazolhatd, ha az igy
szerzett t?ke a felperes gazdasagi tevékenységehez jarul hozza. A részvények és csendestarsi
részesedések kibocsatasaval felmerilt és a felperes gazdasaginak nem min?sul?
tevékenységeivel (azaz mas vallalkozasokban vald részesedés megszerzésével, birtoklasaval
vagy értékesitésével) kapcsolatos koltségek azonban a felperest HEA-levonasra nem jogositjak.

34. Val6ban, ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, a Kretztechnik-tiggyel
ellentétben a felperes nem folytat értékesitési jelleg? tevékenységet. Fentiekb?l kovetkezik, hogy
a részvénykibocsatassal kapcsolatosan felmerult kdltségek nem tekinthet?k kizarolag a gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos altalanos koéltségeknek.

35.  Ellenkez?leg, ahogyan az a fentiekb?l is kider(l, a felperes koéltségei — legaldbbis részben —
a gazdaséaginak nem min?sul? tevékenységekkel élltak kapcsolatban. Fontos megjegyezni, hogy
az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat és a felek észrevételei alapjan egyértelm?, hogy ezen
utébbi tényt a felek nem is vitatjak.

36. Ahogyan arra fent mar emlékeztettem, a Kretztechnik-tigyben hozott itéletében a Birdésag
nyomban hozzétette, hogy ha az addalany egyidej?leg HEA-levonéasra jogosito és HEA-levonasra
nem jogosito értékesitést végez, a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének
megfelel?en az adélevonas csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?.(20)

37. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a felperes altali részvénykibocsatassal és az atipikus
csendestarsi részesedésekkel kapcsolatos koltségek nem tekinthet?k a felperes altal végzett
gazdasagi tevékenységgel kozvetlen és egyenes kapcsolatban allo altalanos koltségnek vagy az
ar alkotéelemeinek.(21)

38. Kovetkezésképpen, ha valamely addalany egyidej?leg gazdasagi €s annak nem min?sul?
tevékenységeket is végez, a részvények és atipikus csendestarsi részesedések kibocsatasaval
dsszefiigg? koltségekre es? HEA csak akkor vonhato le, ha e kéltségek az adéalanynak a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodnak.

2. A masodik kérdésr?|

39. Az els? kérdésre javasolt valaszra figyelemmel a masodik kérdést is meg kell vizsgalni,
amely lényegében az el?zetesen felszamitott HEA-6sszegeknek a felperes gazdasagi és annak
nem min?sil? tevékenységei kozotti megosztasi modjara vonatkozik (valamint arra, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése megfelel?en alkalmazandg?e).

40. Fontos megjegyezni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése olyan Ugyletekre
vonatkozik, amelyek adélevonasra jogositanak (ad6zas ala tartoz6 és adokoteles Ugyletek), illetve
amelyek arra nem jogositanak (ad6zas ala tartozé és adomentes lgyletek). A Sofitam-tgyben; a
Floridienne? és Berginvest? tigyben; a Cibo Participations-tgyben és az EDM-lgyben hozott
iteletekb?l kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv hatalya ala nem tartozo tgyleteket figyelmen kivil
kell hagyni a hatodik iranyelv 17. és 19. cikkében hivatkozott levonhatd aranyositott ado
kiszamitasabdl.(22)

41. Azonban sem a 17. cikk, sem a 19. cikk — legf?bb érvként pedig sem a hatodik iranyelv
egésze — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szabdlyozza, hogy a tagallamok mely



maédszereket vagy feltételeket kdtelesek alkalmazni az el?zetesen felszamitott HEA?dsszegeknek
a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek kdzotti megosztasat illet?en.

42. A kozosségi jogszabalyok — szandékos vagy nem szandékos — hallgatasa fényében ugy
vélem, hogy a Birdsag az el?zetesen felszamitott HEA?8sszegeknek a gazdaséagi és nem
gazdasagi tevékenységek kozoétti megosztasat illet?en nem allapithat meg a hatodik irdnyelv
szbvegén tuali kilonos feltételeket. Ugy vélem, nem helyes a hatodik iranyelv rendelkezéseinek
analdgia utjan tortén?, illetve mutatis mutandis alkalmazasa, ahogyan azzal kiléndsen a felperes
érvel.

43.  Mivel tehat a hatodik iranyelv nem tartalmaz az el?zetesen felszamitott HEA?6sszegeknek
a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek kdzotti megosztasara vonatkoz6 moédszert, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy ez a kérdés a tagéllamok mérlegelési jogkdrébe tartozik.(23)

44.  Kiemelném azonban, hogy az el?zetesen felszamitott HEA?6sszegeknek a gazdasagi és
nem gazdasagi tevékenységek kozotti megosztasa soran a tagallamok mérlegelési joga nem
korlatlan, és annak meg kell felelnie a hatodik irdnyelvb?l ered? bizonyos elveknek, valamint a
Bir6sag ezeket értelmez? itélkezési gyakorlatanak.

45.  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy ett?l eltér? terliletre (nevezetesen a vallalkozas
eszkozeinek az adbalany sajat sziikségletei kielégitésére tortén? felhasznalaséara), de hasonlé
kérdésre vonatkozo tgyben a Birdsag, miutan megjegyezte, hogy ,a hatodik iranyelv nem
tartalmazza az érintett kiadasok 6sszegének meghatarozasara szolgalo szabalyok egységes és
pontos fogalmahoz sziikséges utalasokat”, megallapitotta, hogy ,el kell fogadni, hogy a tagallamok
bizonyos mérlegelési lehet?séggel rendelkeznek e szabalyokat illet?en, feltéve hogy nem hagyjak
figyelmen kivil a kérdéses rendelkezés céljat és a hatodik iranyelv rendszerében elfoglalt
helyét”.(24)

46. A hatodik iranyelv 17. és azt kévet? pontjaban meghatarozott adélevonasi jog a
HEA?rendszer elvalaszthatatlan részét képezi, és elvileg nem korlatozhato6. A Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint az adélevonasi jog mindennem? korlatozdsa hatassal van az
adoteher mértékére, és hasonlé modon kell azt végrehajtani minden tagallamban.(25)

47. A megosztas tekintetében a tagallamok altal alkalmazott médszernek és feltételeknek
biztositaniuk kell a hatodik iranyelvel elérni kivant célok tiszteletben tartasat. Kbvetkezésképpen
nem lehetnek ellentétesek a hatodik iranyelvvel létrehozott kzos HEA-rendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvével, amely tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi
szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése soran.(26)

IV — Végkovetkeztetések

48. A fentiekb?l kbvetkez?en azt javaslom, hogy a Birésag a Niedersachsisches Finanzgericht
altal feltett kérdésekre a kdvetkez? valaszokat adja:

1) Ha valamely adbalany egyidej?leg gazdasagi és annak nem min?sul? tevékenységeket is
végez, a részvények és atipikus csendestarsi részesedések kibocsatasaval 6sszefligg?
koltségekre es? el?zetesen felszamitott HEA csak akkor vonhato le, ha e koltségek az
adoalanynak a 77/388/EGK iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti gazdasagi tevékenysegehez
kapcsolddnak.

2) Az el?zetesen felszamitott HEA?0sszegeknek a gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek kdzotti megosztasara vonatkozd modszer a tagallamok mérlegelési jogkdrébe
tartozik. A mérlegelési jogkdr gyakorlasa soran a tagallamoknak kilonosen tiszteletben kell



tartaniuk a pénzigyi semlegesség elvét.
1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3— A 17.cikk (5) bekezdése a kovetkez?képpen folytatodik: ,A tagallamok azonban a
kovetkez?ket tehetik: a) engedélyezik az addalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi
részteruletére kulon aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezet;
b) kotelezik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen; c)
engedélyezik vagy koételez?veé teszik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részeére [helyesen: 6sszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza; d) engedélyezik vagy kotelez?veé teszik, hogy az addalany az
adolevonast az els? albekezdésben megdllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és
szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel; e)
engedélyezik, hogy amennyiben az ad6alany altal le nem vonhat6é hozzaadottérték-ado
jelentéktelen dsszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”

4 — BGBI. 1979. I., 1953. o.

5 — A Birésag C?465/03. sz. Kretztechnik-Ugyben 2005. majus 26-an hozott itélete (EBHT 2005.,
[?4357. 0.).

6 — Allaspontom szerint a HEA szempontjabdl nem sziikséges megkilonboztetni a ,vallalkozasi
tevékenységet” és a ,gazdasagi tevékenységet”. A jelen okfejtésemben ezért, a hatodik
irAnyelvhez hasonldan, a ,gazdasagi tevékenység” kifejezést hasznalom.

7 — Lasd a Birdsag C?77/01. sz. EDM-ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1?4295. 0.) 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. E tekintetben lasd még az 5.
labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-lgyben hozott itélet 18. pontjat. A Birésag azt is kimondta,
hogy a gazdasagi tevékenység fogalma objektiv jelleg? olyan értelemben, hogy az magat a
tevékenységet veszi alapul, fuggetlenul annak céljatol és eredményét?l. Lasd tobbek kozoétt a
Bir6sdg C?223/03. sz. University of Huddersfield tigyben 2006. februar 21-én hozott itéletének
(EBHT 2006., 1?1751. 0.) 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 — Lasd a Birésag C?8/03. sz., Banque Bruxelles Lambert (BBL) tigyben 2004. oktober 21-én
hozott itéletének (EBHT 2004., 1710157. 0.) 38. pontjat.

9 — L&sd a Bir6ésag C?442/01. sz. KapHag-tgyben 2003. junius 26-an hozott itéletének (EBHT
2003., 1?76851. 0.) 40. pontjat.

10 — Lasd tobbek kozétt a 8. labjegyzetben hivatkozott BBL-ligyben hozott itélet 36—41. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — A 9. labjegyzetben hivatkozott KapHag-iigyben hozott itélet 43. pontja.
12 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-ligyben hozott itélet 25. pontja.

13 — Ugyanott 26. pont.



14 — Lasd e tekintetben a Birosag C?16/00. sz. Cibo Participations tgyben 2001. szeptember 27-
én hozott itéletét (EBHT 2001., 176663. 0.).

15 — A Bir6sag 268/83. sz. Ugyben 1985. februar 14-én hozott itéletének (EBHT 1985., 655. 0.)
19. pontja. LaAsd még a C?408/98. sz. Abbey National Gigyben 2001. februar 22-én hozott
itéletének (EBHT 2001., 171361. 0.) 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — A Birosag C?435/05. sz. igyben 2007. februar 8-an hozott itéletének (EBHT 2007., 1?71315.
0.) 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-ligyben hozott itélet €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

18 — Ugyanott, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — Ugyanott. Ez azt jelentette, hogy a Kretztechnik-ligyben a t?két addalanyként eljarva emelték.
igy a Kretztechnik teljes gazdasagi tevékenységére es? altalanos koltség tekintetében el?zetesen
felszamitott HEA levonhat6 volt. A Birosag altal Gjabban elbiralt igyet illet?en lasd a 16.
labjegyzetben hivatkozott Investrand-tgyet.

20 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik-lgyben hozott itélet 37. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — Lasd a fenti Kretztechnik-tigyben hozott itélet 36. pontjat.

22 — A Bir6ésag C?333/91. sz. Sofitam-ugyben 1993. junius 22-én hozott itéletének (EBHT 1993.,
[?73513. 0.) 13. és 14. pontja; a C?142/99. sz. Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november
14-én kelt itéletének (EBHT 2000., 1?79567. 0.) rendelkez? része; a 14. labjegyzetben hivatkozott
Cibo Participations Ugyben hozott itélet 44. pontja; és a 7. labjegyzetben hivatkozott EDM-lgyben
hozott itélet 54. pontja. Példaul a Floridienne és Berginvest Gigyben a Birdsag kimondta, hogy a
hatodik iranyelv 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a levonhat6 aranyositott adé kiszamitasahoz
hasznalandd tort nevez?jében a kdvetkez?k alkalmazasa kizart: valamely pénztligyi tarsasag
szamara a leanyvallalatai altal kifizetett részvényosztalék, amely pénzigyi tarsasag mas
tevékenységek szempontjabol addéalanynak min?stil, és a leanyvallalatok tekintetében iranyitasi
feladatokat lat el.

23 — Itt megjegyzem, hogy mar a Cibo Participations Ugyben a Bizottsag kérelmében
hangsulyozta, hogy mivel a hatodik irAnyelv 17. cikke nem rendelkezik az iranyelv alkalmazasi
korén kivil es? gazdasagi tevékenységb?l szarmazé lgyletekr?l, a tagallamoknak kell
meghatarozni azt a modszert, amely alapjan a levonas nem megengedhet?. Lasd Stix-Hackl
f?tanacsnok 14. labjegyzetben hivatkozott Cibo Participations tigyben el?terjesztett inditvanyanak
31. pontjat.

24 — L&sd e tekintetben a Birdsag C?72/05. sz. Wollny-lgyben 2006. szeptember 14-én hozott
itéletének (EBHT 2006., 178297. 0.) 28. pontjat. LAsd még az 51/76. sz. Verbond van Nederlandse
Ondernemingen-tgyben 1977. februar 1-jén hozott itéletének (EBHT 1977., 113. 0.) 16. és 17.
pontjat.

25 — Lasd kuléndsen a Birésag C?62/93. sz. BP Soupergaz tgyben 1995. julius 6-an hozott
iteletének (EBHT 1995., 171883. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd
tovabba a hatodik iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdését.

26 — Lasd a Birosag C?382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004. szeptember 16-an hozott itéletének



(EBHT 2004., 1?8379. 0.) 23. és 24. pontjat és a C?280/04. sz. Jyske Finans tuigyben 2005.
december 8-an hozott itéletének (EBHT 2005., 1?10683. 0.) 39. pontjat.



