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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JÀN MAZÁK

prezentate la 11 decembrie 20071(1)

Cauza C?437/06

Securenta Göttinger Immobilienanlagen und Vermögensmanagement AG, în calitate de 
succesor legal al Göttinger Vermögensanlagen AG

împotriva

Finanzamt Göttingen

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Niedersächsische Finanzgericht 
(Germania)]

„Impozitare – TVA – Directiva 77/388/CEE a Consiliului – Deducerea taxei aferente intr?rilor – 
Cheltuieli în leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni ?i de titluri tacite de participare atipice – 
Repartizarea taxei aferente intr?rilor între activitatea economic? ?i cea neeconomic?”

1.        Prin prezenta cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare, Niedersächsische 
Finanzgericht (Tribunalul de finan?e din Saxonia Inferioar?) (Germania) urm?re?te interpretarea 
articolului 2 punctul 1 ?i a articolului 17 alineatul (5) din A ?asea directiv? TVA(2) ?i întreab? în 
esen?? (i) cum s? stabileasc? dreptul de deducere a taxei aferente intr?rilor în cazul unei 
persoane impozabile care se angajeaz? simultan într?o activitate economic? ?i într?o activitate 
neeconomic? ?i (ii), în cazul în care deducerea taxei se admite numai în m?sura în care 
cheltuielile respectivei persoane pot fi imputate în mod corect activit??ii economice, dac? pentru 
repartizarea taxei aferente intr?rilor între activitatea economic? ?i activitatea neeconomic? este 
adecvat? o „cheie de repartizare în func?ie de natura investi?iei” sau o „cheie de repartizare în 
func?ie de natura opera?iunii”.

I –    Cadrul juridic

A –    Reglementarea comunitar?

2.        Potrivit articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului „livr?rile de 
bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? 



impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” [traducere neoficial?].

3.        Articolul 4 din A ?asea directiv? prevede urm?toarele defini?ii:

„(1) «Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în 
orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele 
activit??ii respective.

(2) Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind orice activitate a produc?torilor, 
comercian?ilor sau a persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere ?i agricole ?i 
activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau 
necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea 
considerat? activitate economic?.

[…]” [traducere neoficial?]

4.        Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv? prevede c? statele 
membre scutesc de la plata TVA?ului „opera?iuni, inclusiv negocierea, dar exceptând gestionarea 
sau p?strarea, cu ac?iuni, titluri de participare, obliga?iuni ?i alte valori mobiliare” [traducere 
neoficial?].

5.        Cu privire la dreptul de deducere, articolul 17 din A ?asea directiv? prevede urm?toarele:

„(2) În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din valoarea TVA pe care are 
obliga?ia de a o pl?ti:

(a)      [TVA?ul] [datorat] sau [achitat] pentru bunurile care îi sunt sau care urmeaz? a?i fi livrate 
sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? impozabil?;

[...]

(5)      În cazul bunurilor ?i serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atât pentru opera?iunile 
care dau drept de deducere prev?zute la alineatele (2) ?i (3), cât ?i pentru opera?iuni care nu dau 
drept de deducere, deducerea este permis? numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuit? 
primelor opera?iuni.

Pro rata de deducere se stabile?te, pentru toate opera?iunile desf??urate de persoana impozabil?, 
conform articolului 19.

[…]”(3). [traducere neoficial?]

6.        În sfâr?it, în ceea ce prive?te calculul pro rata de deducere, articolul 19 din A ?asea 
directiv? prevede urm?toarele:

„(1) Pro rata de deducere, prev?zut? la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compus? 
dintr?un raport cuprinzând urm?toarele sume:

–        la num?r?tor, valoarea total?, f?r? TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente opera?iunilor 
care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) ?i (3);

–        la numitor, valoarea total?, f?r? TVA, a cifrei anuale de afaceri aferente opera?iunilor incluse 
la num?r?tor ?i opera?iunilor care nu dau drept de deducere. […]

Pro rata de deducere se determin? anual, se stabile?te ca procent ?i se rotunje?te la o cifr? care 



nu dep??e?te urm?torul num?r întreg.

(2) Prin derogare de la dispozi?iile alineatului (1), este exclus? de la calculul pro rata de deducere 
valoarea cifrei de afaceri aferente livr?rilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în 
scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice. Este de asemenea exclus? valoarea cifrei de 
afaceri aferente opera?iunilor imobiliare ?i financiare accesorii sau a opera?iunilor prev?zute la 
articolul 13 sec?iunea B litera (d), în m?sura în care opera?iunile în cauz? sunt accesorii. Atunci 
când statele membre î?i exercit? op?iunea în temeiul articolului 20 alineatul (5) de a nu solicita 
ajustarea pentru bunurile de capital, ele pot include transferurile de bunuri de capital în calculul pro 
rata de deducere.

(3) Pro rata provizorie pentru un an este cea calculat? pe baza opera?iunilor anului anterior. În 
absen?a oric?ror astfel de opera?iuni sau atunci când acestea sunt nesemnificative ca valoare, 
propor?ia este estimat? provizoriu, sub controlul autorit??ilor fiscale, de c?tre persoana impozabil? 
pe baza previziunilor proprii. Cu toate acestea, statele membre pot continua s? aplice normele 
actuale.

Deducerile efectuate pe baza pro rata provizorie sunt regularizate la stabilirea pro rata definitiv?, 
în cursul anului urm?tor.” [traducere neoficial?]

B –    Reglementarea na?ional?

7.        Potrivit articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul 
pe cifra de afaceri(4), în versiunea aplicabil? ac?iunii aflate pe rolul instan?ei de trimitere, ?i 
anume versiunea din 1993, denumit? în continuare „UStG”):

„Sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri urm?toarele opera?iuni:

1.      livr?rile ?i alte prest?ri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre un comerciant în 
cadrul activit??ii sale […]”.

8.        Articolul 4 punctul 8 litera f) din UStG prevede c? sunt scutite, între altele, „opera?iunile 
[prev?zute la articolul 1 alineatul 1], inclusiv negocierea opera?iunilor cu titluri de participare în 
societ??i sau în alte grup?ri de persoane”.

9.        Articolul 15 din UStG prevede urm?toarele:

„(1)      Comerciantul poate deduce urm?toarele valori ale taxei aferente intr?rilor:

1.      taxa men?ionat? separat pe facturile, în sensul articolului 14, pe care i le?au furnizat al?i 
comercian?i pentru livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii efectuate în scopul desf??ur?rii 
activit??ii sale […];

2.      taxa pe cifra de afaceri pl?tit? la import pentru bunurile care au fost importate pe interiorul 
??rii în scopul desf??ur?rii activit??ii sale sau pe care le utilizeaz? în scopul efectu?rii 
opera?iunilor descrise la articolul 1 alineatul (3);

3.      taxa pentru achizi?ia intracomunitar? de bunuri pentru activitatea sa.

(2)      Se exclude de la deducerea impozitului aferent intr?rilor taxa pentru livr?rile, importul ?i 
achizi?ia intracomunitar? de bunuri sau celelalte presta?ii pe care comerciantul le utilizeaz? în 
vederea urm?toarelor opera?iuni:



1.      opera?iunile scutite, […]

[…]

(4)      Dac? un comerciant utilizeaz? un bun livrat, importat sau achizi?ionat în interiorul 
Comunit??ii în scopul desf??ur?rii activit??ii sale sau o alt? presta?ie numai par?ial în vederea 
realiz?rii opera?iunilor care exclud deducerea impozitului aferent intr?rilor, nu este deductibil? 
partea din valoarea impozitului aferent intr?rilor care este imputabil? din punct de vedere 
economic opera?iunilor men?ionate. Comerciantul poate stabili sumele par?ial nedeductibile 
procedând la o evaluare obiectiv?. [...]”

II – Situa?ia de fapt, cadrul procedural ?i întreb?rile formulate cu titlu preliminar 

10.      În anul fiscal relevant, 1994, reclamanta (Securenta Göttinger Immobilienanlagen und 
Vermögensmanagement AG, în calitate de succesor legal al Göttinger Vermögensanlagen AG) a 
continuat desf??urarea activit??ilor de achizi?ionare, de gestionare ?i de exploatare de bunuri 
imobiliare, de valori mobiliare, de titluri de participare ?i de plasamente de orice natur?. Aceasta a 
colectat capitalul necesar pentru respectivele activit??i emi?ând ac?iuni ?i titluri de participare 
tacite atipice („atypisch stille Beteiligungen”). Prin aceasta, Securenta a integrat un num?r mare de 
asocia?i taci?i, ac?ionând ca o „Publikumsgesellschaft” (societate de?inut? public). Persoanele 
astfel participante aduceau capital reclamantei, pe care aceasta îl reinvestea ulterior.

11.      În 1994, reclamanta a efectuat opera?iuni impozabile în valoare de 2 959 800,10 DEM. 
Cifra de afaceri global? a Securenta se ridica la 6 480 006,60 DEM. Aceasta includea venituri din 
dividende în valoare de 226 641,89 DEM ?i venituri din vânzarea de valori mobiliare în valoare de 
1 389 930,72 DEM (în total 1 616 572,61 DEM).

12.      Din suma corespunz?toare taxei aferente intr?rilor, în total 6 838 535,68 DEM, suma de 6 
161 679,37 DEM nu era imputabil? unor anumite opera?iuni în aval. În temeiul articolului 15 
alineatul (2) punctul 1 din UStG coroborat cu articolul 4 punctul 8 litera f) din aceea?i lege, 
Finanzamt Göttingen (Oficiul de impozite din Göttingen, denumit în continuare „Finanzamt”) nu a 
recunoscut un drept de deducere a taxei aferente intr?rilor corespunz?toare cheltuielilor în 
leg?tur? cu emisiunea de titluri de participare atipice (4 171 424,70 DEM). Prin urmare, Finanzamt 
a sc?zut aceast? sum? din valoarea total? a taxei aferente intr?rilor. Dup? deducerea taxei 
aferente intr?rilor corespunz?toare opera?iunilor de închiriere efectuate de reclamant? (676 
856,31 DEM), Finanzamt a considerat c? restul de tax? aferent? intr?rilor pl?tit? (1 990 254,67 
DEM) nu corespundea unor anumite opera?iuni în aval. Prin urmare, Finanzamt a admis un drept 
de deducere de 45,68 %, conform propor?iei calculate potrivit unei chei de repartizare, rezultând o 
deducere a taxei aferente intr?rilor în valoare de 1 567 616,74 DEM ?i o sum? de rambursat de 1 
123 647,00 DEM pentru anul fiscal relevant.

13.      Reclamanta a contestat respectiva decizie la Camera a cincea a Niedersächsische 
Finanzgericht (denumit în continuare „Finanzgericht”), care, prin Hot?rârea din 18 octombrie 2001, 
a respins ac?iunea pentru motivul c? Finanzamt a ac?ionat în mod corect tratând cheltuielile 
efectuate de reclamant? în leg?tur? cu emisiunea de titluri de participare tacite ca fiind imputabile 
unor opera?iuni scutite ?i refuzând deducerea taxei aferente intr?rilor corespunz?toare. 
Reclamanta a atacat aceast? hot?râre la Bundesfinanzhof (Curtea Federal? de Finan?e), care, 
prin Hot?rârea din 18 noiembrie 2001, a anulat hot?rârea pronun?at? de Finanzgericht la 18 
octombrie 2001 ?i a trimis cauza la Niedersächsische Finanzgericht în vederea rejudec?rii.



14.      Niedersächsische Finanzgericht consider? c? reclamanta desf??oar? atât activit??i 
profesionale, cât ?i activit??i private.

15.      Nefiind sigur în leg?tur? cu modul în care, în cauza aflat? pe rolul s?u, trebuie s? se 
stabileasc? deductibilitatea ?i repartizarea în conformitate cu dreptul comunitar, Niedersächsische 
Finanzgericht a adresat Cur?ii urm?toarele dou? întreb?ri preliminare:

„1)      Dac? o persoan? impozabil? exercit? în acela?i timp o activitate profesional? ?i o activitate 
privat?, dreptul de deducere a taxei aferente intr?rilor pl?tite se stabile?te în func?ie de raportul 
care exist? între opera?iunile taxabile ?i nescutite, pe de o parte, ?i opera?iunile taxabile ?i scutite, 
pe de alt? parte (punctul de vedere al reclamantei), sau deducerea acestei taxe nu se admite 
decât în m?sura în care cheltuielile efectuate în leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni ?i de titluri de 
participare tacite se refer? la activitatea economic? a reclamantei în sensul articolului 2 punctul 1 
din Directiva 77/388/CEE?

2)      În ipoteza în care deducerea taxei aferente intr?rilor nu ar fi admis? decât în m?sura în care 
cheltuielile efectuate în leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni ?i de titluri de participare tacite se refer? 
la activitatea economic? a reclamantei, valorile corespunz?toare taxei aferente intr?rilor pl?tite 
trebuie s? fie repartizate între partea profesional? ?i partea privat? a activit??ii utilizând „o cheie 
de repartizare în func?ie de natura investi?iei” sau trebuie s? se considere – astfel cum sus?ine 
reclamanta – c? o „cheie de repartizare în func?ie de natura opera?iunii” este deopotriv? obiectiv?, 
prin analogie cu articolul 17 alineatul (5) din Directiva 77/388/CEE?”

16.      Reclamanta, guvernele german, portughez ?i al Regatului Unit, precum ?i Comisia au 
prezentat observa?ii scrise. P?r?ile nu au solicitat ?i nu a avut loc nicio ?edin??.

III – Analiz?

A –    Principalele argumente ale p?r?ilor

17.      În esen??, reclamanta sus?ine c? întreaga tax? aferent? intr?rilor corespunz?toare 
dobândirii de noi participa?ii este deductibil?. F?când referire la Hot?rârea Kretztechnik(5), 
reclamanta arat? c? o emisiune de ac?iuni serve?te la majorarea capitalului propriu în beneficiul 
activit??ii sale economice în general. Întrucât respectiva activitate cuprinde atât opera?iuni 
taxabile, cât ?i opera?iuni scutite, deductibilitatea se va stabili, în temeiul articolului 17 alineatul (5) 
din A ?asea directiv?, în func?ie de raportul care exist? între opera?iunile taxabile ?i nescutite, pe 
de o parte, ?i opera?iunile taxabile ?i scutite, pe de alt? parte.

18.      Guvernul german sus?ine c? deducerea taxei aferente intr?rilor este permis? numai în 
m?sura în care cheltuielile în leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni ?i de titluri de participare tacite se 
refer? la activitatea profesional? a reclamantei. Acest guvern sus?ine c? o parte din capitalul 
ob?inut astfel este alocat? domeniilor în care reclamanta nu desf??oar? o activitate profesional?, 
în special participa?iilor financiare în alte întreprinderi. Guvernul german sus?ine c? repartizarea 
taxei aferente intr?rilor între activitatea profesional? ?i activitatea privat? trebuie efectuat? utilizând 
o „cheie de repartizare în func?ie de natura investi?iei”, ?i anume propor?ia în care câ?tigurile din 
capitalul dobândit prin admiterea unor asocia?i taci?i atipici sunt alocate unei activit??i 
profesionale sau unei activit??i private.



19.      Guvernul portughez arat? c? TVA?ul achitat de reclamant? este deductibil numai în ceea 
ce prive?te opera?iunile efectuate în cadrul activit??ii sale profesionale ?i sus?ine, în esen??, c? 
cheia de repartizare în func?ie de natura investi?iei reprezint? metoda de repartizare cea mai 
adecvat? în prezenta cauz?.

20.      Guvernul Regatului Unit remarc? în esen?? c? propor?ia din costurile generale aferente 
intr?rilor care se afl? în leg?tur? cu activitatea privat? a reclamantei sau sunt utilizate pentru 
aceast? activitate nu intr? în calculul deducerii taxei aferente intr?rilor, deoarece respectiva 
propor?ie a intr?rilor este exclus? din sistemul de deducere în ansamblu ?i nu ar trebui deloc luat? 
în considerare. În ceea ce prive?te metoda de repartizare, guvernul Regatului Unit sus?ine în 
esen?? c? aceasta nu este reglementat? de A ?asea directiv?, astfel încât ?ine de puterea de 
apreciere a statelor membre.

21.      În opinia Comisiei, tratamentul fiscal al activit??ii profesionale a reclamantei va depinde de 
aplicabilitatea unuia dintre factorii care genereaz? dreptul de deducere. În timp ce opera?iunile cu 
valori mobiliare sunt scutite de TVA, livr?rile de bunuri imobiliare pot, dac? este cazul, s? fie 
impozitate. Aceasta explic? împ?r?irea activit??ilor reclamantei în trei categorii: (i) opera?iuni 
netaxabile; (ii) opera?iuni taxabile, dar scutite ?i (iii) opera?iuni taxabile. Cu toate acestea, revine 
instan?ei na?ionale obliga?ia s? efectueze o examinare mai am?nun?it?, prin prisma 
împrejur?rilor cauzei cu care a fost sesizat?. În ceea ce prive?te repartizarea în sine, Comisia 
declar? c? o modalitate mai obiectiv? de a proceda ar fi utilizarea cheii de repartizare în func?ie de 
natura investi?iei, care ar trebui totu?i s? reflecte realitatea economic? ?i ar trebui calculat?, prin 
urmare, pentru fiecare an fiscal.

B –    Apreciere

1.      Prima întrebare

22.      Instan?a de trimitere consider? dovedit faptul c? reclamanta desf??oar? atât activit??i 
economice(6), cât ?i activit??i neeconomice. Acestea fiind spuse, trebuie s? se re?in? faptul c?, 
de?i articolul 4 din A ?asea directiv? stabile?te un câmp de aplicare foarte larg pentru TVA, 
aceast? prevedere vizeaz? numai activit??ile cu caracter economic(7).

23.      Potrivit unei jurispruden?e constante, simpla achizi?ie ?i simpla de?inere de p?r?i sociale 
nu trebuie considerate activit??i economice în sensul Celei de a ?asea directive. Într?adev?r, 
simpla dobândire de participa?ii financiare în cadrul altor întreprinderi nu reprezint? o exploatare a 
unui bun prin care se urm?re?te ob?inerea de venituri cu caracter de continuitate(8). În 
consecin??, dac? dobândirea de participa?ii financiare în cadrul altor întreprinderi nu reprezint?, în 
sine, o activitate economic? în sensul Celei de a ?asea directive, rezult? c? aceea?i trebuie s? fie 
situa?ia pentru activitatea contrar? – ?i anume cesiunea unor astfel de participa?ii financiare(9). În 
schimb, opera?iunile cu titluri de valoare pot intra în domeniul de aplicare al TVA?ului, dar sunt 
scutite de aceast? tax?(10).

24.      Curtea a statuat c? o societate de persoane care admite un asociat în schimbul pl??ii unui 
aport în numerar nu efectueaz? fa?? de acesta o prestare de servicii care poate fi luat? în 
considerare în sensul articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?(11). Curtea a ajuns la aceea?i 
concluzie în ceea ce prive?te emisiunea de ac?iuni în scopul acumul?rii de capital(12).

25.      În Hot?rârea Kretztechnik, Curtea a statuat c? o societate care emite ac?iuni noi dore?te 
cre?terea patrimoniului s?u prin acumularea unui capital suplimentar, recunoscând în acela?i timp 
noilor ac?ionari un drept de proprietate asupra unei p?r?i din capitalul astfel majorat. Din punctul 
de vedere al societ??ii emitente, obiectivul este de a dobândi capitalul, iar nu de a furniza servicii. 



În ceea ce îl prive?te pe ac?ionar, plata sumelor necesare pentru majorarea capitalului nu 
reprezint? plata unei contrapresta?ii, ci o investi?ie sau un plasament de capital(13).

26.      Având în vedere faptul c? reclamanta – în pofida drepturilor sale în calitate de ac?ionar sau 
de asociat – nu este implicat? nici direct, nici indirect în administrarea(14) societ??ilor în cadrul 
c?rora achizi?ioneaz?, de?ine sau transfer? titluri de participare, activit??ile reclamantei nu pot fi 
considerate activitate economic?.

27.      În Hot?rârea Rompelman, Curtea a ar?tat, pentru prima dat?, c? sistemul de deducere are 
în vedere degrevarea integral? a întreprinz?torului de sarcina TVA?ului datorat sau achitat în 
cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, prin urmare, 
perfecta neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor 
economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile 
men?ionate s? fie ele însele supuse la plata TVA?ului (principiul neutralit??ii)(15).

28.      Ultima condi?ie men?ionat? arat? c?, pentru ca TVA?ul s? fie deductibil, opera?iunile în 
amonte trebuie s? aib? o leg?tur? direct? ?i imediat? cu opera?iunile în aval care dau na?tere unui 
drept de deducere. În Hot?rârea Investrand, Curtea a statuat c? „[d]reptul de deducere a TVA?ului 
aplicat pe achizi?iile de bunuri sau servicii în amonte presupune[a] ca sumele cheltuite pentru 
achizi?ia acestora s? fac? parte din elementele constitutive ale pre?ului opera?iunilor taxate în 
aval care dau dreptul de deducere”(16).

29.      La punctul 36 din Hot?rârea Kretztechnik, Curtea a statuat c?, „având în vedere faptul c?, 
pe de o parte, emisiunea de ac?iuni [reprezenta] o opera?iune care nu intr[a] în domeniul de 
aplicare al Celei de a ?asea directive ?i c?, pe de alt? parte, aceast? opera?iune [fusese] 
efectuat? de Kretztechnik în vederea major?rii capitalului s?u în beneficiul activit??ii sale 
economice în general, trebui[a] s? se considere c? respectivele costuri ale presta?iilor 
achizi?ionate de aceast? societate în contextul opera?iunii avute în vedere f[?ceau] parte din 
costurile sale generale ?i reprez[entau] elementele constitutive ale pre?ului produselor sale. Astfel 
de presta?ii [prezentau] o leg?tur? direct? ?i imediat? cu întreaga activitate economic? a 
persoanei impozabile”(17).

30.      Curtea a apreciat în continuare, la punctul 37 din aceast? hot?râre, c? „[r]eiese c?, potrivit 
articolului 17 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv?, Kretztechnik are dreptul de a deduce 
întreaga valoare a TVA?ului care grev[ase] cheltuielile efectuate de respectiva societate pentru 
diferitele presta?ii pe care le achizi?iona[se] în contextul emisiunii de ac?iuni la care aceasta 
proceda[se], îns? cu condi?ia ca toate opera?iunile efectuate de respectiva societate în cadrul 
activit??ii sale economice [s? reprezinte] opera?iuni taxabile. Astfel, dac? o persoan? impozabil? 
efectueaz? atât opera?iuni care dau na?tere unui drept de deducere, cât ?i opera?iuni care nu dau 
na?tere acestui drept, aceast? persoan? [putea], potrivit articolului 17 alineatul (5) primului 
paragraf din A ?asea directiv?, s? deduc? numai acea parte a TVA?ului care [era] propor?ional? 
cu valoarea aferent? primelor opera?iuni”(18).

31.      Împ?rt??im analiza instan?ei de trimitere, a guvernului german ?i a Comisiei, potrivit c?reia 
situa?ia reclamantei nu este deloc comparabil? cu situa?ia din cauza Kretztechnik, în care 
societatea avut? în vedere a furnizat numai presta?ii taxabile în aval(19).

32.      În prezenta cauz?, Comisia subliniaz? în mod întemeiat c?, în m?sura în care reclamanta 
dobânde?te, de?ine ?i cesioneaz? participa?ii financiare ?i alte drepturi, f?r? s? urm?reasc? totu?i 
în mod sistematic o prestare de servicii cu titlu oneros, activitatea sa nu are caracter economic ?i, 
prin urmare, nu este taxabil?. În m?sura în care aceast? activitate nu d? na?tere unui drept de 
deducere a TVA?ului, deoarece nu are caracter economic ?i nu intr? în domeniul de aplicare al 
TVA?ului, deducerea taxei este exclus?, cu atât mai mult cu cât activitatea efectuat? prin 



respectiva cheltuial? nu are leg?tur? cu sistemul TVA?ului. În aceast? m?sur?, cheltuielile 
efectuate în cadrul emisiunii de ac?iuni ?i de titluri de participate tacite nu pot fi considerate costuri 
generale sau elemente constitutive ale pre?ului care au o leg?tur? direct? ?i imediat? cu întreaga 
activitate economic? a reclamantei ?i, ca atare, deductibile.

33.      Rezult? c? deducerea taxei achitate aferente intr?rilor corespunz?toare emisiunii de titluri 
de participare nu este justificat? decât în m?sura în care capitalul astfel dobândit este alocat 
activit??ii economice a reclamatei. Or, cheltuielile efectuate în leg?tur? cu emisiunea de titluri de 
participare tacite ?i aferente activit??ii neeconomice a reclamantei (cu alte cuvinte, în contextul 
dobândirii, de?inerii ?i vânz?rii de c?tre aceasta a unor titluri de participare în cadrul altor 
întreprinderi) nu dau dreptul reclamantei la deducerea taxei.

34.      Într?adev?r, astfel cum arat? instan?a de trimitere, spre deosebire de situa?ia din cauza 
Kretztechnik, reclamanta nu desf??oar? o activitate de produc?ie. Rezult? c? respectivele costuri 
suportate în leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni nu reprezentau costuri generale care au avut efect 
numai asupra activit??ii sale economice.

35.      În schimb, astfel cum reiese în mod evident din considera?iile precedente, costurile 
efectuate de reclamant? au avut efect – cel pu?in în parte – asupra activit??ii sale neeconomice. 
Este important de subliniat c? rezult? în mod evident din decizia de trimitere, precum ?i din 
observa?iile p?r?ilor c? acest din urm? aspect nu este contestat de p?r?i.

36.      Astfel cum am amintit mai sus, în Hot?rârea Kretztechnik, Curtea s?a gr?bit s? adauge c?, 
dac? o persoan? impozabil? efectua atât opera?iuni care dau na?tere unui drept de deducere, cât 
?i opera?iuni care nu dau na?tere acestui drept, aceast? persoan? putea, potrivit articolului 17 
alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv?, s? deduc? numai acea parte a TVA?ului care 
era propor?ional? cu valoarea aferent? primelor opera?iuni(20).

37.      Trebuie s? concluzion?m c? cheltuielile efectuate în leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni ?i de 
titluri de participare tacite de c?tre reclamant? nu pot fi considerate costuri care fac parte din 
costurile sale generale ?i, ca atare, elemente constitutive ale pre?ului produselor sale care au o 
leg?tur? direct? ?i imediat? cu întreaga activitate economic? a reclamantei(21).

38.      Prin urmare, în cazul în care o persoan? impozabil? exercit? simultan o activitate 
economic? ?i o activitate neeconomic?, deducerea TVA?ului care a grevat cheltuielile aflate în 
leg?tur? cu emisiunea de ac?iuni sau de titluri de participare tacite atipice este admis? numai în 
m?sura în care respectivele cheltuieli se pot imputa, în mod întemeiat, activit??ii economice a 
persoanei impozabile, în sensul articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?.

2.      A doua întrebare

39.      Având în vedere r?spunsul propus pentru prima întrebare, este necesar? ?i examinarea 
celei de a doua întreb?ri, care se refer?, în esen??, la metoda de repartizare a taxei aferente 
intr?rilor între activitatea economic? ?i activitatea neeconomic? a reclamantei [?i la faptul dac? 
articolul 17 alineatul (5) din A ?asea directiv? ar trebui aplicat mutatis mutandis respectivei 
repartiz?ri].

40.      Este important s? se observe c? articolul 17 alineatul (5) din A ?asea directiv? are în 
vedere opera?iuni care dau na?tere unui drept de deducere (opera?iuni taxabile nescutite de plata 
TVA?ului) ?i opera?iuni care nu dau na?tere unui astfel de drept (opera?iuni taxabile scutite de 
plata TVA?ului). Putem deduce din Hot?rârile Sofitam, Floridienne ?i Berginvest, Cibo 
Participations ?i EDM c? opera?iunile care nu intr? în domeniul de aplicare al Celei de a ?asea 
directive trebuie excluse din calculul pro rata de deducere prev?zute la articolele 17 ?i 19 din A 



?asea directiv?(22).

41.      Cu toate acestea, nici articolul 17, nici articolul 19 – nici, în aceast? privin??, A ?asea 
directiv? per se – nu cuprind nicio prevedere referitoare la metodele sau la criteriile care ar trebui 
utilizate de statele membre la momentul repartiz?rii taxei aferente intr?rilor între activit??i 
economice ?i activit??i neeconomice.

42.      Având în vedere t?cerea legiuitorului comunitar în aceast? privin??, inten?ionat? sau 
neinten?ionat?, consider?m c? instan?a comunitar? nu poate grefa pe textul Celei de a ?asea 
directive condi?ii specifice referitoare la repartizarea valorilor TVA?ului aferent intr?rilor 
corespunz?toare unor activit??i economice ?i neeconomice. Nu consider?m adecvat? aplicarea 
prevederilor Celei de a ?asea directive prin analogie sau mutatis mutandis, astfel cum a sus?inut 
în special reclamanta.

43.      În consecin??, întrucât A ?asea directiv? nu cuprinde nicio prevedere în leg?tur? cu metoda 
de repartizare a taxei aferente intr?rilor între activit??ile economice ?i cele neeconomice, trebuie 
s? se concluzioneze c? este vorba despre o problem? care ?ine de puterea de apreciere a statelor 
membre(23).

44.      Cu toate acestea, am dori s? subliniem c?, în repartizarea taxei aferente intr?rilor între 
activit??ile economice ?i cele neeconomice, puterea de apreciere a statelor membre nu este 
nelimitat?, acestea trebuind s? respecte anumite principii ce rezult? din A ?asea directiv?, astfel 
cum au fost interpretate de jurispruden?a Cur?ii.

45.      În aceast? privin??, ar trebui s? se sublinieze c?, într?o cauz? referitoare la un domeniu 
diferit (?i anume, utilizarea unui bun imobiliar afectat întreprinderii pentru necesit??ile private ale 
persoanei impozabile), dar la un aspect similar, dup? ce a ar?tat c? A ?asea directiv? „nu 
con?ine[a] indica?iile necesare pentru definirea uniform? ?i precis? a normelor pentru stabilirea 
valorii cheltuielilor în cauz?”, Curtea a statuat c? „trebui[a] s? se admit? c? statele membre se 
bucur[au] de o anumit? marj? de apreciere în ceea ce prive?te respectivele norme, cu condi?ia ca 
acestea s? nu încalce finalitatea ?i locul dispozi?iei în cauz? în cadrul sistemului Celei de a ?asea 
directive”(24).

46.      Dreptul de deducere prev?zut la articolul 17 ?i urm?toarele din A ?asea directiv? face parte 
integrant? din sistemul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat. Curtea a statuat în mod 
constant în jurispruden?? c? orice limitare a dreptului de deducere afecteaz? nivelul sarcinii fiscale 
?i trebuie aplicat? în acela?i mod în toate statele membre(25).

47.      Metoda ?i criteriile utilizate de statele membre pentru repartizare trebuie s? fie de natur? s? 
asigure respectarea obiectivelor Celei de a ?asea directive. În consecin??, acestea nu trebuie s? 
fie contrare principiului neutralit??ii fiscale, pe care se întemeiaz? sistemul comun al TVA?ului 
instituit de A ?asea directiv? ?i care se opune ca operatorii economici care efectueaz? acelea?i 
opera?iuni s? fie trata?i diferit în materie de colectare a TVA?ului(26).

IV – Concluzie

48.      În consecin??, consider?m c?, la întreb?rile adresate de Niedersächsische Finanzgericht, 
Curtea ar trebui s? r?spund? dup? cum urmeaz?:

„1)      Dac? o persoan? impozabil? exercit? în acela?i timp activit??i economice ?i activit??i 
neeconomice, deducerea taxei aferente intr?rilor corespunz?toare cheltuielilor în leg?tur? cu 
emisiunea de ac?iuni sau de titluri de participare tacite nu se admite decât în m?sura în care 
aceste cheltuieli pot fi imputate activit??ii economice a persoanei impozabile în sensul articolului 2 



punctul 1 din Directiva 77/388/CEE.

2)      Metoda de repartizare a taxei aferente intr?rilor între activit??i economice ?i activit??i 
neeconomice reprezint? o problem? care ?ine de puterea de apreciere a statelor membre. În 
exercitarea acestei puteri, statele membre trebuie s? asigure, în special, respectarea principiului 
neutralit??ii fiscale.”

1 – Limba original?: engleza.

2 – A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? în continuare „A ?asea directiv?”).

3 –      Articolul 17 alineatul (5) prevede în continuare: „Totu?i, statele membre pot: (a) s? 
autorizeze persoana impozabil? s? stabileasc? o pro rata pentru fiecare sector al activit??ii sale, 
cu condi?ia s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector; (b) s? oblige persoana 
impozabil? s? stabileasc? o pro rata pentru fiecare sector al activit??ii sale ?i s? ?in? eviden?e 
contabile distincte pentru fiecare sector; (c) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? 
efectueze deducerea pe baza utiliz?rii tuturor bunurilor ?i serviciilor sau a unei p?r?i a acestora; 
(d) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea în conformitate cu 
norma stabilit? la primul paragraf pentru toate bunurile ?i serviciile utilizate pentru toate 
opera?iunile prev?zute la paragraful men?ionat anterior; (e) s? prevad? ca, atunci când taxa pe 
valoarea ad?ugat? care nu poate fi dedus? de c?tre persoana impozabil? este nesemnificativ?, 
acesta s? fie considerat nul?.” [traducere neoficial?]

4 – BGBl 1993 I, p. 565.

5 – Hot?rârea din 26 mai 2005 (C?465/03, Rec., p. I?4357).

6 – Nu consider?m c? este necesar s? se efectueze o distinc?ie între „activitate profesional?” ?i 
„activitate economic?” în scopul TVA?ului. În prezenta discu?ie, vom folosi numai expresia 
„activitate economic?”, utilizat? în A ?asea directiv?.

7 – A se vedea Hot?rârea din 29 aprilie 2004, EDM (C?77/01, Rec., p. I?4295, punctul 47 ?i 
jurispruden?a citat?). În aceast? privin??, a se vedea de asemenea Hot?rârea Kretztechnik, citat? 
la nota de subsol 5, punctul 18. Curtea a statuat deopotriv? c? no?iunea „activit??i economice” 
prezint? un caracter obiectiv, în sensul c? activitatea este luat? în considerare în sine, indiferent 
de scopul sau de rezultatele sale. A se vedea printre altele Hot?rârea din 21 februarie 2006, 
University of Huddersfield (C?223/03, Rec., p. I?1751, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

8 – A se vedea Hot?rârea din 21 octombrie 2004, BBL (C?8/03, Rec., p. I?10157, punctul 38).

9 – A se vedea Hot?rârea din 26 iunie 2003, KapHag (C?442/01, Rec., p. I?6851, punctul 40).

10 – A se vedea, printre altele, Hot?rârea BBL, citat? la nota de subsol 8, punctele 36-41, ?i 
jurispruden?a citat?.

11 – Hot?rârea KapHag, citat? la nota de subsol 9, punctul 43.

12 – Hot?rârea Kretztechnik, citat? la nota de subsol 5, punctul 25.

13 – Ibidem, punctul 26.

14 – A se vedea în acest sens Hot?rârea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations (C?16/00, 



Rec., p. I?6663).

15 – Hot?rârea din 14 februarie 1985 (268/83, Rec., p. 655, punctul 19). A se vedea de asemenea 
Hot?rârea din 22 februarie 2001, Abbey National (C?408/98, Rec., p. I?1361, punctul 24 ?i 
jurispruden?a citat?).

16 – Hot?rârea din 8 februarie 2007 (C?435/05, Rep., p. I?1315, punctul 23 ?i jurispruden?a 
citat?).

17 – Hot?rârea Kretztechnik, citat? la nota de subsol 5, ?i jurispruden?a citat?.

18 – Ibidem ?i jurispruden?a citat?.

19 – Ibidem. Aceasta însemna c?, în respectiva cauz?, Kretztechnik colectase capitalul în calitate 
de persoan? impozabil?, ac?ionând ca atare. Prin urmare, TVA?ul care greva opera?iunile în 
amonte, corespunz?toare, ca cheltuieli generale, întregii activit??i economice desf??urate de 
Kretztechnik, era în întregime deductibil. A se vedea, referitor la o cauz? mai recent? solu?ionat? 
de Curte, Hot?rârea Investrand, citat? la nota de subsol 16.

20 – Hot?rârea Kretztechnik, citat? la nota de subsol 5, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?.

21 – Ibidem, punctul 36.

22 – Hot?rârea din 22 iunie 1993, Sofitam (C?333/91, Rec., p. I?3513, punctele 13 ?i 14), 
Hot?rârea din 14 noiembrie 2000, Floridienne ?i Berginvest (C?142/99, Rec., p. I?9567, 
dispozitivul), precum ?i Hot?rârea Cibo Participations citat? la nota de subsol 14, punctul 44, ?i 
Hot?rârea EDM, citat? la nota de subsol 7, punctul 54. În Hot?rârea Floridienne ?i Berginvest, de 
exemplu, Curtea a statuat c? articolul 19 din A ?asea directiv? trebuia interpretat în sensul c? 
trebuiau excluse din numitorul frac?iei care servea la calculul pro rata de deducere dividendele 
distribuite de filialele sale unui holding supus la plata TVA?ului pentru alte activit??i ?i care furniza 
acestor filiale servicii de gestiune.

23 – Trebuie s? subliniem c?, deja în cauza Cibo Participations, Comisia a remarcat în 
observa?iile pe care le?a prezentat c?, întrucât articolul 17 din A ?asea directiv? nu cuprinde nicio 
norm? privind opera?iunile care decurg dintr?o activitate economic? ce nu intr? în domeniul de 
aplicare al directivei, ar reveni statelor membre obliga?ia de a stabili metoda potrivit c?reia se va 
exclude dreptul de deducere (a se vedea Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate în 
aceast? cauz?, citat? la nota de subsol 14, punctul 31).

24 – A se vedea în acest sens Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Wollny (C?72/05, Rec., p. 
I?8297, punctul 28). A se vedea de asemenea Hot?rârea din 1 februarie 1977, Verbond van 
Nederlandse Ondernemingen (51/76, Rec., p. 113, punctele 16 ?i 17).

25 – A se vedea în special Hot?rârea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Rec., p. I?1883, 
punctul 18 ?i jurispruden?a citat?). A se vedea deopotriv? al doisprezecelea considerent al 
preambulului Celei de a ?asea directive.

26 – A se vedea Hot?rârea din 16 septembrie 2004, Cimber Air (C?382/02, Rec., p. I?8379, 
punctele 23 ?i 24), ?i Hot?rârea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C?280/04, Rec., p. I?10683, 
punctul 39).


