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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK

prednesené 11. decembra 2007 1(1)
Vec C?437/06

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdégensmanagement AG, ako pravna
nastupky?a Gottinger Vermdgensanlagen AG

proti
Finanzamt Gottingen
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Niedersachsische Finanzgericht (Nemecko)]

.Zdanenie — DPH — Smernica Rady 77/388/EHS — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe —
Vydavky spojené s vydanim akcii a zriadenim atypickych tichych spolo?enstiev — Rozdelenie dane
zaplatenej na vstupe medzi hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou”

1. Tymto navrhom na za?atie prejudicialneho konania Ziada Niederséchsische Finanzgericht
(Finan?ny sud Dolného Saska) (Nemecko) o vyklad ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 17 ods. 5 Siestej
smernice o DPH(2) a v podstate sa pyta, i) ako sa méa uplatni? pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe v pripade zdanite?nej osoby, ktora si?asne vykonava hospodarsku ?innos?
a ?innos?, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou; a ii) ak je mozné da? odpo?ita? iba v rozsahu, v
akom su vydavky daného subjektu spravne priradené k hospodarskej ?innosti, ?i je ,investi?ny
k?0?", resp. ,k?0? plneni* vhodny na U?ely rozdelenia dane zaplatenej na vstupe medzi
hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou.

| - Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

2. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty podlieha DPH ,dodavka
tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu
zdanite?nou osobou®.

3. V ?lanku 4 Siestej smernice sa uvadzaju tieto definicie:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a



?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

4. V ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice sa stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od
DPH ,plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajuce sa
U?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov*.

5. Pokia? ide o pravo na odpo?itanie, v ?lanku 17 Siestej smernice sa stanovuje:

.2.  Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] mé pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad],

5. V pripade tovarov a sluZieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby —neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nd [DPH] a pri plneniach, kde [DPH]
nie je odpo?itate?n4, je povolené odrata? [odpo?ita? — neoficialny preklad] iba ti ?as? [DPH],
ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za [pre — neoficialny preklad] vSetky plnenia realizované
da?ovnikom [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad].

..“3)

6. Napokon, pokia? ide o vypo?et odpo?itate?nej sumy, v ?lanku 19 Siestej smernice sa
stanovuje:

,L.  ?iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca,
kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] odpo?ita? pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa [DPH] neodpo?ita. ?lenské Staty mdéZzu do menovate?a zahrni? aj
sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A (1) a).

Této ?as? sa ur?i z ro?ného zékladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysujlcu
?alSiu jednotku.

2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budu z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky vyli?ené sumy
obratu pri dodavkach investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nu [zdanite?nou — neoficialny
preklad] osobou v rdmci jeho [jej —neoficialny preklad] podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov
suvisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lanok 13 B d), pokia? ide o nahodilé plnenia a taktiez
nahodilé plnenia s nehnute?nos?ami a finan?né plnenia, tieto budd vylu?ené. Ak ?lenské Staty
vyuzivaju moznos? vo?by definovanej v odseku [?lanku — neoficialny preklad] 20 (5), ktory
nevyzaduje Upravu pokia? ide o investi?né tovary, m6zu zahrni? manipulaciu s kapitalovymi



tovarmi do vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky.

3. Predbezna ?iastka za rok bude vypo?itana na zaklade plneni za predchadzajici rok, ak
Ziadne plnenia za predchadzajuci rok neexistuju alebo ak ide o zanedbate?nu ?iastku, v takom
pripade odpo?itate?nu ?iastku musi pod dozorom da?ového Uradu ?iasto?ne [predbezne —
neoficialny preklad] odhadnu? sam da?ovnik [sama zdanite?n& osoba pod?a svojho predpokladu
— neoficialny preklad]. ?lenské Staty vSak m6zu ponecha? v platnosti su?asné pravidla.

Odpo?itané ?iastky na takomto zaklade predbeznych sum treba vyrovna? pri stanoveni kone?nej
?iastky v priebehu buduceho roka.”

B — VnutroStatne pravo

7. Pod?a 8§ 1 ods. 1 prvého pododseku Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu(4) v zneni
uplatnite?nom na konanie na vnutroStatnom sude, a sice v zneni z roku 1993, ?alej len ,UStG"):

,Dani z obratu podliehaju tieto plnenia:

1. dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi Statu podnikate?om v
ramci jeho podnikate?skej ?innosti.”

8. V 8§ 4 ods. 8 pism. f) UStG sa okrem iného stanovuje, Ze ,plnenia [na ktoré sa vz?ahuje § 1
ods. 1 prvy pododsek] a sprostredkovanie plneni savisiacich s podielmi na spolo?nostiach a inych
zdruzeniach® su od dane oslobodené.

9. V § 15 UStG sa stanovuje:
,L.  Podnikate? mbze odpo?ita? od dane, ktoru je povinny plati?, nasledujuce sumy dane:

(1) dane za dodavku tovaru alebo iné sluzby zvlas? uvedené vo faktarach v zmysle § 14, ktoré
boli vykonané inymi podnikate?mi na jeho podnikanie;

(2) dovoznu da? z obratu odvedenu za tovary, ktoré doviezol pre svoje podnikanie do tuzemska
alebo ktoré pouzije na G?ely realizovania plneni uvedenych v § 1 ods. 3;

(3) da? za ziskanie tovaru v rdmci Spolo?enstva na svoje podnikanie.

2.  Z odpo?tu dane na vstupe su vyli?ené dane za dodavku tovaru, dovoz a ziskanie tovaru v
ramci Spolo?enstva, ako aj za iné plnenia, ktoré podnikate? pouZziva na U?ely realizovania
nasledujucich plneni:

(1) plneni oslobodenych od dane,...

4. V pripade, ak podnikate? pouZziva na svoje podnikanie tovar, ktory bol dodany, dovezeny
alebo ziskany v ramci Spolo?enstva alebo iné plnenie, ktoré pouziva len s?asti na U?ely
realizovania plneni, ktoré vylu?uji odpo?itanie dane na vstupe, v tom pripade nie je
odpo?itate?na ta ?as? danych sium dane na vstupe, ktora sa hospodarsky da priradi? k plneniam
veducim k vyla?eniu odpo?tu dane na vstupe. Podnikate? mbze stanovi? neodpo?itate?ni ?as?
sumy dane odhadom, ktory je zdévodnite?ny...“

Il — Okolnosti predchadzajuce sporu a prejudicialne otazky

10. V prislusnom hospodarskom roku 1994 Zalobky?a (SECURENTA Géttinger



Immobilienanlagen und Vermégensmanagement AG ako pravna nastupky?a spolo?nosti Gottinger
Vermoégensanlagen AG) podnikala v oblasti nadobudania, spravovania a predaja nehnute?nosti,
cennych papierov, finan?nych podielov a investicii vSetkych druhov. Kapital potrebny na takéto
podnikanie ziskavala vydavanim akcii a prostrednictvom atypickych tichych spolo?enstiev
(,atypisch stille Beteiligungen®). Po?as uvedenej ?innosti ziskala mnoho tichych spolo?nikov, ako
je bezné v pripade ,Publikumsgesellschaft* (spolo?nos?, ktora ponuka svoje akcie na predaj
vSetkym zaujemcom z radov verejnosti). Osoby, ktoré boli tichymi spolo?nikmi, poskytli Zalobkyni
kapital, ktory Zalobky?a potom investovala.

11.  Vroku 1994 vykonala Zalobky?a zdanite?né pinenia vo vySke 2 959 800,10 DEM. Jej
celkovy obrat predstavoval 6 480 006,60 DEM. To zah??alo prijmy z dividend vo vyske 226
641,89 DEM a prijmy z predaja cennych papierov vo vysSke 1 389 930,72 DEM (spolu 1 616
572,61 DEM).

12.  Zo sumy dane zaplatenej na vstupe vo vySke 6 838 535,68 DEM sa suma vo vyske 6 161
679,37 DEM nedala priradi? k Ziadnym osobitnym plneniam na vystupe. Pod?a § 15 ods. 2 prvého
pododseku UStG v spojeni s jeho § 4 ods. 8 pism. f) Finanzamt Géttingen (da?ovy Urad v
Gottingene, ?alej len ,Finanzamt“) nepriznal pravo na odpo?itanie tych sim dane zaplatenej na
vstupe, ktoré pripadali na vydavky spojené so zriadenim atypickych tichych spolo?enstiev (4 171
424,70 DEM). Finanzamt preto tuto sumu odpo?ital z celkovej sumy dane zaplatenej na vstupe.
Po odpo?itani sum dane zaplatenej na vstupe spojenych s plneniami Zalobkyne tykajucimi sa
leasingu (676 856,31 DEM) sa Finanzamt domnieval, Ze zostavajuca suma dane zaplatenej na
vstupe (1 990 254,67 DEM) sa neda priradi? k Zziadnym osobitnym plneniam na vystupe. Z tejto
sumy priznal pravo na odpo?itanie iba k ?asti zodpovedajucej 45,68 % ur?enej pod?a k?0?a,
takZe odpo?itate?na suma dane zaplatenej na vstupe dosiahla vySku 1 567 616,74 DEM a suma
dane, ktord mala by? vratena za prislusny hospodarsky rok, predstavovala 1 123 647,00 DEM.

13.  Zalobky?a podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na piatu komoru Niederséchsische
Finanzgericht (?alej len ,Finanzgericht”), ktory rozsudkom z 18. oktobra 2001 Zalobu zamietol na
zaklade toho, Ze Finanzamt konal spravne, ke? vydavky, ktoré Zalobkyni vznikli v spojeni so
zriadenim atypickych tichych spolo?enstiev, povazoval za vydavky zodpovedajluce oslobodenym
plneniam a nepovolil odpo?itanie zodpovedajicej sumy dane zaplatenej na vstupe. Zalobky?a
podala odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy da?ovy sud), ktory rozsudkom z 18. novembra
2004 zrusil rozsudok Finanzgericht z 18. oktobra 2001 a vratil vec Niedersachsische Finanzgericht
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

14.  Niedersachsische Finanzgericht sa domnieva, Ze Zalobky?a vykonavala podnikate?sku aj
nepodnikate?skd ?innos?.

15. Vzh?adom na nejasnos? tykajlcu sa toho, ako sa ma v sulade s prdvom Spolo?enstva v
pripade prejednavanom na Niedersachsische Finanzgericht vymedzi? pravo na odpo?itanie a
rozdelenie, polozil tento sud Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Ur?uje sa pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe v pripade, Ze zdanite?na osoba
vykonava su?asne podnikate?sku a nepodnikate?skd ?innos?, pod?a pomeru zdanite?nych a dani
podliehajucich plneni na jednej strane k zdanite?nym, ale od dane oslobodenym plneniam na
druhej strane (nazor Zalobkyne), alebo je odpo?itanie dane pripustné len v rozsahu, v akom su
vydavky spojené s vydanim akcii a so zriadenim tichych spolo?enstiev priradené k hospodarskej
?innosti Zalobkyne v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice 77/388/EHS?

2. V pripade, Ze odpo?itanie dane je pripustné len v rozsahu, v akom su vydavky spojené s
vydanim akcii a zriadenim tichych spolo?enstiev priradené k hospodarskej ?innosti Zalobkyne, ma
sa rozdelenie da?ovych sum zaplatenych na vstupe do podnikate?skej a nepodnikate?skej oblasti



vykona? pod?a tzv. ,investi?ného k?0?a‘ alebo je — v sulade s nazorom Zalobkyne — pri
primeranom uplatneni ?lanku 17 ods. 5 smernice 77/388/EHS spravne aj pouzitie ,k?0?a plneni‘?*

16.  Zalobky?a, nemeckéa a portugalskéa vliada, viada Spojeného kra?ovstva a Komisia predloZili
pisomné pripomienky. Ke?Ze Ziaden z U?astnikov konania nepoZziadal o otvorenie Ustnej ?asti
konania, tato sa nekonala.

Il — PosUdenie
A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

17.  Zalobky?a v podstate tvrdi, Ze v3etky sumy dane zaplatenej na vstupe, ktoré vznikli v
spojeni s nadobudnutim novych podielov, su odpo?itate?né. S odvolanim sa na rozsudok
Kretztechnik(5) Zalobky?a uvadza, Ze vydané akcie sliZia na zvySenie jej zakladného imania v
prospech jej hospodéarskej ?innosti vo vSeobecnosti. Ke?Ze tato ?innos? pozostava zo
zdanite?nych plneni, ako aj z oslobodenych plneni, odpo?itate?nos? sa ma pod?a ?lanku 17 ods.
5 Siestej smernice vymedzi? pod?a podielu zdanite?nych plneni na jednej strane a oslobodenych
plneni na druhej strane.

18. Nemecké vlada tvrdi, Ze odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe je povolené iba v rozsahu,
v akom su vydavky spojené s vydanim akcii a zriadenim tichych spolo?enstiev priradené k
podnikate?skej ?innosti Zalobkyne. Uvadza, Ze ?as? takto ziskaného kapitélu je pridelena na
oblasti, v ktorych Zalobky?a nevykonava podnikate?sku ?innos?, najma na finan?né podiely v
inych spolo?nostiach. Nemecka vlada trva na tom, Ze rozdelenie dane zaplatenej na vstupe medzi
podnikate?sku a nepodnikate?skd ?innos? sa ma vykona? v sulade s ,investi?nym k?0?om*, to
znamena s koeficientom, v sulade s ktorym sa prijmy z kapitalu nadobudnutého ziskanim
atypickych tichych spolo?nikov vz?ahujd na podnikate?sku alebo nepodnikate?skd ?innos?.

19. Portugalska vlada tvrdi, Ze DPH Zalobkyne je odpo?itate?na iba vo vz?ahu k ?asti tykajucej
sa plneni vykonanych v ramci jej podnikate?skej ?innosti a v podstate uvadza, Ze investi?ny k?07?
je v prejednavanom pripade najvhodnejSim sposobom rozdelenia.

20. Vlada Spojeného krd?ovstva v podstate uvadza, Ze ?as? vstupov tykajlca sa
prevadzkovych nakladov spojena s ?innos?ou Zalobkyne, ktor& nie je hospodarskou ?innos?ou,
resp., ktora sa na takdto ?innos? vyuZziva, nepredstavuje ?as? Ziadneho vypo?tu odpo?tu sumy
dane zaplatenej na vstupe, lebo na tiuto ?as? vstupov sa nevz?ahuje systém odpo?itania a
nemala by sa vobec zoh?ad?ova?. Pokia? ide o rozdelenie, vlada Spojeného kra?ovstva v
podstate tvrdi, Ze v Siestej smernici nie je upravené, ale patri do diskre?nej prdvomoci ?lenskych
Statov.

21. Pod?a nazoru Komisie bude uplatnenie predmetnych da?ovych predpisov na
podnikate?skd ?innos? Zalobkyne zavisie? od uplatnite?nosti faktorov, ktoré spésobuja vznik
prava na oslobodenie. Zatia? ?0 plnenia suvisiace s cennymi papiermi si oslobodené od platenia
DPH, prendjom a leasing nehnute?nosti méze by? v pripade potreby zdanite?ny. To vysvet?uje
rozdelenie ?innosti Zalobkyne na tri ?asti: i) nezdanite?né plnenia; ii) zdanite?né, ale oslobodené
plnenia; a iii) zdanite?né plnenia. VnutroStatnemu suadu teda prinalezi, aby v tejto suvislosti
vykonal podrobnejSie preskimanie vzh?adom na okolnosti pripadu, ktory tento sud prejednava.
Pokia? ide o samotné rozdelenie, Komisia uvadza, Ze objektivnejSim spdsobom postupu by bolo
pouzitie investi?ného k?U7?a, ktory by vSak mal dostato?ne odraza? hospodarsku skuto?nos?, a
mal by by? preto vypo?itany na kazdy hospodarsky rok.

B — Posudenie



1. Prva otazka

22.  Vnutrostatny sud povaZuje za preukazané to, Zze Zalobky?a vykonava hospodarsku(6)
?innos?, ako aj ?innos?, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou. To znamena, Ze je potrebné ma?
na pamati, Ze hoci ?lanok 4 Siestej smernice vymedzuje ve?mi Siroku pésobnos? DPH, toto
ustanovenie sa tyka iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter.(7)

23. V zmysle ustalenej judikatiry nemozno jednoduché nadobudnutie alebo samotnu drzbu
akcii povazova? za hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice. Jednoduché nadobudnutie
finan?ného podielu v inych podnikoch nepredstavuje vyuZzivanie majetku na G?ely trvalého
dosahovania prijmu.(8) Ak preto nadobudnutie finan?ného podielu v inych podnikoch
nepredstavuje samo osebe hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice, to isté plati pre
opa?nu ?innos?, najma predaj finan?nych podielov v inych podnikoch.(9) Naproti tomu plnenia
tykajuce sa cennych papierov mézu patri? do pésobnosti DPH, su v3ak od nej oslobodené.(10)

24.  Suadny dvor rozhodol, Ze spolo?nos?, ktord umoz?uje vstup spolo?nika vymenou za
zaplatenie pe?azného vkladu, neuskuto??uje vo vz?ahu k tejto osobe poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice.(11) K rovnakému zaveru dospel Sudny
dvor aj pokia? ide o vydanie akcii s cie?om ziska? kapital.(12)

25.  Vrozsudku Kretztechnik Sudny dvor uviedol, Ze spolo?nos?, ktora vydava nové akcie, sa
usiluje zvySi? svoj majetok ziskanim dodato?ného kapitalu, pri7om zarove? uznava pravo novych
akcionarov na podiel na takto zvySenom imani. Z poh?adu emitenta je cie?om ziska? prostriedky,
nie poskytova? sluzby. Pokia? ide o akcionara, platba sum potrebnych na zvySenie imania
nepredstavuje zaplatenie protihodnoty, ale skér investiciu alebo umiestnenie prostriedkov.(13)

26. Vzh?adom nato, Ze Zalobky?a sa napriek svojim pravam ako akcionar alebo spolo?nik
priamo ani nepriamo nezU?ast?uje na riadeni(14) spolo?nosti, ktorych finan?né podiely nadobuda,
ma v drZzbe alebo prevadza, ?innosti Zalobkyne netreba povazova? za hospodarsku ?innos?.

27.  Vrozsudku Rompelman/Minister van Financién Sudny dvor zdéraznil, Ze systém
odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna
alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodéarskych ?innosti. Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty v désledku toho zabezpe?uje to, Ze vSetky hospodarske ?innosti bez oh?adu na
ich u?el alebo vysledky pod podmienkou, Ze sami osebe podliehaju DPH, si zdanené Uplne
neutralnym spdésobom (zasada neutrality).(15)

28.  Z poslednej uvedenej podmienky vyplyva, Ze aby bolo mozné odpo?ita? DPH, musia
plnenia uskuto??ované na vstupe priamo a bezprostredne savisie? s plneniami na vystupe, pri
ktorych vzniké pravo na odpo?itanie. V rozsudku Investrand Sadny dvor rozhodol, Ze ,pravo na
odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada,
Ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vzniké pravo na odpo?itanie”.(16)

29.  V bode 36 rozsudku Kretztechnik Sudny dvor uvadza, Ze ,s prihliadnutim na skuto?nos?,
po prve, Ze vydanie akcii je plnenim, ktoré nepatri do pésobnosti Siestej smernice, a po druhé, Zze
toto plnenie uskuto?nila spolo?nos? Kretztechnik s cie?om zvySenia jej imania v prospech jej
hospodarskej ?innosti vo vSeobecnosti, je potrebné dospie? k zaveru, Ze vydavky vynaloZzené na
sluzby prijaté touto spolo?nos?ou v ramci uvedeného plnenia su su?as?ou prevadzkovych
nakladov a ako také su prvkom tvoriacim cenu jej vyrobkov. Tieto sluzby v skuto?nosti priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby*“.(17)



30. Sudny dvor v bode 37 tohto rozsudku ?alej uvadza, Ze ,z uvedeného vyplyva v sulade s
?lankom 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice, Ze Kretztechnik ma pravo na odpo?itanie celej DPH
U?tovanej pri vydavkoch vynaloZenych touto spolo?nos?ou na rozli?né sluzby prijaté v ramci
vydania akcii, ku ktorému pristupila, pod podmienkou, Ze vSetky plnenia uskuto??ované touto
spolo?nos?ou pri jej hospodarskej ?innosti su zdanite?nymi plneniami. Zdanite?na osoba
uskuto??ujluca zarove? plnenia, pri ktorych je da? odpo?itate?na, ako aj plnenia, pri ktorych nie je
da? odpo?itate?na, moéze v sulade s ?lankom 17 ods. 5 prvym pododsekom Siestej smernice
odpo?ita? len ti ?as? DPH, ktora zodpoveda hodnote prvych plneni“.(18)

31. StotoZ?ujem sa s vnutroStatnym sudom, nemeckou viadou a Komisiou, Ze situacia
Zalobkyne je sotva porovnate?na so situaciou v rozsudku Kretztechnik, ke? predmetna
spolo?nos? uskuto??ovala len zdanite?né plnenia na vystupe.(19)

32. V prejednavanej veci Komisia spravne poukazuje na to, Ze ke?Ze Zalobky?a nadobuda, ma
v drzbe a prevadza finan?né podiely a iné prava, avSak bez to, aby mala v imysle systematicky
poskytova? sluzby za protihodnotu, jej ?innos? nema hospodarsky charakter, a preto nie je
zdanite?nd. V rozsahu, v akom DPH nie je odpo?itate?na vo vz?ahu k tejto ?innosti, pretoZe tato
?innos? nema hospodarsky charakter a nepatri do pésobnosti DPH, je odpo?itanie dane
vyli?ené, a to o to viac, Ze systém DPH sa nevz?ahuje na vykonavanu ?innos? tykajucu sa tychto
vydavkov. Preto vydavky, ktoré vznikli v ramci vydania akcii a zriadenia atypickych tichych
spolo?enstiev, nemdzu by? povaZzované za prevadzkové naklady, resp. za prvok tvoriaci cenu,
ktoré by priamo a bezprostredne suviseli s celkovou hospodarskou ?innos?ou Zalobkyne a
vzh?adom na to nem6zu by? povazované za odpo?itate?né.

33.  Ztoho vyplyva, Ze odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe pri vydavkoch spojenych s
vydanim finan?nych podielov nie je odévodnené, ak takto nadobudnuty kapital nie je prideleny na
hospodarsku ?innos? Zalobkyne. Vydavky spojené s vydanim akcii alebo so zriadenim atypickych
tichych spolo?enstiev, ktoré je mozné prideli? na ?innos? Zalobkyne, ktora nie je hospodarskou
?innos?ou (to znamena vydavky na nadobudnutie, drzbu a predaj podielov v inych podnikoch),
Zalobky?u neoprav?uju k odpo?itaniu dane.

34.  Ako zdéraz?uje vnutroStatny sud, Zalobky?a v skuto?nosti na rozdiel od situacie v rozsudku
Kretztechnik nevykonava podnikate?skd ?innos?, ktorou sa nie?o produkuje. Z toho vyplyva, Ze
naklady spojené s vydanim jej akcii neboli prevadzkovymi nakladmi, ktoré sa prejavili iba v ramci
jej hospodérskej ?innosti.

35.  Zuvedeného jasne vyplyva, Ze namiesto toho sa néklady Zalobkyne prinajmenSom
?iasto?ne prejavili v rdmci jej ?innosti, ktora nie je hospodéarskou ?innos?ou. V tejto suvislosti je
potrebné poznamena?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z pripomienok
G?astnikov konania je zrejmé, Ze tato skuto?nos? U?astnici konania nespochybnili.

36.  Ako sa uvadza vysSie v rozsudku Kretztechnik, Sudny dvor dodava, Ze zdanite?na osoba
uskuto??ujuca zarove? plnenia, pri ktorych je da? odpo?itate?nd, ako aj plnenia, pri ktorych nie je
da? odpo?itate?na, moéze v sulade s ?lankom 17 ods. 5 prvym pododsekom Siestej smernice
odpo?ita? len tu ?as? DPH, ktora zodpoveda hodnote prvych plneni.(20)

37. Je potrebné dospie? k zaveru, Ze vydavky Zalobkyne spojené s vydanim akcii a so
zriadenim atypickych tichych spolo?enstiev nemdZzu by? povazované za naklady, ktoré su
su?as?ou prevadzkovych nakladov a ako také su prvkom tvoriacim cenu jej vyrobkov, ktoré
priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ?innos?ou Zalobkyne.(21)

38.  Preto ak zdanite?na osoba vykonava si?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nie je



hospodarskou ?innos?ou, odpo?itanie DPH sa pri vydavkoch spojenych s vydanim akcii alebo so
zriadenim atypickych tichych spolo?enstiev umoz?uje iba v rozsahu, v akom su tieto vydavky
spravne priradené k hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej
smernice.

2. Druh& otazka

39. Pokia? ide o navrhovanu odpove? na prvu otazku, je takisto potrebné posudi? druhu
otazku, ktora sa v podstate tyka spdsobu rozdelenia dane zaplatenej na vstupe medzi
hospodarsku ?innos? Zalobkyne a ?innos? Zalobkyne, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou (a ?i
sa ma na toto rozdelenie mutatis mutandis uplatni? ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice).

40. Je potrebné poznamena?, Ze ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice sa vz?ahuje na plnenia, vo
vz?ahu ku ktorym je DPH odpo?itate?n& (neoslobodené zdanite?né plnenia) a plnenia, vo vz?ahu
ku ktorym nie je DPH odpo?itate?n& (oslobodené zdanite?né plnenia). Z rozsudkov Sofitam,
Floridienne a Berginvest, Cibo Participations a EDM je mozné vyvodi?, Ze plnenia, ktoré nepatria
do pdsobnosti Siestej smernice, musia by? vyli?ené z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky v zmysle
?lankov 17 a 19 Siestej smernice.(22)

41.  Aniv ?lanku 17 a ani v ?lanku 19 — a v tejto savislosti ani v samotnej Siestej smernici — sa
vSak nenachadzaju Zziadne ustanovenia, ktoré by sa zaoberali spésobmi alebo kritériami, ktoré by
mali ?lenské Staty pouziva? pri rozdeleni dane zaplatenej na vstupe medzi hospodarske ?innosti a
?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami.

42. Vzh?adom na tato medzeru v legislative Spolo?enstva, ?i uz imyselnu alebo nie, sa
domnievam, Ze Sudny dvor nem6zZe vyvodzova? osobitné podmienky tykajuce sa rozdelenia DPH
zaplatenej na vstupe vo vz?ahu k hospodarskym ?innostiam a ?innostiam, ktoré nie su
hospodarskymi ?innos?ami, zo znenia Siestej smernice. NepovaZzujem za vhodné, ako uviedla
najma Zalobky?a, aby sa ustanovenia Siestej smernice uplat?ovali analogicky alebo mutatis
mutandis.

43. V dosledku toho, ke?Ze sa v Siestej smernici nenachadza nijaké ustanovenie tykajuce sa
spbdsobu rozdelenia dane zaplatenej na vstupe medzi hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie su
hospodarskymi ?innos?ami, je potrebné dospie? k zaveru, Ze ide o otazku, ktoré patri do
diskre?nej pravomoci ?lenskych Statov.(23)

44.  Chcel by som vSak zdérazni?, Ze pri rozdeleni dane zaplatenej na vstupe medzi
hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami, nie je diskre?na
pravomoc ?lenskych Statov neobmedzena a ?lenské Staty musia dodrziava? niektoré zasady
vyplyvajlce zo Siestej smernice, ako ich vyklada judikatira Sudneho dvora.

45.  V tejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze v pripade tykajucom sa odliSnej oblasti
(konkrétne pouzivania majetku predstavujuceho ?as? imania podniku na sukromné u?ely), ale
podobnej otazky, po tom, ako Sudny dvor uviedol, Ze Siesta smernica ,neobsahuje Udaje, ktoré su
potrebné na jednotné a presné definovanie pravidiel na ur?enie sumy Uplnych nakladov*,
rozhodol, ze ,je potrebné pripusti?, ze ?lenské Staty disponuju ur?itou vo?nou uvahou, pokia? ide
o tieto pravidla, pod podmienkou, Ze zoh?adnia U?el a umiestnenie predmetného ustanovenia v
Struktare Siestej smernice”.(24)



46. Pravo na odpo?itanie stanovené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je integralnou
su?as?ou systému DPH a v zasade ho nie je mozné obmedzi?. Sadny dvor zastava jednozna?ny
nazor, ze akéko?vek obmedzenie prava na odpo?itanie vplyva na urove? da?ového za?azenia a
vo vSetkych ?lenskych Statoch sa musi uplat?ova? rovnakym spésobom.(25)

47.  Je potrebné zvoli? taky spésob a kritéria, ktoré ?lenské Staty pouzivaju pri rozdeleni, aby
bolo zabezpe?ené dodrziavanie cie?ov sledovanych Siestou smernicou. Obdobne nesmu by? v
rozpore so zasadou da?ovej neutrality, na ktorej spo?iva spolo?ny systém DPH zavedeny Siestou
smernicou, a v rozpore s ktorym je, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju
zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne.(26)

IV — Navrh

48. Vzh?adom na to navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Niedersachsische Finanzgericht, takto:

1. Ak zdanite?na osoba vykonava st?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nie je
hospodarskou ?innos?ou, odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe sa pri vydavkoch spojenych s
vydanim akcii alebo so zriadenim atypickych tichych spolo?enstiev umoZz?uje iba v rozsahu, v
akom su tieto vydavky spravne priradené k hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby v zmysle
?lanku 2 ods. 1 smernice 77/388/EHS.

2.  Spo6sob rozdelenia dane zaplatenej na vstupe medzi hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré
nie st hospodarskymi ?innos?ami, je otdzkou patriacou do diskre?nej pravomoci ?lenskych Statov.
Pri vykone tejto diskre?nej prAvomoci musia ?lenské Staty zabezpe?i? najma dodrziavanie zasady
da?ovej neutrality.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3— V?lanku 17 ods. 5 sa ?alej stanovuje: ,?lenské Staty vS8ak maju pravo: a) splnomocni?
da?ovnika [zdanite?nl osobu — neoficialny preklad], aby ur?il pomernu ?as? za kazdu oblas?
svojej podnikate?skej ?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et, b) nuti?
da?ovnika [zdanite?n( osobu — neoficialny preklad], aby ur?il ?as? za kazdy sektor svojej
podnikate?skej ?innosti a viedol samostatné u?ty za kazdy sektor, c) splnomocni? alebo nuti?
da?ovnika [zdanite?n( osobu — neoficialny preklad], aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na
zaklade pouzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb, d) splnomocni? alebo nuati? da?ovnika
[zdanite?nU osobu — neoficialny preklad], aby robil odpo?et pod?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku v savislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach, e) v pripade,
ke? ide o da? z pridanej hodnoty, ktora sa da?ovnikovi [zdanite?nej osobe — neoficialny preklad]
neodpo?ita, tato je nesignifikantna a treba ju povazova? za nulu.”

4 - BGBI. I, 1979, s. 1953.
5 — Rozsudok z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?74357.

6 — Nemyslim si, Ze na U?ely DPH je potrebné rozliSova? medzi ,podnikate?skou ?innos?ou” a
»-hospodarskou ?innos?ou”. Pri tomto posudeni pouzivam iba pojem ,hospodarska ?innos?”, ktory
pouZziva Siesta smernica.



7 — Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 47 a tam citovanu
judikatdru. V tomto zmysle pozri takisto rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznamke pod
?iarou 5, bod 18. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze pojem ,hospodarske ?innosti“ je, pokia? ide o
jeho povahu, objektivny v tom zmysle, Ze ?innos? sa posudzuje samostatne a bez oh?adu na jej
0?el a vysledky. Pozri okrem iného rozsudok z 21. februara 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47 a citovanu judikataru.

8 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 38.
9 — Pozri rozsudok z 26. juna 2003, KapHag, C?442/01, Zb. s. 176851, bod 40.

10 — Pozri okrem iného rozsudok BBL, uZ citovany v pozndmke pod ?iarou 8, body 36 az 41 a tam
citovanu judikataru.

11 — Rozsudok KapHag, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 43.
12 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 25.
13 — Tamze, bod 26.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, Zb. s.
176663.

15 — Rozsudok zo 14. februara 1985, 268/83, Zb. s. 655, bod 19. Pozri tieZ rozsudok z 22.
februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24 a citovanu judikaturu.

16 — Rozsudok z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod 23 a citovana
judikatura.

17 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 36 a tam citovana
judikatura.

18 — Tamze, bod 37 a citovana judikatura.

19 — Tamze. To znamena, Ze v tomto konani spolo?nos? Kretztechnik zvySila zakladné imanie
konajuc vo vlastnom mene ako zdanite?na osoba. Z toho dévodu bola DPH na vstupe tykajdca sa
prevadzkovych néakladov na cell hospodarsku ?innos? spolo?nosti Kretztechnik odpo?itate?na
uplne. Pozri, pokia? ide o nedavnejsi rozsudok Suadneho dvora, rozsudok Investrand, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 16.

20 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 37 a tam citovana
judikatura.

21 — Tamze, bod 36.



22 — Rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam/Ministre chargé du Budget, C?333/91, Zb. s. 1?3513, body
13 a 14; zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, Zb. s. 179567, vyrok;

Cibo Participations, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 44, a EDM, uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 7, bod 54. V rozsudku Floridienne a Berginvest napriklad Sadny dvor
rozhodol, Ze ?lanok 19 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze z menovate?a zlomku
pouZzivaného na vypo?et odpo?itate?nych ?asti je nutné vyli?i?: dividendy platené dcérskymi
spolo?nos?ami ich holdingovej spolo?nosti, ktora je zdanite?nou osobou, pokia? ide o iné ?innosti,
pri?om tato holdingova spolo?nos? poskytuje uvedenym dcérskym spolo?nostiam sluzby riadenia.

23 -V tejto suvislosti mé6Zzem poznamena?, Ze uz v rozsudku Cibo Participations Komisia vo
svojich Zalobnych navrhoch uviedla, Ze ke?Ze sa v ?lanku 17 Siestej smernice neuvadza Ziadne
ustanovenie vo vz?ahu k plneniam vyplyvajicim z hospodarskej ?innosti, ktoré nepatria do
pdsobnosti smernice, prave ?lenskému Statu prindlezi, aby stanovil spésob, akym je odpo~itanie
zakazané. Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Stix-Hackl k rozsudku Cibo
Participations, uz citovanému v poznamke pod ?iarou 14, bod 31.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 178297, bod
28. Pozri tiez rozsudok z 1. februara 1977, Verbond nederlandse ondernemingen/Inspecteur der
invoerrechten en accijnzen, 51/76, Zb. s. 113, body 16 a 17.

25 — Pozri najmé rozsudok zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18 a
citovanu judikaturu. Pozri takisto dvanaste oddévodnenie Siestej smernice.

26 — Pozri rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, body 23 a 24, a
z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 39.



