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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK

féredraget den 11 december 20071(1)

Mal C-437/06

SECURENTA Gottinger Immobilienanlagen und Vermégensmanagement AG, i egenskap av
innehavare av de rattigheter som tidigare tillkom Gottinger Vermogensanlagen AG

mot
Finanzamt Gottingen
(begaran om forhandsavgorande fran Niedersachsisches Finanzgericht (Tyskland))

"Beskattning — Mervardesskatt — Radets direktiv 77/388/EEG — Avdrag for ingadende
mervardesskatt — Kostnader som ar forenade med emission av aktier och atypiska tysta andelar —
Fordelning av den ingdende skatten mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet”

1. |denna begaran om forhandsavgorande 6nskar Niederséachsische Finanzgericht
(skattedomstolen i Niedersachsen) (Tyskland) fa en tolkning av artikel 2.1 och artikel 17.5 i det
sjatte mervardesskattedirektivet(2) och fragar huvudsakligen (i) hur ratten att dra av ingadende
skatt skall bestammas i fraga om en skattskyldig person som samtidigt bedriver bade en
ekonomisk och icke?ekonomisk verksamhet och (ii), for det fall avdrag for skatt tillats endast till
den del den personens kostnader ratteligen hanfor sig till den ekonomiska verksamheten, om en
“investeringsnyckel” eller en "transaktionsnyckel” ar den lampliga for fordelning av den ingdende
skatten mellan den ekonomiska och den icke?ekonomiska verksamheten.

| — Tillampliga bestammelser
A — Gemenskapsratten

2. Enligt artikel 2.1 i det sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

3. Artikel 4 innehaller foljande definitioner:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella



tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

4. | artikel 13 B d) punkt 5 i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall undanta
"transaktioner och férhandlingar med undantag av foérvaltning och férvar rorande aktier, andelar i
bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper” fran skatteplikt.

5. Nar det géller ratten att géra avdrag foreskrivs i artikel 17 i sjatte direktivet foljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig
person.

5. Nar varor och tjianster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstndmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

."(3)

6. Nar det slutligen géaller berakningen av den avdragsgilla andelen foreskrivs féljande i artikel
19 i sjatte direktivet:

"1.  Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och
17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséattning per
ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11.B.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

2. Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1, skall fran berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omsattning som kan hanféras till tillhandahallande av anlaggningstillgangar
som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan
hanforas till kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller
transaktioner som anges i artikel 13 B d. D& medlemsstater utnyttjar valmajligheten enligt artikel
20.5 att inte krava jamkning med avseende pa anlaggningstillgangar, kan de lata kopeskillingen



vid avyttring av anlaggningstillgangar inga i den avdragsgilla andelen.

3.  Den andel som skall galla preliminart for ett ar skall vara den som beraknas pa grundval av
foregdende ars transaktioner. | avsaknad av saddana transaktioner att jamféra med, eller om de
uppgick till obetydliga belopp, skall den skattskyldiga personen under skattemyndighetens
overinseende uppskatta den avdragsgilla andelen med utgangspunkt fran sina prognoser.
Medlemsstaterna far dock behalla sina nuvarande regler.

Avdrag som gors pa grundval av en sadan preliminar andel skall justeras nar den slutliga andelen
ar bestamd under paféljande ar.”

B — Den nationella lagstiftningen

7. 18 punktl (1) i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen(4) i den lydelse som ar tillamplig
i malet vid den nationella domstolen, det vill siga 1993 ars lydelse) (nedan kallad UStG) har
foljande lydelse:

"Foljande transaktioner &r mervardesskattepliktiga:

1. Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium och inom ramen for naringsidkarens verksamhet ...”

8. 4 8§ punkt 8 f UStG foreskriver bland annat att "transaktioner [som omfattas av 1 8 forsta
stycket punkt 1] daribland formedling av transaktioner, avseende andelar i bolag och i andra
sammanslutningar” ar undantagna.

9. 15 § UStG har féljande lydelse:
"1.  Naringsidkaren har rétt att dra av foljande ingaende skatt:

(1) den skatt som anges i fakturor i den mening som avses i 14 8§ och som avser
varuleveranser eller andra tjanster som andra féretag har utfort for hans foretag ...,

(2)  den mervardesskatt vid import som har erlagts pa varor som inforts till naringsidkarens
foretag inom landet eller som denne anvander for att genomféra de transaktioner som angesi 1 8
tredje stycket,

(3)  den skatt som péafors vid forvarv inom gemenskapen av foremal till dennes foretag.

2.  Mervéardesskatten ar inte avdragsgill avseende varuleveranser och inforsel av varor, férvarv
av varor inom gemenskapen samt tjanster som naringsidkaren tillhandahaller i samband med
féljande transaktioner:

(1) transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt, ...

4.  Anvander naringsidkaren en for dennes foretag levererad, inférd, importerad eller inom
gemenskapen forvarvad vara eller en av honom emottagen tjanst endast delvis fér att genomfdra
transaktioner som inte ar avdragsgilla, skall den del av mervardesskatten inte vara avdragsgill som
ekonomiskt sett kan hanforas till transaktioner som medfor att avdrag &r uteslutet. Naringsidkaren
kan bestamma de inte avdragsgilla delbeloppen genom en andamalsenlig uppskattning ...”

Il — Bakgrund, forfarande och tolkningsfragorna



10. Klaganden (SECURENTA Géttinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG, i
egenskap av innehavare av de rattigheter som tidigare tillkom Goéttinger Vermdgensanlagen AG)
bedrev under det ifrAgavarande rakenskapsaret 1994 affarsverksamhet bestaende i forvarv,
forvaltning och foérsaljning av fast egendom, vardepapper, andelar och investeringar av alla slag.
Det anskaffade det for verksamheten erforderliga kapitalet genom emission av aktier och atypiska
tysta andelar ("atypisch stille Beteiligungen”). Vid genomférandet av den senare
finansieringsformen upptog det en mangd tysta bolagsmé&n som vanligen &r fallet nar det galler ett
"Publikumsgesellschaft” (ett publikt bolag). De som deltog pa detta satt skot till kapital till
klaganden som sedan investerades.

11. Under ar 1994 genomforde klaganden skattepliktiga transaktioner till ett varde om 2 959
800,10 DEM. Den totala omsattningen uppgick till 6 480 006,60 DEM. Datri ingick utdelningar med
226 641,89 DEM och intakter om 1 389 930,72 DEM fran forsaljning av vardepapper (sammanlagt
1616 572,61 DEM).

12. Av ingaende skatt om sammanlagt 6 838 535,68 DEM var 6 161 679,37 DEM inte hanforligt
till specifika utgaende transaktioner. Finanzamt Goéttingen (skattemyndigheten i Gottingen) (nedan
kallad Finanzamt) medgav, med hanvisning till 15 § andra stycket punkt 1 jAmférd med 4 8§ punkt 8
f UStG, inte rétt till avdrag for ingdende skatt som avsag kostnader som var férenade med
emission av atypiska tysta andelar (4 171 424,70 DEM). Finanzamt drog darfor bort detta belopp
fran det sammanlagda beloppet av den ingaende skatten. Efter avdrag for ingaende skatt som
hanforde sig till klagandens leasingtransaktioner (676 856,31 DEM) fann Finanzamt att
aterstaende ingaende skatt (1 990 254,67 DEM) inte var hanforlig till sarskilda utgaende
transaktioner. Harav medgav Finanzamt avdrag avseende en andel beraknad med en nyckel om
45,68 procent som gav en avdragsgill ingdende skatt om 1 567 616,74 DEM och aterbetalning av
ett belopp om 1 123 647,00 DEM for ifragavarande rakenskapsar.

13. Klaganden overklagade det beslutet till femte avdelningen vid Niedersachsische
Finanzgericht (nedan kallad Finanzgericht) som avslog dverklagandet i dom av den 18 oktober
2001 med motiveringen att Finanzamt hade gjort ratt nar den hanfort de kostnader som klaganden
haft i samband med emission av atypiska tysta andelar till transaktioner som undantagits fran
skatteplikt och inte medgett avdrag for motsvarande ingaende skatt. Klaganden éverklagade till
Bundesfinanzhof (den federala skattedomstolen) som i dom av den 18 november 2004 upphavde
Finanzgerichts dom av den 18 oktober 2001 och aterférvisade malet till Niederséachsische
Finanzgericht for fornyad prévning.

14. Niedersachsische Finanzgericht har funnit att klaganden bedriver saval yrkesmassig
verksamhet som icke-yrkesmassig verksamhet.

15. Eftersom Niedersachsische Finanzgericht ar osaker pa hur frdgorna i malet om avdragsratt
och fordelning skall avgoras enligt gemenskapsratten, har den stallt féljande fragor till domstolen
for forhandsavgorande:

"1.  Skall avdragsratten for ingdende mervardesskatt, for det fall den skattskyldiga personen
bade driver en yrkesmassig verksamhet och en verksamhet som inte ar yrkesmassig, faststallas i
forhallande till de beskattningsbara och skattepliktiga transaktionerna, & ena sidan, och de
beskattningsbara och skattefria transaktionerna, a andra sidan (klagandens uppfattning), eller skall
avdrag for ingaende mervardesskatt endast tillatas nar de kostnader som ar forenade med
emission av aktier och av tysta andelar, hanfor sig till klagandens ekonomiska verksamhet i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG?

2.  For det fall avdrag for ingdende mervardesskatt endast tillats d& de kostnader som ar



férenade med emissionen av aktier och tysta andelar hanfér sig till den ekonomiska
verksamheten: Skall den ingaende mervardesskatten delas upp i en del som hanfor sig till
yrkesmassig verksamhet och en del som hanfor sig till verksamhet som inte &r yrkesmassig, enligt
en sa kallad investeringsnyckel, eller & — sasom klaganden har gjort gallande — en
transaktionsnyckel ocksd andamalsenlig genom analog tillampning av artikel 17.5 i direktiv
77/388/EEG?”

16. Skriftliga yttranden har avgetts av klaganden, den tyska och den portugisiska regeringen, av
Forenade kungarikets regering samt av kommissionen. Nagon forhandling har ej begarts av
parterna och nagon sadan har ej heller hallits.

Il — Bedbmning
A — Parternas huvudargument

17. Klaganden har i huvudsak gjort gallande att all ingaende skatt som uppkommit i samband
med forvarv av nya andelar &r avdragsgill. Med hanvisning till domen i malet Kretztechnik(5)
pastar klaganden att en emission av aktier medfér en 6kning av dess kapital till nytta for dess
ekonomiska verksamhet i stort. Eftersom den verksamheten omfattar bade skattepliktiga
transaktioner och transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt skall fraigan om avdragsratt
bestammas enligt artikel 17.5 i sjatte direktivet efter forhallandet mellan beskattningsbara och
skattepliktiga transaktioner, a ena sidan, och beskattningsbara och fran skatteplikt undantagna
transaktioner, & andra sidan.

18. Den tyska regeringen har gjort gallande att avdrag for ingaende skatt far ske endast till den
del som kostnader som ar férenade med emission av aktier och tysta andelar kan hanforas till
klagandens yrkesmassiga verksamhet. Den har havdat att del av det kapital som forvarvats pa det
sattet anvands i rorelsegrenar dar klaganden inte bedriver yrkesmassig verksamhet, i synnerhet
innehav av andelar i andra foretag. Den tyska regeringen har vidhallit att fordelningen av ingdende
skatt mellan yrkesmassig verksamhet och verksamhet som inte ar yrkesmassig skall ske med
tillampning av en sa kallad investeringsnyckel, det vill saga forhallandet enligt vilket intakterna av
det kapital som erhallits genom upptagande av atypiska tysta bolagsman fordelas pa yrkesmassig
verksamhet eller verksamhet som inte ar yrkesmassig.

19. Den portugisiska regeringen har havdat att klagandens mervardesskatt ar avdragsgill endast
avseende den del som ror transaktioner som genomforts i dess yrkesméassiga verksamhet och har
I huvudsak gjort gallande att investeringsnyckeln ar den mest lampade metoden for férdelningen i

detta mal.

20. Forenade kungarikets regering har papekat att den andel av ingaende skatt som &r
forbunden med eller anvands for klagandens verksamhet som inte ar yrkesmassig inte kan inga i
nagon berakning av avdrag for ingaende skatt eftersom den andelen av ingaende skatt fullstandigt
faller utanfér avdragssystemet och skall lamnas utan hansyn. Vad géller férdelningen har
Forenade kungarikets regering gjort géllande att denna inte regleras i sjatte direktivet utan den
ankommer pa medlemsstaterna att besluta.

21. Kommissionen har uttalat att beskattningen av klagandens yrkesmassiga verksamhet
bestams av om det foreligger nagot forhallande som ger rétt till undantag fran skatteplikt. Samtidigt
som transaktioner avseende vardepapper ar undantagna fran mervardesskatteplikt kan
tillhandahallande av fast egendom beskattas om det ar berattigat. Detta forklarar uppdelningen av
klagandens verksamhet i tre delar: (i) icke skattepliktiga transaktioner, (ii) skattepliktiga men fran
skatteplikt undantagna transaktioner och (iii) skattepliktiga transaktioner. Det ar emellertid den
hanskjutande domstolens sak att granska denna fraga narmare mot bakgrund av



omstandigheterna i malet. Vad galler sjalva fordelningen har kommissionen framhallit att ett mer
objektivt forfaringssatt skulle vara att anvanda investeringsnyckeln som emellertid bor tillréckligt
aterspegla den ekonomiska verkligheten och borde beraknas for varje rakenskapsar.

B - Bedbmning
1. Den forsta fragan

22. Den hanskjutande domstolen anser det vara klarlagt att klaganden bedriver bade en
ekonomisk och en icke?ekonomisk verksamhet.(6) Mot den bakgrunden bor det noteras att fastan
artikel 4 i sjatte direktivet ger mervardesskatten ett brett tillampningsomrade galler den
bestammelsen endast verksamhet av ekonomiskt slag.(7)

23. Det framgar av fast rattspraxis att enbart forvarv och innehav av andelar inte anses vara
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet. Enbart forvarv av andelar i
andra foretag innefattar inte utnyttjande av egendomen i syfte att fortlopande erhalla inkomst
darav.(8) Om forvarv av andelar i andra foretag inte i sig sjalvt utgér ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjatte direktivet foljer det darav att detsamma maste galla for den motsatta
verksamheten — namligen forséljningen av andelar i andra foretag.(9) A andra sidan kan
transaktioner avseende vardepapper omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt men
vara undantagna fran skatteplikt.(10)

24. Domstolen har framhallit att ett bolag som mot ett tillskott i form av en kontantinsats later en
bolagsman intrada i bolaget inte tillhandahaller honom en tjanst mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.(11) Domstolen kom till samma resultat i fraga om emission av
aktier i syfte att tillféra kapital.(12)

25. | domen i mélet Kretztechnik uttalade domstolen att ett bolag som ger ut nya aktier 6kar sina
tillgdngar genom forvarv av ytterligare kapital samtidigt som det ger de nya aktiedgarna aganderatt
till en del av det bkade kapitalet. Fran det emitterande bolagets utgangspunkt ar inte syftet att
tillhandahalla tjanster utan att 6ka kapitalet. Vad galler aktieagaren utgor betalningen for
kapitalokningen inte betalning av ett vederlag utan snarare en investering eller
kapitalplacering.(13)

26. Med hansyn till att klaganden — trots sina rattigheter som aktiedgare eller bolagsman —
varken ar direkt eller indirekt delaktig i forvaltningen(14) av de bolag vari klaganden forvarvar,
innehar eller 6verlater andelar kan klagandens verksamhet inte anses utgora en ekonomisk
verksamhet.

27. Domstolen uttalade for forsta gangen i domen i malet Rompelman att avdragssystemet avser
att helt befria naringsidkaren fran belastningen av den mervardesskatt som han ar skyldig att
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Det gemensamma systemet
for mervardesskatt sakerstaller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett
fullstandigt neutralt sett, oberoende av verksamhetens mal eller resultat forutsatt att verksamheten
i sig sjalv ar foremal for mervardesskatt (neutralitetsprincipen ).(15)



28. Det sistnamnda villkoret visar att avdragsratten for mervardesskatt forutsatter att det
foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan transaktioner i ett tidigare omsattningsled och
transaktioner i senare omsattningsled som ger rétt till avdrag. | domen i malet Investrand uttalade
domstolen att "avdragsratten for ingdende mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av varor eller
tjanster forutsatter att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som
ingar i priset for de skattepliktiga transaktioner i ett senare omsattningsled for vilka réatt till avdrag
foreligger”(16)

29. | punkt 36 i domen i malet Kretztechnik uttalade domstolen att "med hansyn till att en
aktieemission utgor en transaktion som inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet,
och att Kretztechnik genomférde denna transaktion i syfte att forstarka sitt kapital till forman for sin
ekonomiska verksamhet i allmanhet, utgor kostnaderna for de tillhandahallanden som detta bolag
forvarvat inom ramen for den berérda transaktionen en del av dess allmanna kostnader och utgor
som sadana komponenter i priset pa dess varor. Sadana tillhandahallanden har namligen ett direkt
och omedelbart samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska verksamhet.”(17)

30. Domstolen uttalade sedan i punkt 37 i den domen att "harav foljer att Kretztechnik, med st6d
av artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet, har ratt att dra av all mervardesskatt som bel6per pa
bolagets kostnader for de olika tillhandahallanden som det har férvarvat inom ramen for sin
aktieemission. Denna avdragsratt forutsatter emellertid att samtliga de transaktioner som bolaget
genomfoért inom ramen for sin ekonomiska verksamhet ar skattepliktiga. Nar en skattskyldig
person pa samma gang genomfor transaktioner som medfor avdragsratt och transaktioner som
inte medfor sadan ratt till avdrag, far den skattskyldige namligen enligt artikel 17.5 forsta stycket i
sjatte direktivet endast dra av den del av mervardesskatten som kan hanféras till de férsthnamnda
transaktionerna.”(18)

31. Jag haller med den hanskjutande domstolen, den tyska regeringen och kommissionen att
klagandens situation knappast ar jamforbar med den i domen i malet Kretztechnik dar det berérda
bolaget enbart hade beskattade utgaende tillhandahallanden.(19)

32. | detta mal har kommissionen ratt nar den framhaller att till den del klaganden forvarvar,
innehar och 6verlater andelar och andra rattigheter utan avsikt att systematiskt tillhandahalla en
tjanst mot vederlag ar klagandens verksamhet inte av ekonomiskt slag och ar darfor inte
skattepliktig. | den omfattning som mervardesskatt inte ar avdragsgill med avseende pa denna
verksamhet, eftersom den inte ar av ekonomiskt slag och inte faller inom tillampningsomradet for
mervardesskatt, saknas ratt till avdrag for skatten, allra helst som den verksamhet som avses med
de kostnaderna inte omfattas av mervardesskattesystemet. Nar sa ar fallet kan inte kostnader som
uppstatt inom ramen for emission av aktier och atypiska tysta andelar anses utgtra allméanna
kostnader eller inga som del i priset i ett direkt och omedelbart samband med klagandens hela
ekonomiska verksamhet och som sadana vara avdragsgilla.

33. Harav foljer att avdrag for ingdende skatt pa kostnader som &ar forenade med emission av
andelar inte ar motiverat om inte det kapital som erhalls darvid anvands inom klagandens
ekonomiska verksamhet. Kostnaderna som avsag emissionen av aktier eller atypiska tysta andelar
och som var hanforliga till klagandens icke-ekonomiska verksamhet (det vill sdga klagandens
forvarv, innehav och forsaljning av intressen i andra foretag) medfor emellertid inte nagon ratt for
klaganden till avdrag for skatt.



34. Som den hanskjutande domstolen framhallit bedriver faktiskt inte klaganden, i motsats till
situationen i malet Kretztechnik, nagon verksamhet som producerar nagot. Harav foljer att de
kostnader som var férenade med emissionen av aktier inte var allmé&nna kostnader som hade
inverkan enbart inom ramen for klagandens ekonomiska verksamhet.

35. Det framgar av det ovan sagda att klagandens kostnader i stallet, &tminstone delvis, hade en
inverkan pa klagandens icke-ekonomiska verksamhet. Det ar emellertid viktigt att konstatera att
enligt begdran om férhandsavgérande och enligt parternas yttranden ar den sistnamnda
omstandigheten ostridig mellan parterna.

36. Som jag erinrat om ovan var domstolen i domen i malet Kretztechnik snar till att tillagga att en
skattskyldig person, som foretar bade transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill och
transaktioner for vilka sa inte ar fallet, endast far dra av den andel av mervardesskatten som kan
hanforas till de forstndmnda transaktionerna enligt artikel 17.5 forsta stycket i sjatte direktivet.(20)

37. Min slutsats blir att de kostnader som var férenade med klagandens emission av aktier och
atypiska tysta andelar inte kan anses vara en del av klagandens allmé&nna kostnader och som
sadana utgora komponenter i priset pa klagandens varor och ha ett direkt och omedelbart
samband med klagandens samlade ekonomiska verksamhet.(21)

38. | ett fall dar den skattskyldiga personen bedriver saval ekonomisk som icke?ekonomisk
verksamhet medges saledes avdrag for mervardesskatt pa kostnader som ar forenade med
emission av aktier eller atypiska tysta andelar endast till den del dessa kostnader ratteligen kan
hanforas till den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel
2.1 i sjatte direktivet.

2.  Den andra tolkningsfragan

39. Med det foreslagna svaret pa den forsta fragan ar det ocksa nodvandigt att behandla den
andra fragan, som i huvudsak galler metoden for férdelning av ingaende skatt mellan klagandens
ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet (och om artikel 17.5 i sjatte direktivet skall tillampas
med vederbdérliga andringar vid den férdelningen).

40. Det ar av vikt att konstatera att artikel 17.5 i sjatte direktivet galler transaktioner for vilka
mervardesskatten ar avdragsgill (skattepliktiga transaktioner som ej undantagits fran skatteplikt)
och transaktioner for vilka mervardesskatt inte ar avdragsgill (skattepliktiga transaktioner som
undantagits fran skatteplikt). Av domarna i malen Sofitam, Floridienne och Berginvest, Cibo
Participations och EDM kan slutsatsen dras att transaktioner som ligger utanfor
tillampningsomradet for sjatte direktivet skall hallas utanfor berakningen av den avdragsgilla
andelen som behandlas i artikel 17 och artikel 19 i sjatte direktivet.(22)

41. Varken artikel 17 eller artikel 19, och inte heller sjatte direktivet for den delen, innehaller
nagon reglering av vilka metoder eller kriterier som skall tillampas av medlemsstaterna vid
fordelningen av ingdende skatt mellan ekonomisk och icke?ekonomisk verksamhet.

42. Med hansyn till gemenskapsrattens avsaknad av reglering, vare sig den ar avsiktlig eller inte,
anser jag inte att domstolen kan lagga till sarskilda villkor till texten i sjatte direktivet for
fordelningen av ingaende mervardesskatt mellan ekonomisk och icke?ekonomisk verksamhet. Jag
anser inte att det ar lampligt som klaganden havdar att tillampa sjatte direktivet analogt eller med
vederbdrliga andringar.

43. Eftersom det sjatte direktivet inte innehaller ndgon bestammelse om fordelning av ingdende



skatt mellan ekonomisk och icke?ekonomisk verksamhet blir slutsatsen foljaktligen att det
ankommer pa medlemsstaterna att avgora denna fraga.(23)

44. Jag vill emellertid betona att medlemsstaterna inte ar helt obundna vid férdelningen av
ingaende skatt mellan ekonomisk och icke?ekonomisk verksamhet. De skall handla i
overensstammelse med vissa principer som foljer av sjatte direktivet som dessa har tolkats i
domstolens praxis.

45. | ett fall som gallde en liknande fraga inom ett annat omrade (anvandningen av egendom
som ingick i tillgangarna i ett foretag for privat andamal) uttalade domstolen foljande, efter att ha
konstaterat att sjatte direktivet inte "innehaller erforderliga uppgifter fér att erhalla en enhetlig och
exakt definition av den hela kostnad som ar aktuell”: "det skall darfér medges att medlemsstaterna
atnjuter ett visst utrymme for skonsmassig bedémning nar det géaller dessa bestammelser,
forutsatt att de inte forbiser den ifragavarande bestammelsens syfte och placering i sjatte
direktivets systematik.”(24)

46. Ratten till avdrag enligt artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet utgor en integrerad del
av mervardesskattesystematiken och kan darfor i princip inte inskrdnkas. Domstolen har
genomgaende uttalat att varje begransning av ratten till avdrag paverkar skattenivan, varfor de
maste tillampas pa ett likartat satt i alla medlemsstater.(25)

47. Den metod och de kriterier som medlemsstaterna tillampar for férdelningen skall vara
utformade sa att de sakerstaller att syftena med sjatte direktivet uppratthalls. De far darfor inte
strida mot principen om skatteneutralitet som utgér grunden fér det gemensamma
mervardesskattesystemet enligt det sjatte direktivet och som utgoér hinder for att ekonomiska
aktorer som utfér samma transaktioner behandlas olika vad galler uttagande av
mervardesskatt.(26)

IV — Forslag till avgdrande

48. Jag anser darfor att domstolen skall ge féljande svar pa de fragor som stallts av
Niedersachsische Finanzgericht:

1.  For det fall en skattskyldig person bade driver saval ekonomisk som icke?ekonomisk

verksamhet &r avdrag for ingaende skatt pa kostnader som ar forenade med emission av aktier
eller tysta andelar tillaten endast till den del som de kostnaderna ratteligen kan hanforas till den
personens ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG.

2.  Metoden for fordelning av den ingadende skatten mellan ekonomisk och icke?ekonomisk
verksamhet &r en fraga som det ankommer pa medlemsstaterna att avgora. Nar de utévar den
ratten skall medlemsstaterna i synnerhet sakerstalla att principen om skatteneutralitet uppratthalls.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s 28 (nedan kallat sjatte direktivet).

3 -  Artikel 17.5 har fortsattningsvis foljande lydelse: "Medlemsstaterna far dock a) tillata den
skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin rorelse, om han for separata
rakenskaper for varje rorelsegren, b) alagga den skattskyldiga personen att bestamma en andel
for varje rorelsegren och att fora separata rakenskaper for varje rorelsegren, c) tillata eller alagga



den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av anvandningen av alla eller en del av
varorna och tjansterna, d) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att gora avdraget i
enlighet med bestammelsen i forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som
anvands for alla transaktioner som avses dar, e) foreskriva att man vid bestamning av en
skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det avdragsgilla beloppet om detta ar ringa.”

4 — BGBI. 1979 1, s. 1953.
5 — Dom av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik (REG 2005, s. 1?4357).

6 — Jag anser inte det vara nddvandigt att gora skillnad mellan "yrkesméssig verksamhet” och
"ekonomisk verksamhet” vad géller mervardesskatt. | detta fall kommer jag endast att anvanda
termen "ekonomisk verksamhet”, som anvands i sjatte direktivet.

7 — Se dom av den 29 april 2005 i mal C?77/01, EDM (REG 2004, s. 1?4295), punkt 47, och dar
angiven rattspraxis. Se, i detta avseende, aven domen i malet Kretztechnik (ovan fotnot 5), punkt
18. Domstolen fann ocksa att termen "ekonomisk verksamhet” har en objektiv karaktar pa det
sattet att verksamheten beddms for sig och utan hansyn till dess syfte eller resultat. Se, bland
annat, dom av den 21 februari 2006 i mal C?223/03, University of Huddersfield (REG 2006, s.
[?71751), punkt 47, och dar angiven rattspraxis.

8 — Se dom av den 21 oktober 2004 i mal C?8/03, Banque Bruxelles Lambert (BBL) (REG 2004, s.
[?710157), punkt 38.

9 — Se dom av den 26 juni 2003 i mal C?442/01, KapHag (REG 2003, s. 176851), punkt 40.

10 — Se, bland annat, domen i malet BBL (ovan fotnot 8), punkterna 36—41 och dar angiven
rattspraxis.

11 — Domen i malet KapHag (ovan fotnot 9), punkt 43.
12 — Domen i malet Kretztechnik (ovan fotnot 5), punkt 25.
13 — Ibidem, punkt 26.

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2001 i mal C?16/00, Cibo
Participations (REG 2001, s. 1?76663).

15 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19. Se aven dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98,
Abbey National (REG 2001, s. 1?1361), punkt 24 och dar angiven rattspraxis.

16 — Dom av den 8 februari 2007 i mal C?435/05, Investrand (REG 2007, s. 170000), punkt 23 och
dar angiven rattspraxis.

17 — Domen i malet Kretztechnik (ovan fotnot 5), och dar angiven rattspraxis.

18 — Ibidem, och dar angiven rattspraxis.



19 — Ibidem. Detta innebar att i det malet anskaffade Kretztechnik kapitalet i sin egenskap av
skattskyldig person. Pa grund darav erholls fullt avdrag for ingadende mervardesskatt som kunde
hanféras som allménna kostnader avseende Kretztechniks samlade ekonomiska verksamhet. Se,
betraffande en mer nyligen av domstolen meddelad dom, domen i malet Investrand (ovan fotnot
16).

20 — Domen i malet Kretztechnik (ovan fotnot 5), punkt 37 och dar angiven rattspraxis.
21 — Ibidem, punkt 36.

22 — Dom av den 22 juni 1993 i mal C?333/91, Sofitam (REG 1993, s. 1?3513), punkterna 13 och
14, av den 14 november 2000 i mal C?142/99, Floridienne och Berginvest (REG 2000, s. 1?9567),
domslutet, domen i malet Cibo Participations (ovan fotnot 14), punkt 44, domen i malet EDM (ovan
fotnot 7), punkt 54. | domen i malet Floridienne och Berginvest, exempelvis, fann domstolen att
artikel 19 i sjatte direktivet skall tolkas s3, att foljande poster inte skall inga i namnaren i det
allmanna brak som anvands vid berékningen av de avdragsgilla andelarna: aktieutdelningar fran
dotterbolag till ett holdingbolag som ar en skattskyldig person i annan verksamhet och som
tillhandahaller forvaltningstjanster till dessa dotterbolag.

23 — Har kan noteras att redan i malet Cibo Participations framhdoll kommissionen att eftersom
artikel 17 i sjatte direktivet inte reglerar transaktioner som féretas i en ekonomisk verksamhet som
ligger utanfor direktivets tillampningsomrade ankommer det pa medlemsstaterna att utforma den
metod enligt vilken avdrag inte medges. Se férslag till avgérande av generaladvokaten Stix-Hackl i
malet Cibo Participations (ovan fotnot 14), punkt 31.

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006 i mal C?72/05, Wollny
(REG 2006, s. 178297), punkt 28. Se ocksa dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen (REG 1977, s. 113), punkterna 16 och 17.

25 — Se, sarskilt, dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, Soupergaz (REG 1995, s. 171883), punkt
18 och dar angiven rattspraxis. Jamfor ocksa det tolfte skalet i ingressen till sjatte direktivet.

26 — Se dom av den 16 september 2004 i mal C?382/02, Cimber Air (REG 2004, s. 178379),
punkterna 23 och 24, och dom av den 8 december 2005 i mal C?280/04, Jyske Finans (REG
2005, s. 1?10683), punkt 39.



