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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 18. ?ervence 2007(1)
V?c C?451/06

Gabriele Walderdorff

proti

Finanzamt Waldviertel

,DPH — Pacht nebo najem nemovitého majetku — Poskytnuti ryba?ského prava pro vymezenou
vodni plochu”

1. Vtéto Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce se Vide?ska divize Unabhangiger
Finanzsenat tdZe, zda pojem ,pacht nebo najem nemovitého majetku“ v pravnich p?edpisech
Spole?enstvi o DPH zahrnuje poskytnuti opravn?ni k vykonu rybolovu v dané vodni ploSe ve
form? desetileté pachtovni smlouvy poskytnuté vlastnikem pozemku, na kterém se vodni plocha
nachazi, nebo majitelem ryba?ského prava k vodni plose, ktera je ve?ejnym majetkem.

Pravo Spole?enstvi

2.V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni byla DPH harmonizovéana Sestou
sm?rnici(2), jejiz ?lanek 13 ?4ast B inter alia stanovil:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani

t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1.  poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?,

2. namu prostor a mist k parkovani vozidel,

3.  ngjmu trvale instalovaného za?izeni a stroj?,

4.  najmu bezpe?nostnich schranek.



?lenské staty mohou stanovit dalsi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?;

[.]I"(3)

3. ?lanek 13 ?ast C pism. a) oprav?uje ?lenské staty, aby poskytly osobam povinnym k dani
moznost volby zdan?ni v p?ipad? najmu a pachtu nemovitého majetku, k nizZ m?Ze stat stanovit
jakakoli omezeni nebo podrobna pravidla(4).

Rakouskeé pravo

4. Podle 8§ 6 odst. 1 bodu 16 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu 1994, dale jen

,UStG") jsou od DPH osvobozeny pacht nebo najem nemovitosti, v?etn? ,opravn?ni, na ktera se
vztahuji ustanoveni ob?anského prava o nemovitostech, a vysostnych prav statu, které se tykaji
uzivani pozemku a p?dy“, s tymiz vyjimkami jako v ?l. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice.

5. P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze pojem ,pozemek” podle § 16 odst. 1 bodu 16 UStG je
tentyz, jaky se pouziva v ob?anském pravu. Rakousky ob?ansky zakonik povazuje prava za
movita, pokud nejsou spojena s vlastnictvim nemovitosti, coz znamend p?islusejici na zaklad?
uvedeneého vlastnictvi jako v p?ipad? pozemkové sluZebnosti. Pozemkové sluZzebnost je v?cné
pravo, které oby?ejn? vznika zapisem(5). Ryba?ské pravo v soukromych vodach je obvykle
projevem vlastnického prava k vodnimu t?lesu. Pokud p?islusi na zaklad? vlastnictvi jiného
pozemku, je pozemkovou sluzebnosti. Jinak m?Ze byt poskytovano jako nepravidelna osobni
sluzebnost a samostatné v?cné pravo, které je voln? zcizitelné a d?ditelné (nicmén? pravo honitby
jiz nem?Zze vzniknout jako samostatné v?cné pravo, ale vzdy se ?idi vlastnictvim pozemku). Zv??
a ryby ve volné p?irod?(6) jsou bez vlastnika, a nikoliv ?asti nebo p?isluSenstvim pozemku.
Ob?ansky zakonik je povazuje, dokud nejsou chyceny nebo zabity, za nemovitosti, ?imz
objas?uje, Ze pravo se jich zmocnit vyplyva z vlastnictvi pozemku, a nikoliv z jiz existujiciho prava
k nim jako k samostatnym movitym v?cem. Nikoliv zvi?e, nybrz pravo honitby nebo ryba?skeé
pravo je sou?asti vlastnictvi pozemku.

6. Ustanoveni § 4 dolnorakouského Fischereigesetz 2001 (zakon o ryba?stvi) definuje ryba?ské
pravo r?zn? jako zahrnujici opravn?ni chovat, chytat, p?ivlast?ovat si a zabijet vodni Zivo?ichy a
povolovat jejich odchyt nebo p?ivlastn?ni t?etimi osobami; jako neodd?litelné od povinnosti
obhospoda?ovat ?adn? a trvale vodu pro rybolov; jako samostatné pravo, které neni spojeno s
pozemkem a p?dou, které m?Ze byt nabyto a drzeno podle obecnych p?edpis? o soukromych
pravech a podléha pravomoci ?adnych soud?.

Skutkovy stav a ?izeni

7. Gabriele Walderdorff vlastni a ?idi zem?d?Isky a lesnicky podnik v Zwettl v Dolnich
Rakousech, pro ktery podléha b?Zné sazb? DPH. Majetek zahrnuje zapsané ryba?ské pravo v
ur?itych ve?ejnych vodach. Navic se na pozemku nachazi rybniky, ve kterych mé ryba?ské pravo
jako vlastnik pozemku.

8. Gabriele Walderdorff propachtovala oba soubory ryb4a?ského prava mistnimu ryba?skému
klubu na dobu 10 let ode dne 1. ledna 1996. Podle smlouvy ?inilo ro?ni pachtovné 60 000 ATS.
Pokud by si vSak G. Walderdorff zvolila rezim zdan?ni, pokud jde o DPH, snizilo by se na 50 000
ATS netto plus 20 % DPH. Ve skute?nosti si rezim zdan?ni nezvolila, a proto klubu DPH
ned?tovala.

9. V. d?sledku kontroly da?ovy organ rozhodl, Ze pachtovné by m?lo podléhat b?zné sazb? DPH
vzhledem k tomu, Ze se na n?j nevztahuje osvobozeni nagjmu nemovitého majetku podle UStG.



Proto vydal vym?ry na DPH ve vySi 20 %.

10. Gabriele Walderdorff se proti t?mto vym?r?m odvolala a poZadala o osvobozeni od DPH na
zaklad? 8§ 6 odst. 1 bodu 16 UStG. Odvolani je nyni u p?edkladajiciho soudu.

11. Da?ovy organ spoléha na nazor zastavany Spolkovym ministerstvem financi, podle kterého
je ryba?ské pravo nezavislé na pozemku a p?d?, a nem?ze byt povazovano za rovhocenné
uzivani pozemku a p?dy. Jeho pacht osobou povinnou k dani tedy neni osvobozen od DPH podle
8 6 odst. 1 bodu 16 UStG, nybrz podléha b?Zné da?oveé sazb?.

12. Gabriele Walderdorff tvrdi, Ze 8 6 odst. 1 bodu 16 UStG se vztahuje na prava, ktera nejsou
sou?asti pozemk?, mohou vSak sama o sob? byt p?edm?tem pachtu. Pravo honitby nespadé do
uvedené definice, protoZe jizZ nem?Ze vzniknout jako samostatné v?cné pravo jako takove
schopné zapisu. Ryba?ské prdvo m?Ze nicmén? nélezZet jiné osob? nez majiteli pozemku a v
tomto p?ipad? je to sluzebnost schopna zapisu do pozemkového katastru. Je to tedy pravo k
nemovitostem ve smyslu § 6 odst. 1 bodu 16 UStG.

13. Unabhangiger Finanzsenat si nebyl jist stavem podle prava Spole?enstvi, a proto p?edlozil
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o nasledujici p?edb?zné otazce:

.Ma se ?l. 13 ?4st B pism. b) Sesté sm?rnice vykladat vtom smyslu, Ze poskytnuti opravn?ni k
vykonu rybolovu za Uplatu ve form? pachtovni smlouvy uzav?ené na dobu 10 let

1) vlastnikem pozemku, na kterém se nachazi vodni plocha, pro kterou bylo opravn?ni ud?leno,
2) majitelem ryba?ského prava k vodni ploSe, ktera je ve?ejnym majetkem,

p?edstavuje ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku‘?*

14. Pouze Komise p?edlozZila pisemné vyjad?eni a jednani nebylo ani navrZzeno, ani se nekonalo.
Posouzeni

15. P?edkladajici rozhodnuti poskytuje obsahlé informace o povaze a za?azeni prav k
nemovitostem a zvlast? o ryba?ském pravu a pravu honitby v rakouském pravu. Spor p?ed
p?edkladajicim soudem se zda byt rovn?Z p?evazn? zaloZzen na uvedeném za?azeni.

16. P?edb?Zna otazka se nicmén? tyka vykladu pojmu ,pacht nebo najem nemovitého majetku” v
?1. 13 ?4asti B pism. b) Sesté sm?rnice a podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavu;ji
osvobozeni uvedend v ?lanku 13 autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichZz G?elem je odstranit
rozdily v pouZziti rezZimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty(7).

17. V d7?sledku toho za?azeni ryba?ského prava v rakouském pravu — nebo jeho odliSeni od
prava honitby — nebude rozhodujici p?i ur?eni, zda jeho poskytnuti m?Ze p?edstavovat ,pacht
nebo najem nemovitého majetku” pro U?ely osvobozeni v ?I. 13 ?asti B pism. b). Neni ani
sm?rodatné, Ze doty?na smlouva je v rakouském pravu ozna?ena jako pacht (Pachtvertrag).

18. Otazka, kterd se m?Ze skryvat v p?edkladacim rozhodnuti, je nicmén? ta, zda ryba?skée
pravo m?ze samo o sob? p?edstavovat nemovitost schopnou byt propachtovana nebo pronajata
ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b), jestliZze je v rakouském pravu — a snad i v jinych pravnich
systémech — klasifikovatelné jako pravo k nemovitostem.

19. Podle mého nazoru by bylo um?Ié vykladat pojem ,nemovitost* v pravu Spole?enstvi v tomto
kontextu uvedenym zp?sobem. Pojem ,pacht nebo najem nemovitého majetku” je vhodny pouze



pro skute?ny hmotny majetek, ale ne pro pravo, které je svoji podstatou nehmotné, a? se vztahuje
k ?emukoli. Soudni dv?r prohlasil, Ze nemovity majetek se omezuje na to, co neni pohyblivé ani
snhadno p?emistitelné(8). Takové omezeni musi a fortiori vylu?ovat majetek nehmotné povahy.
Tento nazor se zda byt podpo?en rozhodnutim Soudniho dvora, Ze jednim z podstatnych znak?
nemovitosti je, Ze se vaze k ur?ité ?asti zemského povrchu(9).

20. V tomto ohledu nejsem p?esv?d?ena odkazem p?edkladajiciho soudu na prohlaseni v zapisu
ze zasedani Rady tykajicim se p?ijeti Sesté sm?rnice, podle n?hoZz mozZnost omezeni rozsahu
p?sobnosti osvobozeni v ?I. 13 ?4sti B pism. b) byla upravena zejména za G?elem dat ?lenskym
stat?m moZznost pod?idit mimo jiné honitbu a ryb&?stvi DPH, coZ podle p?ekladajiciho soudu
m?Ze mit za d?sledek, Ze honitba a ryba?stvi by v tomto kontextu byly b?Zn? za?azeny pod pojem
~-nemovity majetek”. A? to ma jakykoli d?sledek, ustélena judikatura uvadi, Ze pokud na jejich
obsah neni u?in?n odkaz v ustanoveni, ke kterému se vztahuiji, takova prohlaSeni nemaji pravni
vyznam a nemohou byt pouZita za 0?elem vykladu sm?rnice(10).

21. Soudni dv?r definoval pojem ,najem nemovitého majetku” ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b)
Sesté sm?rnice jako ujednani, Ze pronajimatel p?evede na najemce za Uplatu na sjednanou dobu
pravo uzivat nemovitost a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava(11).
Rovn?Z prohlésil, Ze p?da, ktera je zcela nebo z?4sti pod hladinou, m?Ze jest? byt kvalifikovana
jako nemovity majetek, jenz m?ze byt p?edm?tem pachtu nebo najmu(12).

22. Vodni plocha je tedy schopna byt propachtovana nebo pronajata ve smyslu ?l. 13 ?asti B
pism. b) Sesté sm?rnice a v projednavané v?ci doty?na smlouva p?iznava prava k ur?itym vodnim
plocham na sjednanou dobu vym?nou za ro?ni pachtovné. Tyto aspekty jsou konzistentni s kritérii
stanovenymi v judikatu?e Soudniho dvora. Lze dale poznamenat, Ze pravo chytat ryby z vody a
povinnost obhospoda?ovat ?adn? a trvale uvedenou vodu se jevi jako typické pro druh pachtu
uvedeny v n?meckém zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice jako ,Verpachtung“(13).

23. Nicmén? nesta?i, aby smlouva obsahovala ur?ité prvky, které jsou typické pro pacht nebo
najem nemovitého majetku, pokud nespl?uje vSechna nezbytné kritéria definice pachtu nebo
najmu v pravu Spole?enstvi. Jednim takovym kritériem je rozsah, ve kterém m?Ze smlouva
p?evést pravo uzivat nemovitost a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava.

24. Prvni otdzka je, zda smlouva poskytujici p?istup na skute?ny nemovity majetek a jeho
uzivani za jedinym U?elem ryba?eni m?Ze byt povaZzovana za pacht nebo ngjem.

25. Neni samoz?ejm? neobvyklé, Ze pachtovni smlouva up?es?uje, Ze doty?n& nemovitost se
m?Ze nebo nem?Ze uZzivat k jednomu nebo vice zvlastnim U?el?m. Ani se nezda byt nic vlastniho
?innosti ryba?eni, co by vylu?ovalo, aby smlouva poskytujici p?istup a vykon uvedeného uzivani
byla klasifikovana jako pacht.

26. KaZzda smlouva musi byt nicmén? p?ezkoumana, aby se ur?ilo, zda p?evadi pravo uzivat
nemovitost a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava.

27. V projednavané v?ci smlouva — jejiZ kopie je obsaZena ve spise zaslaném Soudnimu dvoru
p?edkladajicim soudem — nezmi?uje jiny u?el krom? ryba?eni, pro ktery m?ze mit ryba?sky klub
p?istup k pozemku a vod?. Neobsahuje nic, co by nazna?ovalo, Ze G. Walderdorff nem?ze sama
uzivat rybniky na svém pozemku nebo opravnit jiné osoby, aby je uzivaly k jinym U?el?m, nez je
ryba?stvi (i kdyz se konkludentn? rozumi, Ze takové uzivani nesmi zasahovat do vykonu
ryba?ského prava). Obdobn? (a s toutéz vyhradou) nic nenazna?uje, Ze jeji ryba?ské pravo ve
ve?ejnych vodach p?evedené na ryba?sky klub na dobu trvani smlouvy, by ji nebo ryba?sky klub
oprav?ovalo k tomu, aby zabra?ovaly jinym osobam provad?t jiné ?innosti v t?chto vodach.



28. Zda se mi tedy obtizné uveést popsanou situaci do souladu s konzistentni definici Soudniho
dvora tykajici se pachtu a ndjmu jako zahrnujicich p?evod prava uzivat nemovitost a prava
vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava.

29. Navic m?Ze byt u?in?no rozliSeni mezi poskytnutim vylu?ného prava ryba?it v ur?ité vodni
ploSe s provazejicim pravem zabranit jiné osob? tam ryba?it a vydanim povoleni k rybolovu
oprav?ujiciho jednotlivce k ryba?eni ve spole?nosti dalSich drzitel? povoleni. Takova povoleni,
p?estoze ud?luji pravo na uzivani dot?eného majetku(14), obvykle nepovoluji drziteli vylou?it
jakoukoli dalSi osobu a tedy podle mého nazoru nespl?uji uvedené kritérium definice Soudniho
dvora tykajici se prondjmu(15).

30. V projednavané v?ci smlouva neobsahuje Zzadné udaje o tom, Ze by poskytnuté pravo bylo
vylu?né ve smyslu, ze by ryba?sky klub mohl rozhodovat kdo m?ze a kdo nem?ze ryba?it v
dot?enych vodach. Nicmén? stanovi, Ze G. Walderdorff si vyhrazuje pravo ryba?it voln? v t?chto
vodéach pro sebe a jednoho hosta, kterého opravni, denn?. Déle stanovi, Ze G. Walderdorff ma
narok na volné ?lenstvi v klubu po dobu trvani smlouvy a pro p?ipad jeho zruSeni stanovi, Zze da
jeho 12 ?len?m p?ednostni pravo, aby s ni uzav?eli nové individualni smlouvy ke stejnému u?elu.

31. Je pravda, Ze pravo neomezeného p?istupu, jako je to poskytnuté v projednavané v?ci, je
typickym a mozna nezbytnym prvkem pachtu nebo najmu. Zde si nicmén? poskytovatelka
nejenom vyslovn? vyhrazuje své vlastni pravo p?istupu k uzivani vod ke stejnému u?elu, k jakému
je poskytnut p?istup klubu — na rozdil od jiného U?elu nez uzivani nebo pozivani, jako je nap?iklad
adrzba, za kterou majitel pozemku z?stava odpov?dny(16) — ale rovn?z si vyhrazuje pravo
poskytnout tentyZ p?istup i t?etim osobam.

32. Nawvic, kdyby byl klub zruSen a byly uzav?eny odd?lené smlouvy s jeho byvalymi ?leny, tyto
smlouvy by se jevily (p?estoZe by se stale nazyvaly Pachtvertrage) jako co do rozsahu jen o malo
vice nez dlouhodoba individualni povoleni k rybolovu — a nic nenazna?uje, Ze by v takovém
p?ipad? nemohla uzav?it dalSi smlouvy stejného druhu.

33. To jsou samoz?ejm? zalezitosti, které musi ur?it p?edkladajici soud, ale podle mého nazoru
musi byt pojem ,pacht nebo najem nemovitého majetku”, jak je definovan judikaturou Soudniho
dvora k ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice, omezen na smlouvy, podle kterych pravo p?istupu,
pozivani a uzivani takové nemovitosti je vylu?né ve smyslu, Ze pachty? neni povinen strp?t ten
samy p?istup, pozivani nebo uzivani ze strany propachtovatele nebo jiné osoby opravn?né
propachtovatelem.

34. VysSe uvedené Uvahy vedou k vysledku — vylou?eni z osvobozeni — ktery je konzistentni s
tim, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhoduje, Ze vyrazy pouzité pro stanoveni vyjimek je t?eba
vykladat restriktivn?, jelikoz p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za
kaZzdé aplatné poskytnuti sluZzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani(17).

35. Poté, co jsem dosla kone?n? k zav?ru, Ze poskytnuti ryb4d?ského prava v popsané form?
nespada do pojmu ,pacht nebo najem nemovitého majetku“ podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté
sm?rnice, nenachazim nic uzite?ného na tom, abych se ho snazila kvalifikovat podrobn?ji. Jedna
se zjevn? o dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova v ramci hospoda?ské ?innosti(18). Takové dodani nebo poskytovani podléha
zakladni sazb? DPH, pokud se na n?j nevztahuje zvlastni osvobozeni, snizena sazba nebo
zvlastni rezim. Zadna snizena sazba, zadny zvlastni rezim a Zadné jiné osvobozeni neZ podle ?I.
13 ?4asti B pism. b) nebylo navrZzeno ani se nezda pouzitelné.



Zav?ry
36. Mam tudiz za to, Ze Soudni dv?r by m?l na poloZenou otazku odpov?d?t takto:

,Pojem ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku‘ podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS zahrnuje p?evedeni prava uzZivat nemovitost a prava vylou?it jakoukoli dalSi osobu z
vykonu takového prava. Nevztahuje se na situaci, ve které majitel nemovitosti p?evede pravo
uzivat ji ke zvlaStnimu U?elu, ale ponechd si pravo uzivat nemovitost sam nebo opravnit jiné
osoby, aby ji uzivaly ke stejnému nebo jinému G?elu.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, 1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, vicekrat pozm?n?n4, ale ne pokud
jde o zde relevantni ustanoveni). Dne 1. ledna 2007 byla Sesta sm?rnice zruSena a nahrazena
sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, 2006, s. 1).

3 -  Viz nyni ?lanek 131 a ?l. 135 odst. 1 pism. I) a odst. 2 sm?rnice 2006/112.
4 — Viz nyni ?I. 137 odst. 1 pism. d) a odst. 2 sm?rnice 2006/112.

5 — Neexistuje Zadna informace o tom, Ze by Rakousko vyuzilo moznosti stanovené v ?I. 5 odst. 3
Sesté sm?rnice (nyni ?I. 15 odst. 2 sm?rnice 2006/112) povazovat za hmotny majetek v?cna
prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti. Viz rozsudek ze dne 7. za?i 2006 Heger,
C?166/05, Sb. rozh. s. 1?7749, bod 19, a bod 28 mého stanoviska v této v?ci.

6 — ,In freier Natur”. Tento bod neni v projednavané v?ci zmi?ovan, ale mohla by vyvstat otazka,
zda by uvedeny pojem zahrnoval obhospoda?ovanou rybi ndsadu ur?enou vyslovn? k ryba?stvi.

7 — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College (C?434/05, Sb. rozh. s.
1?4793, bod 15) a tam uvedena judikatura, a v p?ipad? tykajicim se klasifikace prava honitby z
hlediska DPH, rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern (C?43/04, Sb. rozh. s. 1?4491,
bod 24).

8 — Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C?315/00, Recueil, s. 17?563, bod 30 a nasl.).
9 — Viz v pozndmce pod ?arou 5 uvedeny Heger, bod 20.

10 — Viz nap?iklad v da?ové oblasti spojené rozsudky ze dne 13. Unora 1996, Bautiaa (C?197/94
a C?252/94, Recueill, s. 17?505, bod 51), a rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe
(C?375/98, Recueil, s. 1?4243, bod 26), ve spojeni s tam uvedenou judikaturou.

11 - Viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Sb.
rozh. s. 1?1527, bod 30) a tam uvedend judikatura.

12 — Tamtéz, bod 34. Viz rovn?Z, pokud jde o za?azeni vodni toku, k n?muz mohou byt vydana
povoleni k rybolovu, jako nemovitého majetku, v poznamce pod ?arou 5 uvedeny rozsudek Heger,
body 20 az 22.

13 — RozliSeni mezi ,Vermietung“ a ,Verpachtung” je u?in?no v n?kterych, ale ne ve vSech
jazykovych zn?nich a odrazi rozliSeni ?asto uplatn?né ve vnitrostatnich pravnich systémech. Viz



bod 76 stanoviska generalniho advokata F. G. Jacobse ve v?ci Stichting Goed Wonen (rozsudek
ze dne 4. ?ijna 2001, 326/99, Recueil, s. 176831).

14 —V poznamce pod ?arou 5 uvedeny Heger, bod 25.

15 — Viz rovn?Z body 34 a 35 stanoviska generalniho advokata F. G. Jacobse ve v?ci Stockholm
Lindopark (rozsudek ze dne 18. ledna 2001, C?150/99, Recuell, s. 1?493).

16 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco (C?284/03, Sb. rozh. s. 1?11237, body 24 a
25), kde ur?ith omezeni prava vylu?ného uzivani (jako je pronajimatelovo pravo navst?v nebo
sdilené uzivani n?kterych ?asti budovy s ostatnimi ndjemci) nejsou prohlasena za neslu?itelna se
za?azenim jako pacht nebo najem.

17 — Viz nap?iklad v poznamce pod ?arou 7 uvedeny rozsudek Horizon College, bod 16 a tam
uvedena judikatura. P?esto m?Ze byt pojem ,pacht nebo ngjem“ podle ?I. 13 ?4sti B pism. b)
Sesté sm?rnice SirSi nez ten, ktery existuje v r?znych vnitrostatnich pravech — m?ze nap?iklad
zahrnovat hotelové ubytovani a ususfructus. Viz rozsudek ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko
(C?358/97, Recueil, s. 1?6301, bod 54); v poznamce pod ?arou 13 uvedeny rozsudek Goed
Wonen, bod 49.

18 -Viz?l.2 odst. 1, ?l. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 0dst. 1 a 3 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Mohlo by tu
jit o dodani zbozi, kdyby Rakousko vyuZilo moznosti podle ?I. 5 odst. 3 — viz vySe uvedena
poznamka pod ?arou 5.



