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18 paivana heinakuuta 2007 (1)

Asia C-451/06

Gabriele Walderdorff

vastaan

Finanzamt Waldviertel

Arvonlisadvero — Kiintedn omaisuuden vuokraus — Kalastusoikeuksien mydntaminen tiettya
vesialuetta varten

1. Tassa ennakkoratkaisupyynnossa Itavallan Unabhéngiger Finanzsenat, Wien (riippumaton
verotuomioistuin), haluaa tietaa, siséaltyyko yhteison arvonlisaverolainsdadannon “kiintean
omaisuuden vuokrauksen” kasitteen soveltamisalaan sellainen kalastusoikeuksien myontaminen
tiettya vesialuetta varten, joka tapahtuu sen kiinteiston omistajan, jolla kyseinen vesialue sijaitsee,
tai julkisena hyodykkeena pidettavaa vesialuetta koskevan kalastusoikeuden haltijan 10 vuodeksi
tekeman vuokrasopimuksen muodossa.

YhteisOn lainsdadanto

2. Paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld arvonlisavero oli yhdenmukaistettu kuudennella
direktiivilla,(2) jonka 13 artiklan B kohdassa saadettiin muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannfsten soveltamista:

b)  kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadannossa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;



3.  pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;
4.  sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin taman vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

-"(3)

3. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat —
antamiensa rajoitusten ja yksityiskohtaisten saanttjen mukaisesti — myontaa verovelvollisilleen
oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta.(4)

Itdvallan lainsaaddanto

4. Vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (likevaihtoverolaki, jaljempand UStG) 6 8:n 1
momentin 16 kohdan mukaan liikevaihtoverosta on vapautettu kiinteistdjen, mukaan lukien
"sellaisten oikeuksien, joihin sovelletaan kiinteistdja koskevia yksityisoikeuden saannoksia, ja
sellaisten valtion valtaoikeuksien, jotka koskevat maapohjan kayttamista”, vuokraus, samoin
poikkeuksin kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa.

5. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin selittaa, ettd UStG:n 6 8:n 1 momentin 16
kohdassa tarkoitettu kiinteiston kasite on sama, jota kaytetdan siviilioikeudessa. Itavallan
siviililaissa oikeudet luetaan kuuluvaksi irtaimiin esineisiin silloin, jos ne eivat ole sidoksissa
kiintedn omaisuuden omistukseen eli jos niita ei kayteta taman omistusoikeuden nojalla, kuten on
asia kiinteistorasitteiden kohdalla. Kiinteistorasite on esineoikeus, joka tavallisesti hankitaan
rekisteréinnin kautta.(5) Kalastusoikeus on yksityisvesien kohdalla periaatteessa tulos vesien
omistusoikeudesta. Jos sitd kaytetaan erilliseen kiinteistoon kohdistuvan omistusoikeuden nojalla,
se katsotaan kiinteistorasitteeksi. Muussa tapauksessa se voidaan myontaa epatavallisena
henkilokohtaisena rasitteena ja itsenaisena esineoikeutena, joka voidaan vapaasti siirtdéa
myymalla ja joka voi siirtya perintdna (sen sijaan metsastysoikeutta ei voida endé perustaa
itsendisena esineoikeutena, vaan se kuuluu aina kiinteiston omistajalle hanen omistusoikeutensa
nojalla). Riista ja kalat ovat vapaassa luonnossa(6) isdnnattémia, eivatka ne ole kiinteiston osia tai
sen tarpeistoa. Siviililaissa ne luetaan kiinteddn omaisuuteen niin kauan kuin niita ei ole pyydetty
tai kaadettu, ja siten on selvaa, etta mahdollisuus pyydystéaa niitd seuraa maakiinteiston
omistuksesta eika jo olemassa olevasta oikeudesta niihin itsenaisiné irtaimina esineina.
Maakiinteiston omistuksen osaksi ei siis lueta itse elainta, vaan elaimen metsastys? tai
kalastusoikeus.

6. Vuoden 2001 Niedero6sterreichisches Fischereigesetzin (Ala-ltavallan kalastuslaki) 4 8:n
maaritelman mukaan kalastusoikeus koostuu oikeudesta vaalia, pyydystaa, ottaa omakseen ja
tappaa vesielaimia seka sallia, ettd muut pyytavat niita ja/tai ottavat niitd omaksi; siihen liittyy
erottamattomasti velvollisuus hyddyntaéd kalavesia asianmukaisella ja kestavalla tavalla; se on
itsenainen oikeus, joka ei ole sidottu maapohjaan, ja se voidaan hankkia ja sita voidaan hallita
yksityisoikeuksien saannosta annettujen yleisten saannésten mukaisesti; tuomiovaltaa sita
koskevissa riita-asioissa kayttavat tavanomaiset tuomioistuimet.

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

7. Gabriele Walderdorff harjoittaa maa? ja metsataloutta Zwettlisséa Ala-Itavallassa
omistamallaan tilalla, jonka osalta hanta verotetaan yleisen arvonlisaverokannan mukaisesti. Tilan
likeomaisuuteen kuuluu kalastusrekisteriin merkitty kalastusoikeus tiettyihin vesialueisiin, jotka
kuuluvat julkisiksi hyddykkeiksi luettaviin vesiin. Liséksi tilalla on lampia, joihin Walderdorffilla on



kiinteistbnomistajana kalastusoikeus.

8. Walderdorff vuokrasi molempien vesialueiden kalastusoikeudet paikalliselle
kalastuskerholle 10 vuodeksi 1.1.1996 lahtien. Vuokrasopimuksen mukaan vuosivuokra oli 60 000
Itavallan Sillinkia (ATS). Jos Walderdorff kayttaisi arvonlisaverotuksen valintaoikeutta, vuokran
nettomaara olisi 50 000 ATS, johon lisattaisiin 20 prosentin arvonlisdvero. Koska tama ei sita
kayttanyt, arvonlisaveroa ei laskutettu vuokralaiselta.

9. Tarkastuksen yhteydessa veroviranomainen totesi, etta vuokratuloihin on sovellettava
yleista arvonlisdverokantaa, koska niita ei saada UStG:ssa tarkoitetusta kiintean omaisuuden
vuokrauksesta, joka on vapautettu arvonlisaverosta. Talla perusteella se teki veropaatoksen
vuokratulojen verottamisesta 20 prosentin verokannan mukaan.

10.  Walderdorff valitti paatbksesta ja vaati vuokratulojensa vapauttamista arvonlisaverosta
UStG:n 6 8:n 1 momentin 16 kohdan perusteella. Kyseinen valitus on nyt ennakkoratkaisupyynnon
esittdéneen tuomioistuimen kasiteltavana.

11.  Veroviranomainen vetoaa liittovaltion valtiovarainministerion ndkemykseen, jonka mukaan
kalastusoikeus on maapohjasta erilladn oleva oikeus, jota ei voida rinnastaa maapohjan kayttoon.
Verovelvollisen suorittamaa kalastusoikeuden vuokrausta ei siten ole vapautettu verosta UStG:n 6
8:n 1 momentin 16 kohdan nojalla, vaan siitd kannetaan yleisen verokannan mukainen vero.

12.  Walderdorffin mukaan UStG:n 6 8:n 1 momentin 16 kohta koskee sellaisia oikeuksia, jotka
eivat ole kiinteiston ainesosia mutta jotka voivat sindnsa olla vuokrasopimuksen kohteena.
Metsastysoikeudet jaavat taman maaritelméan ulkopuolelle, koska niitéa ei voida enéa perustaa
sellaisinaan rekisterditavissa olevina itsendisina esineoikeuksina. Kalastusoikeudet sen sijaan
voivat hyvinkin kuulua jollekin muulle kuin maanomistajalle, jolloin ne ovat kiinteistorekisteriin
kirjattavia rasitteita. Nain ollen ne ovat sellaisia kiintedan omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia, joita
UStG:n 6 8:n 1 momentin 16 kohdassa tarkoitetaan.

13. Koska Unabhéangiger Finanzsenat on epavarma asian tulkinnasta yhteisén oikeuden
kannalta, se on paattanyt esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta
1)  Kkiinteiston, jolla sijaitsee vesialue, jota varten oikeus mydnnettiin, omistajan,

2) sellaisten kalastusoikeuksien haltijan, jotka oikeuttavat kalastamiseen julkisena hyddykkeena
pidettavalla vesialueella

10 vuodeksi tekeman vuokrasopimuksen muodossa tapahtuva vastikkeellinen kalastusoikeuden
myontaminen on ’kiintedn omaisuuden vuokrausta’'?”

14.  Kirjallisia huomautuksia on tassa asiassa esittanyt vain komissio, ja suullista kasittelya ei
ole pyydetty eika jarjestetty.

Asian tarkastelu

15.  Ennakkoratkaisupyynndssa annetaan perusteelliset tiedot kiintedédn omaisuuteen
kohdistuvien oikeuksien ja etenkin kalastus? ja metsastysoikeuksien luonteesta ja luokittelusta
Itavallan lainsdaadanndssa. Myos kansallisessa tuomioistuimessa esitetyt vaitteet nayttavat paljolti
perustuvan kyseiseen luokitteluun.



16.  Ennakkoratkaisukysymys koskee kuitenkin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa mainitun "kiintean omaisuuden vuokrauksen” tulkintaa, ja yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan 13 artiklassa sdadetyt vapautukset ovat yhteison oikeuden
mukaisia itsenaisia kasitteitd, joiden tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet
arvonlisaverojarjestelméan soveltamisessa eri jasenvaltioissa.(7)

17.  Nain ollen kalastusoikeuksien luokittelu Itavallan lainsdddannossa — tai se, milla tavoin ne
eroavat metsastysoikeuksista — ei ole ratkaiseva sen arvioimisessa, voidaanko kalastusoikeuksien
myontamista pitaa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "kiintedn omaisuuden
vuokrauksena”. Ratkaisevaa ei ole mydskaan se, etta kyseinen sopimus luokitellaan Itavallan
lainsdddannossa vuokrasopimukseksi (Pachtvertrag).

18.  Ennakkoratkaisupyynnon taustalla lienee kuitenkin pohjimmiltaan kysymys siitd, voivatko
kalastusoikeudet sinansa olla sellaista kiinteaa omaisuutta, jota voidaan vuokrata 13 artiklan B
kohdan b alakohdan merkityksessa, jos ne kerran Itavallan lainsd&ddanndssa — ja ehka muissakin
oikeusjarjestelmissa — ovat luokiteltavissa kiinteaan omaisuuteen kohdistuviksi oikeuksiksi.

19.  YhteisOn oikeuden mukaista kiintedn omaisuuden kasitetta olisi mielestani keinotekoista
tulkita ndin tassa asiayhteydessa. Kiintean omaisuuden vuokrauksen kasite viittaa ainoastaan
varsinaiseen aineelliseen omaisuuteen, ei oikeuksiin, jotka jo luonnostaan ovat aineettomia,
kohdistuivat ne mihin tahansa. Yhteis6jen tuomioistuimen nakemyksen mukaan kiintedna
omaisuutena voidaan pitdd vain omaisuutta, joka ei ole liikuteltavissa eiké helposti siirrettavissa.(8)
Kyseisen maaritelman ulkopuolelle on sitakin suuremmalla syylla suljettava omaisuus, joka on
luonteeltaan aineetonta. Tata ajatusta nayttaisi vahvistavan se yhteisdjen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan yksi kiintean omaisuuden olennaisista ominaisuuksista on se, etta se
kohdistuu maanpinnan maarattyyn osaan.(9)

20.  Talta osin minua ei vakuuta ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen viittaus
neuvoston istunnon poéytakirjaan merkittyyn, kuudennen direktiivin hyvaksymista koskevaan
lausumaan, jonka mukaan mahdollisuus rajoittaa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen soveltamisalaa otettiin kaytt6on erityisesti siksi, etta jasenvaltioille haluttaisiin muun
muassa antaa mahdollisuus saattaa metsastys ja kalastus arvonlisdveron alaisiksi, mista voitaisiin
— ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan — paatella, etta
metsastys ja kalastus olisi kyseisessa yhteydessa tavallisesti luokiteltava kiintedksi omaisuudeksi.
Oli asia miten hyvansa, vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tallaisia lausumia ei voida kayttaa
hyvéksi direktiivin tulkinnassa silloin, kun lausuman sisalto ei ole millaan tavalla vaikuttanut
kyseisen saannoksen sanamuotoon, eika lausumalla siten ole oikeusvaikutuksia.(10)

21.  Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen tarkoittavan jarjestelya, jossa kiintean
omaisuuden omistaja antaa korvausta vastaan vuokralaiselle sovituksi ajaksi oikeuden hallita
kyseista kiinteaa omaisuutta ja sulkea muut henkilot tAmén oikeuden ulkopuolelle.(11) Se on myds
todennut, ettd vaikka maa-alue olisi kokonaan tai osittain veden peitossa, se voidaan luokitella
kiintedksi omaisuudeksi, joka voidaan vuokrata.(12)

22.  Nain ollen vesialueita voidaan vuokrata kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja esilla olevassa tapauksessa on kiistatonta, etta kyseisessa
sopimuksessa annetaan vuokralaiselle vuosivuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeuksia tiettyihin
vesialueisiin. Nailta osin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanntssa maaritellyt
arviointiperusteet tayttyvat. Edelleen voidaan todeta, etta oikeus pyydystaa kalaa vesialueelta ja
velvollisuus hyddyntaa kyseisia vesialueita asianmukaisella ja kestavalla tavalla vaikuttavat
luonteenomaisilta juuri senkaltaiselle vuokraukselle, johon kuudennen direktiivin 13 artiklan B



kohdan b alakohdan saksankielisessa versiossa viitataan sanalla "Verpachtung”.(13)

23.  Ei kuitenkaan riitd, etta sopimus sisaltaa tietyt kiintedn omaisuuden vuokraukselle
luonteenomaiset osatekijat, vaan sen on vastattava kaikkia yhteison lainsaadanndssa
vuokrauksen maaritelman tayttymiselle asetettuja olennaisia arviointiperusteita. Yksi naista
arviointiperusteista on se, missa laajuudessa sopimus antaa vuokralaiselle oikeuden hallita
kyseista omaisuutta ja sulkea muut henkil6t taman oikeuden ulkopuolelle.

24.  Aluksi on selvitettava, voidaanko sopimusta, jolla mydnnetdaan kiintedn omaisuuden kaytto?
ja nautintaoikeus yksinomaan kalastusta varten, pitaa vuokrauksena.

25.  Eitietenk&an ole lainkaan tavatonta, etta vuokrasopimuksessa maarataan, mihin
tarkoitukseen tai tarkoituksiin kyseistd omaisuutta saa tai ei saa kayttad. Myoskaan kalastukseen
sindnsa ei nayta sisaltyvan mitaan sellaista, joka estaisi luokittelemasta vuokraukseksi sopimusta,
jolla kaytt6? ja nautintaoikeus myonnetédén kyseiseen tarkoitukseen.

26.  Tallaisia sopimuksia on kuitenkin aina tarkasteltava tapauskohtaisesti sen maarittdmiseksi,
annetaanko niilla oikeus hallita kyseistda omaisuutta ja sulkea muut henkilot tAman oikeuden
ulkopuolelle.

27. Esilla olevassa tapauksessa sopimuksesta — jonka jaljennds on kansallisen tuomioistuimen
yhteis6jen tuomioistuimeen lahettaman asiakirja-aineiston liitteend — ei ilmene, etta kalastuskerho
saisi kayttaad kyseisid maita tai vesialueita johonkin muuhun tarkoitukseen kuin kalastukseen.
Mikaan sopimuksessa ei viittaa siihen, etta Walderdorff itse ei saisi kayttaa maillaan sijaitsevia
lampia tai sallia muiden kayttaa niitd muihin tarkoituksiin kuin kalastukseen (vaikka sopimukseen
voikin sisaltya implisiittisesti vaatimus siita, etteivat nama muut kayttétarkoitukset saa hairita
kalastusoikeuksien kaytt6d). Vastaavasti (ja samoin edellytyksin) sopimuksessa ei mainita, etta
julkisena hyddykkeena pidettavan vesialueen kalastusoikeus, jonka Walderdorff siirsi sopimuksen
ajaksi kalastuskerholle, oikeuttaisi hanet tai kerhon kieltamaan muita harjoittamasta muuta
toimintaa talla vesialueella.

28.  Mielestani edella kuvattu tilanne sopii nain ollen huonosti siihen yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneeseen maaritelmaan, jonka mukaan vuokrauksella tarkoitetaan vuokralaiselle annettua
oikeutta hallita kyseistd omaisuutta ja sulkea muut henkil6t tdmé&n oikeuden ulkopuolelle.

29.  Liséksi sellaisen yksinomaisen kalastusoikeuden myontaminen tiettyd vesialuetta varten,
johon sisaltyy oikeus kieltad muita kalastamasta kyseisella vesialueella, on eri asia kuin sellaisten
kalastuslupien myoéntaminen, jotka oikeuttavat yksityishenkildita kalastamaan alueella muiden
luvanhaltijoiden seurassa. Vaikka tallaiset luvat antavat tosiasiallisen kayttdoikeuden kyseiseen
omaisuuteen,(14) ne eivat tavallisesti oikeuta haltijaansa epadmaan kayttboikeutta muilta
henkil6ilta eivatka nain ollen mielestani tayta yhteisdjen tuomioistuimen vuokrauksen maaritelman
tayttymiselle asettamia arviointiperusteita.(15)

30. Tassa tapauksessa sopimus ei anna aihetta olettaa, etta siind myonnetyt oikeudet olisivat
yksinomaisia siten, ettd kalastuskerho voisi paattaa, ketka saavat ja ketka eivat saa kalastaa
kyseisilla vesialueilla. Sopimuksessa kuitenkin todetaan, ettéd Walderdorff varaa itselleen ja
valtuuttamalleen vieraalle, joita voi olla yksi péaivassé, oikeuden kalastaa vapaasti kyseisilla
vesialueilla. Edelleen sopimuksessa maarataan, etta Walderdorffille on myénnettava kerhon
ilmainen jasenyys sopimuksen voimassaoloajaksi ja ettd jos kerho lakkautetaan, jokainen kerhon
12 jasenesté saa etuoikeuden tehda Walderdorffin kanssa uuden erillisen kalastussopimuksen.

31. On totta, ettd nyt kyseessé olevan kaltainen rajoittamaton kayttdoikeus on
vuokrasopimusten luonteenomainen — ja ehka myos olennainen — piirre. Tassa tapauksessa



kayttdoikeuden antaja kuitenkin nimenomaisesti varaa itselleen paitsi oikeuden kayttaa vesialueita
samaan tarkoitukseen kuin kerho — sen sijaan, etta varaisi sen johonkin muuhun tarkoitukseen
kuin kayttéon tai nautintaan, esimerkiksi kunnossapitoon, joka kuuluu maanomistajalle(16) — myos
oikeuden luovuttaa taman saman kayttdoikeuden kolmansille osapuolille.

32.  Liséksi jos kerho lakkautetaan ja jokaisen sen entisen jasenen kanssa tehdaan erilliset
sopimukset, kyseiset sopimukset nayttaisivat (vaikka niihin edelleen viitataankin ilmauksella
Pachtvertrage) olevan tuskin muita kuin pelkkia pitkaaikaisia erillisid kalastuslupia — eikd mikaan
viittaa siihen, ettei Walderdorff voisi tassa tapauksessa tehdéd muita samankaltaisia sopimuksia.

33.  Nama kysymykset kuuluvat tietenkin ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen
ratkaistaviksi, mutta mielestani kiintedn omaisuuden vuokrauksen kasite, joka maaritellaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannéssa, joka koskee kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohtaa, on rajoitettava sopimuksiin, joissa omaisuuden kayttd? ja nautintaoikeus on
yksinomainen siten, ettd vuokralaisen ei tarvitse sietda samaa kayttoa tai nautintaa
vuokranantajalta ja/tai muilta taman valtuuttamilta henkilGilta.

34. Lopputulos, johon edella esitetyilla perusteilla paadytaan — siis se, ettei verovapautusta
sovelleta — vastaa sita yhteisdjen tuomioistuimen toistuvasti esittdmaa nakemysta, jonka mukaan
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmauksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus
siité yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen
suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta.(17)

35.  Tultuani néin siihen johtopaatokseen, etta kalastusoikeuksien antaminen edelld kuvaillussa
muodossa ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiinte&n
omaisuuden vuokrauksen kasitteen soveltamisalaan, katson, ettei sita ole tarpeen yrittda luokitella
tarkemmin. Kyse on selvastikin verovelvollisen tassa ominaisuudessaan taloudellisen toiminnan
yhteydessa suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta.(18) Tallaisiin luovutuksiin tai suorituksiin sovelletaan yleista arvonlisaverokantaa,
elleivat ne kuulu jonkin tietyn verovapautuksen, alennetun verokannan tai erityisjarjestelman
soveltamisalaan. Mihink&&n alennettuun verokantaan, erityisjarjestelmaan tai muuhun kuin 13
artiklan B kohdan b alakohdassa sé&adettyyn vapautukseen ei ole vedottu, eiké& sellainen vaikuta
olevan soveliasta.

Ratkaisuehdotus

36. Edella esitetyn perusteella katson, etta yhteisojen tuomioistuimen tulisi vastata
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa mainitulla
kiintedn omaisuuden vuokrauksen kasitteella tarkoitetaan jarjestelyd, jossa vuokralaiselle
annetaan oikeus kayttaa kyseista kiintedd omaisuutta ja evata sen kayttdoikeus muilta henkildilta.
Siihen ei sisélly tilanne, jossa kiintean omaisuuden omistaja antaa vuokralaiselle oikeuden kayttaa
sita tiettyyn tarkoitukseen mutta varaa samalla oikeuden itse kayttdd omaisuutta tai valtuuttaa
muut kayttdmaan sitéd tdhan samaan tarkoitukseen tai muihin tarkoituksiin.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jota on muutettu useaan kertaan, mutta ei
taman asian kannalta merkityksellisten saanndsten osalta). Kuudes direktiivi kumottiin ja korvattiin
1.1.2007 yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla



2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
3 —  Ks. nyt direktiivin 2006/112 131 artikla ja 135 artiklan 1 kohdan | alakohta ja 2 kohta.
4 — Ks. nyt direktiivin 2006/112 137 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 2 kohta.

5 — Ei vaikuta silta, etta Itavalta olisi hyddyntanyt kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa (josta
on tullut direktiivin 2006/112 15 artiklan 2 kohta) annettua mahdollisuutta pitéda aineellisena
omaisuutena sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat haltijalleen kayttdoikeuden kiintedan
omaisuuteen. Ks. asia C?166/05, Heger, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. 1?7749, 19 kohta) seka
kyseisessa asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

6 — "In freier Natur”. Tahan seikkaan ei esilla olevassa asiassa viitata, mutta voidaan kuitenkin
kysya, sisaltyvatko tdhan kasitteeseen esimerkiksi kalakannat, joita kasvatetaan suljetuissa
lammissa erityisesti ongintaa varten.

7 — Ks. esim. asia C?434/05, Horizon College, tuomio 14.6.2007 (15 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja tapauksessa, joka
koski metsastysoikeuksien luokittelua arvonlisdveron kannalta, asia C?43/04, Stadt Sundern,
tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 174491, 24 kohta).

8 — Ks. asia C?315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. 1?7563, 30 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

9 — Ks. edella alaviitteessa 5 mainittu asia Heger, tuomion 20 kohta.

10 — Ks. esim. verotuksen alalla yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa, tuomio 13.2.1996
(Kok. 1996, s. 17505, 51 kohta) ja asia C?375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s.
1?4243, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

11 — Ks. asia C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s.
1?1527, 30 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

12 — Ibid, tuomion 34 kohta. Ks. myos edella alaviitteessa 5 mainittu asia Heger, tuomion 20-22
kohta siltéa osin kuin kyse on niiden joen osien, joihin kalastuslupia voidaan mydntaa, luokittelusta
kiintedksi omaisuudeksi.

13 — Joissakin kieliversioissa — mutta ei kaikissa — sanojen "Vermietung” ja "Verpachtung” valilla
tehddéan ero, koska monissa kansallisissa oikeusjarjestyksissd nama kaksi on erotettu toisistaan.
Ks. julkisasiamies Jacobsin asiassa C?326/99, Stichting Goed Wonen, 22.2.2001 antaman
ratkaisuehdotuksen (Kok. 2001, s. 176831) 76 kohta.

14 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Heger, tuomion 25 kohta.

15 — Ks. myds julkisasiamies Jacobsin asiassa C-150/99, Stockholm Lindopark, 18.1.2001 antama
ratkaisuehdotus (Kok. 2001, s. 17493, 34 ja 35 kohta).

16 — Ks. asia C-284/03, Temco, tuomio 18.11.2004 (Kok. 2004, s. 1711237, 24 ja 25 kohta), jossa
katsottiin, etta tietyt yksinomaisen hallintaoikeuden rajoitukset (kuten vuokranantajan oikeus
tarkastaa vuokrattu kiinteisto tai tiettyjen kiinteiston osien yhteinen kayttd muiden vuokralaisten
kanssa) eivat vastaa vuokrauksen maaritelmaa.

17 — Ks. esim. edella alaviitteessa 7 mainittu asia Horizon College, tuomion 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu



vuokraus voi kuitenkin olla kasitteena laajempi kuin kansallisissa lainsdddannoissa — siihen voi
esimerkiksi siséltya hotellien harjoittama majoitustoiminta ja nautintaoikeus. Ks. asia C?358/97,
komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 176301, 54 kohta) ja edella alaviitteessa 13

mainittu asia Goed Wonen, tuomion 49 kohta.

18 — Ks. kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 ja 3 kohta
seka 6 artiklan 1 kohta. Tama voidaan tulkita tavaroiden luovutukseksi, jos Itavalta on kayttanyt 5
artiklan 3 kohdassa tarjottua mahdollisuutta — ks. edella alaviite 5.



