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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. julius 18.1(1)
C?451/06. sz. ugy

Gabriele Walderdorff

kontra

Finanzamt Waldviertel

,HEA — Ingatlanok haszonbérbe adasa és bérbeadasa — Meghatarozott vizteriiletre vonatkoz6
halaszati jog atengedése”

1. Ebben az el?zetes dontéshozatali kérelemben az Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle
Wien (Ausztria) azt kérdezi, hogy az ,ingatlanok haszonbérbe adas[anak] és bérbeadas[anak]’
fogalma a k6zosségi HEA?jogban magaban foglalja?e egy meghatarozott vizteriiletre vonatkozd
halaszati jog tiz évre sz6l6 haszonbérleti szerz?dés formajdban val6é atengedését azon ingatlan
tulajdonosa altal, amelyen a jogosultsaggal érintett viztertlet talalhatd, vagy a kdztulajdonban allé
viztertiletre vonatkoz6 haléaszati jog jogosultja altal.

A kbzOsségi szabalyozas

2. A jelen eljaras szempontjabdl iranyadé id?pontban a HEA?t a hatodik iranyelv(2) hangolta
0ssze, amelynek 13. cikke B. része tbbbek kdzott ugy rendelkezett, hogy:

,AZ egyeéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket €s az esetleges visszaéléseket:

[...]
(b) azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa, kivéve a kdvetkez?ket:

1. atagallamok térvényi fogalom?meghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgal6 helyek bérbeadéasa;

3. tartésan beépitett berendezések és gépek bérlete;



4.  széflugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?.

[..I"(3)

3. A 13. cikk C. részének a) pontja felhatalmazta a tagallamokat, hogy engedélyezzék
adozoéiknak — az allam altal meghatarozott korlatozasokkal és részletes szabalyok alapjan — az
adozas lehet?ségének valasztasat az ingatlanok haszonbérbe adasara és bérbeadaséara
vonatkozo Ugyletek esetében.(4)

Az osztrak jog

4. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol szol6 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: UStG) 6. §?a (1) bekezdésének 16. pontja mentesiti a forgalmi ado aldl az
ingatlanok haszonbérbe és bérbeadasat, ideértve ,a polgari jog ingatlanra vonatkoz6 szabdlyai ala
tartozé vagyoni jogok[at], valamint a foldtertlet hasznalatara vonatkozé allami felségjogoklat]” is,
ugyanazokkal a kivételekkel, mint amelyeket a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja
tartalmaz.

5. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az UStG 6. §?a (1) bekezdése 16. pontjanak
értelmében vett ingatlan fogalma megegyezik az ingatlan polgari jogban hasznalt fogalmaval. Az
osztrédk Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (altalanos polgari térvénykényv, ABGB) a jogokat
ingoknak min?siti, kivéve, ha ingatlan tulajdonjogaval fliggnek 6ssze, vagyis a tulajdonost e
tulajdonjog alapjan illetik meg, mint példaul a telki szolgalmak esetében. A telki szolgalom dologi
jog, amelyet altaldban a bejegyzés hoz létre.(5) A magan?vizteriletekre vonatkoz6 halaszati jog
f?szabdly szerint a vizek tulajdonjoganak folyomanyat jelenti. Ha ezeket masik ingatlanon fennallo
tulajdonjog alapjan gyakoroljak, akkor telki szolgalomrél van sz6. Egyebekben halaszati jog
biztosithatd rendhagy6 személyes szolgalomként vagy 6nallé dologi jogként, amely adasvétel és
oroklés utjan szabadon atruhazhat6 (vadaszati jog azonban mar nem létesithet? 6nallé dologi
jogként, hanem mindig az ingatlan tulajdonjogat kdveti). A vadallatok és vadon él? halak(6)
uratlanok és nem képezik a foldterllet részét vagy tartozékat. Az ABGB ezeket elfogasukig vagy
elejtésiikig az ingatlan részének min?siti, igy egyértelm?vé téve, hogy az elfogasukhoz valé jog a
foldterilet tulajdonjogabdl ered, és nem az allatokon mint 6nallé ing6 dolgokon kordbban mar
fennallo joghol. Nem az allat, hanem a vadaszati vagy haldszati jog képezi a foldterulet
tulajdonjoganak részét.

6. A 2001. évi niederdsterreichisches Fischereigesetz (a halaszatrol szo6l6 2001. évi
alsé?ausztriai torvény) 4. §?a Ugy hatarozza meg a halaszati jogot, mint a vizi allatok
korulkeritésére, kifogasara, megszerzésére é€s elpusztitasara, valamint a masok altali kifogasanak
és/vagy megszerzésének atengedésére valo jogosultsagot, amely elvalaszthatatlanul 6sszefiligg a
halaszati viztertletekkel valé6 megfelel? és fenntarthaté gazdalkodas koételezettségével, tovabba
onallé, a foldtertlethez nem kapcsolodo jog, amely a maganjogi jogokra vonatkozo altalanos
szabalyokkal 6sszhangban szerezhet? meg és birtokolhato, és az ezzel 6sszefiigg? jogvitdk
eldontése rendes birésagok hataskorébe tartozik.

Tényallas és eljaras

7. Gabriele Walderdorff a tulajdonaban all6 mez?gazdasagi és erdészeti lizemet m?kddtet
Zwettlben, Als6?Ausztridban, amely utan az altalanos HEA?kulcs alapjan adozik. Az tizem
vagyonaba tartozik egy, bizonyos koztulajdonban all6 vizterileteken fennalld, bejegyzett halaszati
jog. Ezen kivul G. Walderdorffot az Gizem teriiletén talalhatdé egyes tavakon a foldtertlet



tulajdonosaként illeti meg a halaszati jog.

8. G. Walderdorff a megjelolt két halaszati jogot 1996. januar 1?jét?l tiz évre haszonbérbe
adta egy helyi horgaszegyesuletnek. A szerz?dés alapjan az éves haszonbérleti dij 60 000 ATS?t
tett ki. Ha G. Walderdorff a HEA alapjan tértén? adézast valasztotta volna, Ggy ezt netté 50 000
ATS plusz 20% HEA?ra kellett volna felosztani. G. Walderdorff azonban nem vélasztotta az
adbzast, ezért nem tintette fel a HEA?t az egyesiiletnek kiallitott szamlan.

9. Eqgy ellen?rzést kdvet?en a Finanzamt megallapitotta, hogy a haszonbérleti dij altalanos
addkulcs szerint HEA?koteles, mivel nem az ingatlannal azonosan min?siil? jognak az UStG
alapjan tértén? adomentes haszonbérbe adasaval fligg 6ssze. Ezért a Finanzamt 20%?0s
mérték? HEA?t megallapitd hatarozatokat hozott.

10.  G. Walderdorff panaszt nyujtott be ezen adomegéallapitasok ellen, amelyben az UStG 6.
§?a (1) bekezdésének 16. pontja alapjan HEA?mentességet kért. A jogorvoslati eljaras jelenleg a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt van folyamatban.

11. A Finanzamt a Bundesministerium fur Finanzen (szévetségi pénzigyminisztérium)
allaspontjara hivatkozik, amely szerint a halaszati jog a foldterulett?| fliggetlen, és nem lehet a
foldtertlet hasznélatara vonatkoz6 joggal azonos mddon kezelni. Adbalany altali haszonbérbe
adasuk ezért nem adomentes az UStG 6. §?a (1) bekezdésének 16. pontja alapjan, hanem
altalanos adokulcs ala tartozik.

12.  G. Walderdorff el?adja, hogy az UStG 6. §?a (1) bekezdéséenek 16. pontja olyan jogokra
vonatkozik, amelyek nem alkotorészei ugyan az ingatlannak, de 6nmagukban haszonbérlet targyat
képezhetik. A vadaszati jog nem tartozik e meghatarozas ala, mivel azt mar nem lehet 6nallg,
onmagaban bejegyezhet? dologi jogként Iétesiteni. A halaszati jog azonban a fold tulajdonosatol
eltér? személyt is megillethet, és ebben az esetben szolgalomnak min?sul, amely az
ingatlan?nyilvantartasba bejegyezhet?. Ezért az UStG 6. 8?7a (1) bekezdésének 16. pontjanak
értelmében vett, ingatlannal azonosan min?stil? jognak tekintend?.

13.  Mivel az Unabhangiger Finanzsenat véleménye szerint a k6zosségi jogi helyzet tisztdzasra
szorul, el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy a halaszati jog
tiz évre sz0l6 haszonbérleti szerz?dés formajaban, ellenérték fejében vald atengedése:

(1) azon ingatlan tulajdonosa altal, amelyen a jogosultsaggal érintett viztertlet talalhato,
(2) akdztulajdonban allo viztertletre vonatkozé halaszati jog jogosultja altal
»ingatlanok lizingj[ének] [helyesen: haszonbérbe adasanak] és bérbeadas[anak]« min?sul?”

14.  Csak a Bizottsag terjesztett el? észrevételeket, targyalas tartasat a felek nem kérték, és
erre nem is kertlt sor.
Ertékelés

15. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat részletes informaciokkal szolgal az osztrak
jogban az ingatlanokkal 6sszefiigg? jogok jellegére és min?sitésére, kilondsen a halaszati és a
vadaszati jogra vonatkozoan. Ugy t?nik, a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt el?adott érvelés is
messzemen?en ezen a min?sitésen alapul.

16. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés azonban a hatodik iranyelv 13. cikke B.



része b) pontjaban szerepl? ,ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa”
értelmezésére vonatkozik, és a Birosag itélkezési gyakorlatdban kévetkezetesen megallapitotta,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a k6zdsségi jog autondém fogalmai,
és céljuk a HEA?rendszer egyes tagallamokban tértén? eltér? alkalmazasanak elkerulése.(7)

17.  Kovetkezésképpen a haldszati jogok min?sitése — vagy a vadaszati jogoktél valo
megkulonboztetése — az osztradk jogban nem lesz dont? annak meghatarozasa soran, hogy e jog
atengedése a 13. cikk B. részének b) pontjaban foglalt kivétel alkalmazasa szempontjabol
ingatlanok lizingj[ének] [helyesen: haszonbérbe adasanak] és bérbeadas[anak]’ min?siil?e. igy
az sem dont?, hogy a szoban forgd szerz?dés az osztrak jogban haszonbérletnek (Pachtvertrag)
min?sdl.

18. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban azonban benne rejt?zhet az a kérdés, hogy
a halaszati jog 6nmagaban a 13. cikk B. részének b) pontja értelmében haszonbérbe vagy bérbe
adhato ingatlannak tekinthet??e, ha az osztrak jogban — és esetleg mas jogrendszerekben is —
ingatlanon fennall6 jognak min?sithet?.

19. Véleményem szerint a jelen dsszefliggésben mesterséges lenne az ingatlan k6zdsségi jogi
fogalméanak ilyen értelmezése. Az ingatlan haszonbérbe adasanak vagy bérbe adasanak fogalma
csak tényleges anyagi javak esetében megfelel?, nem anyagi jelleg? jogok esetében — barmire
vonatkozzanak is — nem az. A Birésag megallapitotta, hogy az ingatlan fogalmat olyan dolgokra
kell korlatozni, amelyek nem hordozhatdk, €s nem is kdnnyen mozdithatok.(8) Ez a korlatozas

a fortiori kizarja a nem anyagi jelleg? javakat. Ugy t?nik, ezt a felfogast er?siti meg a Bir6sag azon
megallapitasa, amely szerint az ingatlan Iényeqgi jellemz?je, hogy az a f6ld felszinének egy
meghatarozott részéhez kapcsolodik.(9)

20. E tekintetben nem ingat meg a kérdést el?terjeszt? birésag hivatkozasa a Tanacs hatodik
iranyelvet elfogado Ulésének jegyz?kdnyveében talalhatd nyilatkozatra, amely szerint a 13. cikk B.
része b) pontjaban foglalt mentesség alkalmazéasi korének korlatozasara vonatkozé lehet?séget
kulondsen azért iktattak be, hogy a tagallamok szamara biztositsak a lehet?séget tobbek kozott a
vadaszati és halaszati jogok HEA?kotelessé tételére, azzal a lehetséges kovetkezménnyel — a
kérdést el?terjeszt? bir6sag véleménye szerint —, hogy a vadaszati és a halaszati jogot altalaban
ebben az dsszefliggésben ingatlannak kellene tekinteni. E kovetkezményt?l fliggetlentl azonban
az allando itélkezési gyakorlat szerint, amikor az ilyen nyilatkozatok tartalma nem kerul kifejezésre
a kérdéses rendelkezés szdvegében, azok nem birnak jogi relevanciaval, €és nem hasznéalhatok fel
valamely irdnyelv értelmezése soran.(10)

21. A Biréséag akként hatarozta meg az ingatlanok bérbeadasanak a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének b) pontjdban foglalt fogalmat, mint olyan megallapodast, amellyel valamely ingatlan
tulajdonosa a bérl?nek dijazas ellenében és meghatarozott id?re jogot ad arra, hogy hasznélja ezt
az ingatlant, és kizarjon masokat e jog gyakorlasabdl.(11) A Birésag megallapitotta tovabba, hogy
az egészben vagy részben viz alatt 1év? terilet is min?silhet haszonbérbe és bérbe adhato
ingatlannak.(12)

22.  Avizterilet tehat a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak értelmében
haszonbérbe vagy bérbe adhato, és a jelen Ggyben megallapitast nyert, hogy a széban forgo
szerz?déssel bizonyos meghatarozott viztertletekre vonatkozo jogokat engednek at a
megallapodott id?szakra, éves haszonbér ellenében. E vonatkozasok 6sszhangban vannak a
Birdsag itélkezési gyakorlataban rogzitett feltételekkel. Megallapithatd tovabba, hogy a halak
kifogasanak joga és e vizekkel valé megfelel? és fenntarthaté gazdalkodas kotelezettsége
tipikusnak t?nik a haszonbérlet azon fajtajara, amelyet a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b)
pontjanak német valtozata ,Verpachtung”?ként jeldl meg.(13)



23. Nem elegend? azonban, hogy valamely szerz?dés egyes, az ingatlanok haszonbérletére és
bérbeadasara jellemz? elemeket tartalmaz, ha nem felel meg az ingatlanok haszonbérlete és
bérbeadasa kdzosségi jogi fogalmaban szerepl? valamennyi lényegi feltételnek. Az egyik ilyen
feltétel a szerz?désben atengedett azon jog terjedelme, hogy a bérl? hasznélja az ingatlant, és
kizarjon masokat e jog gyakorlasabal.

24. Az els? kérdés, hogy egy tényleges ingatlanhoz vald hozzaférést és annak hasznalatat
pusztan haldszat céljabdl atenged? szerz?dés haszonbérletnek vagy bérbeadasnak tekinthet??e.

25. Természetesen nem szokatlan, hogy egy haszonbérleti szerz?désben meghatarozzak,
hogy a széban forgé ingatlant egy vagy tobb meghatérozott célra kell hasznalni vagy e célra vagy
célokra nem lehet hasznalni. Nem ugy t?nik tovdbba, hogy a haldszat mint tevékenység olyan
jelleg? lenne, hogy kizarja az ilyen hasznalatra hozzaférést és hasznalatot atenged? szerz?dés
haszonbérletnek valé min?sitését.

26.  Minden szerz?dést meg kell azonban vizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy
atengedi?e az ingatlan hasznalatdhoz valé jogot, valamint masoknak e jog gyakorlasabdl val6
kizarasahoz valé jogot.

27. Ajelen lUgyben a szerz?dés — amelynek masolata szerepel a kérdést el?terjeszt? birésag
altal a Bir6sagnak megkuldott iratok kdzott — a halaszaton kivil nem tesz emlitést mas célrdl,
amelynek érdekében a horgaszegyesilet hozzaférhet a terilethez vagy a vizekhez. Semmi olyat
nem tartalmaz, ami arra utalna, hogy G. Walderdorff maga nem hasznalhatja a tavakat, vagy nem
jogosithat fel masokat hasznalatukra a halaszattol eltér? célra (a szerz?désb?l azonban
kovetkezhet, hogy az ilyen hasznalat nem zavarhatja a halaszati jog gyakorlasat). Hasonloképpen
(és ugyanazzal a fenntartassal), semmi nem utal arra, hogy a kdztulajdonban allo6 vizterileten
fenndllé halaszati joga, amelyet a szerz?dés tartamara atengedett a horgaszegyesiletnek,
feljogositja G. Walderdorffot vagy az egyesuletet annak megakadalyozaséara, hogy masok e
vizekben egyéb tevékenységeket folytassanak.

28.  Ezért véleményem szerint a leirt helyzetet nehéz 6sszeegyeztetni a haszonbérbe vagy
bérbeadas Birésag altal kbvetkezetesen alkalmazott meghatarozasaval, amely szerint ez az
ingatlan hasznalatdhoz és masoknak e jog gyakorlasabdl valé kizardsahoz valo jog atengedésével
jar.

29.  Ezenkivil kildnbséget lehet tenni a meghatarozott vizterlleten a halaszathoz valo
kizardlagos jog atengedése, amellyel egyltt jar a jog, hogy meggatoljunk masokat az e tertleten
val6 halaszatban, illetve halaszati engedélyek kiadasa kozott, amelyek egyéneket jogositanak fel
arra, hogy engedéllyel rendelkez? méas személyek tarsasagaban halasszanak. Az ilyen
engedélyek, annak ellenére, hogy a szdban forgo ingatlan hasznalatara vonatkozé tényleges jogot
biztositanak,(14) altaldban nem teszik lehet?ve az engedélyes szamara, hogy mésokat kizarjon,
ezért véleményem szerint nem felelnek meg a Bir6sdg haszonbérletre és bérbeadasra vonatkozé
meghatarozasaban szerepl? e feltételnek.(15)



30. Ajelen igyben a szerz?dés nem tartalmaz arra valo utalast, hogy az atengedett jogok
kizarolagos jogok lennének abban az értelemben, hogy a horgaszegyesiilet elddntheti, ki
halaszhat az érintett vizekben és ki nem. A szerz?dés rogziti azonban, hogy G. Walderdorff e
vizterUleteken halaszati jogot tartott fenn maganak, illetve azt a jogot, hogy naponta egy vendéget
meghivjon ide halaszni. Kimondja tovabba, hogy G. Walderdorff a szerz?dés tartaméra jogosult az
egyesllet ingyenes tagsagara, €s ugy rendelkezik, hogy a szerz?dés megsz?nése esetére G.
Walderdorff els?bbségi jogot biztosit az egyesilet 12 tagja szamara, hogy Uj egyéni
szerz?déseket kossenek vele ugyanerre a célra.

31. A korlatlan hozzaféréshez val6 jog, mint amelyet a jelen Ugyben atengednek, valoban
tipikus és talan lIényegi eleme a bérletnek vagy haszonbérletnek. Itt azonban az e jogot atenged?
személy nem csupan kifejezetten sajat hozzaférési jogét tartja fenn a vizek ugyanazon célbdl valéd
hasznélatara, mint amely célra az egyesuletnek hozzéaférést enged — ellentétben a hasznalattol
vagy hasznositastol eltér? céllal, mint példaul a fenntartas, amelyért a foldterilet tulajdonosa
marad felel?s(16) — de fenntartja azt a jogot is, hogy harmadik feleknek is ugyanilyen hozzéaférést
engedjen.

32.  Ezenkivil, ha az egyesilet megsz?nne, és valamennyi volt tagjaval egyedi szerz?déseket
kotnének, ugy t?nik, e szerz?dések (bar ezeket tovabbra is Pachtvertrage?ként jelélnék meg) alig
jelentenének tobbet hosszu tavra szol6 egyeni halaszati engedélyeknél — és nincs arra utald jel,
hogy ebben az esetben G. Walderdorff ne kdthetne tovabbi ugyanilyen jelleg? szerz?déseket.

33.  Ezekr?l a kérdésekr?l természetesen a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell dontenie,
azonban véleményem szerint az ingatlan haszonbérbe adasanak vagy bérbeadasanak a Birdsag
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjara vonatkozo itélkezési gyakorlataban
meghatarozott fogalmat az olyan szerz?désekre kell korlatozni, amelyek alapjan az ilyen
ingatlanokhoz val6 hozzaféréshez, ezek hasznositdsahoz és hasznalatahoz valo jog kizarélagos
abban az értelemben, hogy a bérl? nem kételes t?rni a bérbeado és/vagy a bérbeadd altal
felhatalmazott személyek altali ugyanilyen hozzéaférést, hasznositast és hasznalatot.

34. A fenti megfontolasok olyan eredményhez — a mentesség kizarasahoz — vezetnek, amely
0sszhangban all a Birdsag allandé itélkezési gyakorlataval, amely szerint az adémentességek
leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?
szabdalyhoz képest, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni.(17)

35.  Végul, miutan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a haldszati jog leirt formaban tortén?
atengedése nem tartozik a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjaban foglalt, ingatlanok
haszonbérbe adasa és bérbeadésa fogalma ala, véleményem szerint semmilyen el?ny nem
szarmazna abbol, ha megprébalnank pontosabban min?siteni. Egyértelm?en addalany altal
gazdasagi tevékenyseég keretében, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésr?l vagy
szolgéltatasnyuijtasrol van sz0.(18) Az ilyen uigyletek a HEA altalanos adokulcsa ala tartoznak,
kivéve, ha valamely mentesség, kedvezményes adomértek vagy kulonds szabalyozas vonatkozik
ra. A jelen Ggyben nem hivatkoztak kedvezményes addmértékre, killonds szabalyozasra és a 13.
cikk B. rész b) pontjan kivil mas mentességre, és ilyen nem is t?nik alkalmazandonak.

Végkovetkeztetések

36. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Bir0sag az el?terjesztett kérdésre az alabbi
valaszt adja:

Az ingatlanok haszonbérbe adasanak és bérbeadasanak a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szolé 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b)
pontjaban szerepl? fogalma magaban foglalja az ingatlan hasznalatahoz valo jog és masoknak e
jog gyakorlasabdl val6 kizarasahoz valo jog atengedését. Nem terjed ki az olyan helyzetre, amikor
az ingatlan tulajdonosa meghatarozott célra engedi at a hasznalathoz val6 jogot, azonban
fenntartja a jogot, hogy ugyanerre a célra vagy mas célra maga is hasznalja az ingatlant, vagy
masokat felhatalmazzon a hasznélatara.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977., L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0., szamos alkalommal médositottdk, azonban a modositasok nem érintették
a jelen tgyben relevans rendelkezéseket). 2007. januar 1?jén a hatodik irAnyelvet hatalyon kivl
helyezték, és a helyébe a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.) lépett.

3 - Lésd jelenleg a 2006/112 iranyelv 131. cikkét és 135. cikke (1) bekezdésének |) pontjat és
(2) bekezdését.

4 — Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 137. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdéseét.

5 — Nincs arra utal6 jel, hogy Ausztria élt volna a hatodik iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében
(jelenleg a 2006/112 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésében) biztositott azon lehet?séggel, hogy
birtokba vehet? dologként kezelje az olyan dologi jogokat, amelyek birtokosuk szamara hasznalati
jogot biztositanak az ingatlan felett. Lasd a C?166/05. sz. Heger?ugyben 2006. szeptember 7?én
hozott itélet (EBHT 2006., 1?7749. 0.) 19. pontjat, és ezen lgyre vonatkozo6 inditvanyom 28.
pontjat.

6 — ,In freier Natur”. A jelen tigyben nem emlitik, de felmerilhet a kérdés, hogy a kifejezés
magaban foglalja?e példaul a zart tavakban talalhato, halgazdalkodas targyat képez?
halallomanyt, amelyet kifejezetten horgaszat céljara engednek at.

7 — Lasd példaul a C?434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. junius 14?én hozott itélet (EBHT
2007., 1?4793. 0.) 15. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a vadaszati jog
HEA szempontjabdl valé min?sitésére vonatkoz6an a C?43/04. sz. Stadt Sundern tigyben 2005.
majus 26?an hozott itélet (EBHT 2005., 174491. 0.) 24. pontjat.

8 — L4sd a C?315/00. sz. Maierhofer?tgyben 2003. januar 16?4an hozott itélet (EBHT 2003.,
1?7563. 0.) 30. és azt kdvet? pontjait.

9 — L4sd az 5. labjegyzetben hivatkozott Heger?ligyben hozott itélet 20. pontjat.

10 — L&sd példaul az addzas terén a C?197/94. és C?252/94. sz. Bautiaa egyesitett tigyekben
1996. februér 13?an hozott itélet (EBHT 1996., 1?505. 0.) 51. pontjat, valamint a C?375/98. sz.
Epson Europe tgyben 2000. janius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74243. 0.) 26. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd a C?428/02. sz. Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005. marcius 3?an hozott
itelet (EBHT 2005., 1?1527. 0.) 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — Ugyanott, 34. pont. Lasd még, egy adott folydszakasznak, amelyre vonatkozéan halaszati
engedély adhatd, ingatlankénti min?sitését illet?en az 5. labjegyzetben hivatkozott Heger?ugyben



hozott itélet 20—22. pontjat.

13 — A ,Vermietung” (bérbeadas) és a ,Verpachtung” (haszonbérbe adas) kozotti kilénbségtétel
egyes nyelvi verziokban megtalalhatd, azonban nem mindegyikben, és olyan kilénbségtételt
tikroz, amelyet a nemzeti jogrendszerekben gyakran alkalmaznak. Lasd Jacobs f?tanacsnok
C?326/99. sz. Stichting Goed Wonen tgyre vonatkoz6 inditvanyanak (EBHT 2001., 176831. 0.) 76.
pontjat.

14 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Heger?lgyben hozott itélet 25. pontja.

15 — Lasd még Jacobs f?tanacsnok C?150/99. sz. Stockholm Lind6park tigyre vonatkozé
inditvanyanak (EBHT 2001., 1?493. 0.) 34. és 35. pontjat.

16 — Lasd a C?284/03. sz. Temco?ugyben 2004. november 18?an hozott itélet (EBHT 2004.,
1711237. 0.) 24. és 25. pontjat, ahol a Birésag a kizarélagos hasznélathoz valo jog egyes
korlatozasait (mint példaul a bérbeadd megtekintési joga, vagy az ingatlan egyes részeinek mas
bérl?kkel megosztott hasznélata) nem tekinti 6sszeegyeztethetetlennek a haszonbérbe adas vagy
bérbeadas min?sitéssel.

17 — Lasd példaul a 7. labjegyzetben hivatkozott Horizon College tgyben hozott itélet 15. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ugyanakkor a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b)
pontjaban szerepl? haszonbérbe adas vagy bérbeadas fogalma tagabb lehet, mint az egyes
nemzeti jogokban — magaban foglalhatja példaul a szallodai szallashelyadast és a
haszonélvezetet. Lasd a C?358/97. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2000. szeptember
12?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?76301. 0.) 54. pontjat; a 13. labjegyzetben hivatkozott Stichting
Goed Wonen ugyben hozott itélet 49. pontjat.

18 — Lasd a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, 5.
cikkének (1) és (3) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését. Lehet sz6 termékértékesitésr?l, ha
Ausztria élt az 5. cikk (3) bekezdésében biztositott lehet?séggel — lasd a fenti 5. labjegyzetet.



