Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALIN?S ADVOKAT?S
E. SHARPSTON ISVADA,
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Gabriele Walderdorff

pries

Finanzamt Waldviertel

.PVM — Nekilnojamojo turto nuomos sandoriai — Teis?s zvejoti konkre?iame vandens telkinyje
suteikimas*

1. Siuo pradymu priimti prejudicin? sprendim? Unabhangiger Finanzsenat (Nepriklausomas
mokestini? gin?? teismas) Vienos skyrius (Austrija) nori suzinoti, ar Bendrijos PVM teis?s s?voka
»-nekilnojamojo turto nuomos sandoriai“ apima teis?s zvejoti tam tikrame vandens telkinyje
suteikim?, sudarant nuomos sutart? 10??iai met?, jeigu j? suteik? zem?s sklypo, kur yra vandens
telkinys, savininkas arba teis?s zvejoti valstybiniame vandens telkinyje tur?tojas.

Bendrijos teis?s aktai

2. Pagrindinei bylai reikdmingu laikotarpiu PVM buvo suderintas Sest?ja direktyva(2), kurios
13 straipsnio B skirsnyje ?tvirtinta, inter alia:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>

b)  nekilnojamojo turto nuom?, iSskyrus:

1) apgyvendinim?, kaip apibr?Zta valstybi? nari? teis?je, vieSbu?iuose ar panaSias funkcijas
vykdan?iose ?staigose, ?skaitant ir apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose;

2) patalp? ir vietos nuom? automobiliams stov?ti;
3) pastoviai instaliuot? ?rengini? ir masin? nuom?;

4)  seif? nuom?.



Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti §? atleidim? nuo mokes?io.
<...>%(3)

3. 13 straipsnio C skirsnio a punkte numatytas leidimas valstyb?ms nar?ms leisti mokes?i?
mok?tojams pasirinkti apmokestinim? nekilnojamojo turto nuomos atvejais, atsizvelgiant ?
valstyb?s nar?s nustatytus apribojimus ir detalias nuostatas(4).

Austrijos teis?

4. Pagal Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartos mokes?io ?statymas, toliau — UStG) 6
straipsnio 1 dalies 16 punkt? nuo PVM atleidZziama nekilnojamojo turto nuoma, ?skaitant ,teisi?,
kurioms taikomos nekilnojam?j? turt? reglamentuojan?ios civilin?s teis?s nuostatos, bei valstybei
priklausan?ios zem?s ir nekilnojamojo turto nuom?*, atsizvelgiant ? tokias pa?ias iSimtis, kurios
numatytos Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte.

5. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas paaiskina, kad nekilnojamojo turto
s?voka UStG 6 straipsnio 1 dalies 16 punkto prasme yra tokia kaip civilin?je teis?je. Austrijos
civilinis kodeksas teises pripaz?sta ,kilnojamomis“ iSskyrus atvejus, kai jos yra susijusios su
nekilnojamojo turto nuosavybe, t.y. jeigu jos turimos d?| tos nuosavyb?s, pavyzdziui, zem?s
servituto atveju. Zem?s servitutas yra daiktin? teis? (ius in rem), paprastai nustatoma j?
?registruojant(b). Teis? Zvejoti priva?iuose vandens telkiniuose paprastai iSplaukia is j?
nuosavyb?s teis?s. Jeigu ja naudojamasi remiantis kito daikto nuosavyb?s tur?jimu, ji yra zem?s
servitutas. Kitu atveju teis? zvejoti gali b?ti suteikiama kaip ypatingas asmeninis servitutas arba
nepriklausoma daiktin? teis?, kuri gali b?ti laisvai perleidZziama j? parduodant arba paveldint
(ta?iau medziokl?s teis? nebegali b?ti laikoma nepriklausoma daiktine teise ir visada kyla i$ turto
nuosavyb?s). Laukiniai gyv?nai ir Zuvys(6) niekam nepriklauso ir jie n?ra Zzem?s dalis arba jos
priklausinys. Juos Civilinis kodeksas prilygina nekilnojamajam turtui iki tol, kol jie b?na pagaunami
arba nuzudomi, taip atskleidziant, kad teis? juos medzioti ar Zvejoti kyla IS Zem?s nuosavyb?s, o
ne i§ ankstesn?s teis?s ? juos kaip ? savarankisk? kilnojam?j? turt?. Zem?s nuosavyb?s teis?s
dalis yra ne pats gyv?nas, o teis? medZzioti arba Zvejoti.

6. NO Fischereigesetz 2001 (2001 m. Zemutin?s Austrijos Zvejybos ?statymas) 4 straipsnyje
?vairiai apibr?Ziama teis? zvejoti, t.y. kaip apimanti teis? saugoti, gaudyti, pasisavinti ir Zudyti
vandens gyv?nus ir leisti juos gaudyti ir/ar pasisavinti kitiems asmenims; kaip tinkamo ir tvaraus
zvejybos vanden? valdymo pareigos neatskiriama dalis; kaip su zeme nesusijusi nepriklausoma
teis?, kuri gali b?ti ?gyjama ir turima pagal bendr?sias priva?ias teises reglamentuojan?ias
taisykles bei kuri teisminga bendrosios kompetencijos teismams.

Faktin?s bylos aplinkyb?s ir proced?ra

7. Gabriele Walderdorff turi ir valdo zem?s ?kio ir miskininkyst?s ?mon? Zwettl mieste,
Zemutin?je Austrijoje, ir ji yra apmokestinama standartinio tarifo PVM. Jos turtas apima registruot?
teis? zvejoti tam tikruose valstybiniuose vandens telkiniuose. Taip pat jos zem?s sklype yra
tvenkiniai, kuriuose jai, kaip zem?s savininkei, priklauso teis? zvejoti.

8. G. Walderdorff iSnuomojo Sias abi teises zvejoti vietiniam sportin?s 2?kl?s klubui deSimties
met? laikotarpiui nuo 1996 m. sausio 1 d. Pagal sutart? metinis nuomos mokestis buvo 60 000
ATS. Jeigu G. Walderdorff b?t? pasirinkusi apmokestinim? PVM, tai $i? sum? sudaryt?50 000 ATS
grynasis nuomos mokestis ir 20 % PVM. IS tikr?j? ji nepasirinko apmokestinimo ir tod?!
neapskai?iavo PVM klubui.



9. Atlik?s patikrinim?, mokes?i? administratorius nusprend?, kad nuoma tur?t? bti
apmokestinta standartinio tarifo PVM, nes ji nebuvo susijusi su daiktin?s teis?s ? nekilnojam?j?
turt? nuoma, atleista nuo mokes?io pagal UStG. Tod?l jis pri?m? sprendimus d?l 20 % PVM
dydzio nustatymo.

10.  G. Walderdorff apskund? Siuos sprendimus, praSydama atleisti teis?s Zvejoti nuomos
sandorius nuo PVM pagal UStG 6 straipsnio 1 dalies 16 punkt?. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas Siuo metu nagrin?ja §? skund?.

11. Mokes?i? administratorius remiasi Federalin?s finans? ministerijos nuomone, kad teis?
zvejoti yra nesusijusi su zeme ir negali b?ti prilyginama zem?s naudojimui. Tod?I jeigu
apmokestinamasis asmuo jas iSnuomoja, jis neatleidziamas nuo mokes?io pagal UStG 6
straipsnio 1 dalies 16 punkt?, o apmokestinamas pagal standartin? PVM tarif?.

12.  G. Walderdorff tvirtina, kad UStG 6 straipsnio 1 dalies 16 punktas apima teises, kurios n?ra
nekilnojamojo turto sudedamosios dalys, ta?iau pa?ios gali b?ti nuomos sutarties dalykas.
Medziokl?s teis? nepatenka ? $? apibr?zim?, kadangi ji negali b?ti laikoma nepriklausoma daiktine
teise, kuri gali b?ti registruojama. Ta?iau zvejybos teise gali naudotis ne tik zem?s savininkas, bet
ir kitas asmuo, o tokiu atveju ji yra servitutas, kur? galima ?registruoti nekilnojamojo turto registre.
Tod?l ji yra teis? ? nekilnojam?j? turt? UStG 6 straipsnio 1 dalies 16 punkto prasme.

13. Kadangi Unabhangiger Finanzsenat nebuvo tikras, kaip situacija vertintina pagal Bendrijos
teis?, jis pateik? Teisingumo Teismui praSym? priimti prejudicin? sprendim? d?I tokio klausimo:

,Ar [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad teis?s
Zvejoti suteikimas uz uzmokest?, sudarant nuomos sutart? 10-?iai met?, jeigu j? suteik?:

1)  Zem?s sklypo, kur yra vandens telkinys, kurio atzvilgiu suteikta Si teis?, savininkas,
2) teis?s Zvejoti valstybiniame vandens telkinyje tur?tojas,
yra ,nekilnojamojo turto nuoma“?*

14.  Rasytines pastabas pateik? tik Komisija, be to nebuvo praSoma surengti pos?dzio ir jis
nebuvo surengtas.

?vertinimas

15.  Nutartis d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikia iSsami? informacij? apie teisi? ?
nekilnojam?j? turt?, o ypa? teisi? zvejoti ir medzioti, pob?d? ir kvalifikavim? pagal Austrijos teis?.
Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pri?musiam teismui pateikti argumentai taip pat yra
daugiausia susij? su Siuo kvalifikavimu.

16.  TaZiau pateiktas klausimas yra susij?s su Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b
punkte esan?ios ,nekilnojamojo turto nuomos* s?vokos aiskinimu, o pagal nusistov?jusi?
Teisingumo Teismo praktik? Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io
atvejai yra savarankiskos Bendrijos teis?s s?vokos, kuri? tikslas iSvengti PVM sistemos taikymo
skirtum? tarp valstybi? nari?(7).

17.  Tod?l teis?s zvejoti kvalifikavimas pagal Austrijos teis? arba jos atskyrimas nuo teis?s
medzioti neturi sprendziamosios reikSm?s nustatant, ar j? suteikimas yra ,nekilnojamojo turto
nuoma“ 13 straipsnio B skirsnio b punkte numatyto atleidimo nuo mokes?io tikslu. Taip pat neturi
sprendziamosios reikSm?s ir tai, kad aptariama sutartis pagal Austrijos teis? yra kvalifikuojama



kaip nuomos sutartis (Pachtvertrag).

18.  Ta%Ziau nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? gali b?ti numanomas klausimas,
ar pati teis? Zvejoti gali b?ti nekilnojamasis turtas, kuris gali b?ti nuomojamas 13 straipsnio B
skirsnio b punkto prasme, jeigu ji kvalifikuojama kaip teis? ? nekilnojam?j? turt? pagal Austrijos
teis?, o galb?t ir pagal kitas teisines sistemas.

19. Mano nuomone, toks Bendrijos teis?s nekilnojamojo turto s?vokos aiSkinimas Siame
kontekste b?t? dirbtinis. Nekilnojamojo turto nuomos s?voka tinka tik tikram materialiam turtui, o
ne teis?ms, kurios i$ prigimties n?ra materialios neatsizvelgiant ? tai, su kuo jos susijusios.
Teisingumo Teismas pripazino, kad nekilnojamasis turtas yra tik tas turtas, kuris yra nejudamas
arba kurio negalima lengvai perkelti(8). Toks apribojimas a fortiori neleidzia apimti nematerialaus
turto. Tok? pozi?r? patvirtina Teisingumo Teismo teiginys, kad viena iS nekilnojamojo turto esmini?
savybi? yra ta, kad jis yra susij?s su apibr?zta zem?s pavirSiaus dalimi(9).

20.  Siuo atveju man neleidzia sudvejoti ir praSym? priimti prejudicin? sprendim? pri?musio
teismo nuoroda ? teigin? Tarybos protokole, susijusiame su Sestosios direktyvos pri?mimu, kad
galimyb? apriboti 13 straipsnio B skirsnio b punkte numatyto atleidimo taikymo srit? buvo nustatyta
pirmiausia siekiant suteikti valstyb?ms nar?ms galimyb?, inter alia, apmokestinti PVM medziokl?
arba zvejyb?, o iS to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, galima
numanyti, kad medziokl? ir zvejyba tokiame kontekste paprastai tur?t? b?ti kvalifikuojamos kaip
nekilnojamasis turtas. Kad ir k? b?t? galima numanyti, ta?iau pagal nusistov?jusi? teismo praktik?,
jeigu nuostatoje, su kuria susij? tokie teiginiai, n?ra jokios nuorodos ? j? turin?, jie neturi teisin?s
reikSm?s ir jais negalima remtis aiSkinant direktyv?(10).

21.  Teisingumo Teismas apibr?z? nekilnojamojo turto nuomos s?vok? Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio b punkto prasme kaip nekilnojamojo turto savininko nuomininkui suteikiam?
teis? naudotis nekilnojamuoju turtu nustatyt? laikotarp? uz uzmokest? ir jokiam kitam asmeniui
neleisti pasinaudoti Sia teise(11). Jis taip pat pripazino, kad Zem?s plotas, kuris yra visiSkai ar i$
dalies apsemtas, gali b?ti pripazintas nekilnojamuoju turtu, kuris gali b?ti iSnuomotas(12).

22.  Tod?l vandens telkinys gali b?ti nuomojamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
b punkto prasme, o Sioje byloje yra nustatyta, kad nagrin?jama sutartimi nustatomos teis?s ?
konkre?ius vandens telkinius sutartam laikotarpiui uz metin? nuomos mokest?. Sie aspektai
atitinka Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus kriterijus. Taip pat galima pazym?ti, kad teis?
zvejoti vandens telkinyje ir pareiga tinkamai ir tvariai valdyti $? telkin? ,atrodo, yra b?dingos
nuomos r?siai, kuri Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte vokie?i? kalba
?vardijama kaip ,Verpachtung“(13).

23. Ta?iau vien to, kad sutartis apima kai kuriuos nekilnojamojo turto nuomos sutar?iai
b?dingus elementus, nepakanka, jeigu sutartis neatitinka vis? Bendrijos teis?s nuomos s?vokos
b?tin?j? kriterij?. Vienas is toki? kriterij? yra sutartimi suteikiamos teis?s naudotis turtu ir neleisti
kitiems asmenims juo naudotis apimtis.

24.  Pirmasis klausimas yra toks: ar sutartis, kuria suteikiama prieiga prie nekilnojamojo turto ir
teis? juo naudotis tiktai Zvejybos tikslu, gali b?ti laikoma nuomos sutartimi.

25.  Zinoma, n?ra ne?prasta tai, kad nuomos sutartyje b?t? nurodoma, kad atitinkamas turtas
gali b?ti naudojamas arba negali b?ti naudojamas tam tikram tikslui ar tikslams. Taip pat neatrodo,
kad z2?kl?s veikla gal?t? b?ti ypatinga kazkuo, kas sutarties, kuria suteikiama prieiga ir teis?
naudotis turtu tokiu tikslu, neleist? laikyti nuomos sutartimi.

26.  Ta?iau kiekviena sutartis turi b?ti ?vertinta siekiant nustatyti, ar ji suteikia teis? naudotis



turtu ir neleisti kitiems asmenims juo naudotis.

27.  Sioje byloje aptariamoje sutartyje (jos kopij? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pri?m?s
teismas Teisingumo Teismui persiunt? kartu su bylos medZziaga) be Z?kl?s, neminimi kiti tikslai,
kuriais sportin?s 2?kl?s klubas gal?t? naudotis Zeme arba vandens telkiniais. Joje n?ra nieko, kas
leist? teigti, kad G. Walderdorff pati negali naudotis jos Zem?je esan?iais tvenkiniais arba negali
leisti jais naudotis kitiems asmenims kitais tikslais nei 2?kl? (nors galima numanyti, kad bet koks
kitoks naudojimas netur?t? trukdyti naudotis teis?mis Zvejoti). PanaSiai (ir su ta pa?ia iSlyga)
negalima teigti, kad jos teis?s Zvejoti valstybiniuose vandens telkiniuose, kurios suteikiamos
naudotis sportin?s z?kl?s klubui sutarties laikotarpiu, leidzia jai arba klubui uzdrausti kitiems
asmenims verstis Siuose telkiniuose kita veikla.

28. Tod?l man atrodo sud?tinga suderinti aprasyt?j? situacij? su tuo, kaip Teisingumo Teismas
nuosekliai apibr?zia nuom?, t.y. kad ja suteikiama teis? naudotis nuosavybe ir neleisti kitiems
asmenims ja naudotis.

29.  Taip pat galima daryti skirtum? tarp iSimtin?s teis?s zvejoti konkre?iame vandens telkinyje,
apiman?ios teis? neleisti kitiems zvejoti, suteikimo ir leidim? zvejoti, kurie leidzia asmenims zvejoti
kartu su kitais leidim? tur?tojais, iSdavimo. Tokie leidimai, nors iS tikr?j? suteikia teis? naudotis
atitinkamu turtu,(14) paprastai nesuteikia leidimo tur?tojui teis?s neleisti kitems asmenims juo
naudotis ir tod?l, mano nuomone, neatitinka Sio Teisingumo Teismo suformuluoto nuomos
apibr?zimo kriterijaus(15).

30. Sioje byloje nagrin?jamoje sutartyje neminima, jog suteikiamos teis?s yra iSimtin?s ta
prasme, kad sportin?s Z?kl?s klubas gal?t? nuspr?sti, kas gali ir kas negali Zvejoti atitinkamuose
vandens telkiniuose. Ta?iau joje ?tvirtinta, kad G. Walderdorff pasilieka teis? laisvai Zvejoti
vandens telkiniuose ir leisti tai daryti vienam sve?iui per dien?. Toliau ?tvirtinta, kad sutarties
laikotarpiu G. Walderdorff ?gyja teis? nemokamai tapti klubo nare, o klubo likvidavimo atveju
dvylikai jo nari? b?t? suteikiama pirmumo teis? sudaryti naujas individualias sutartis su ja tuo
pa?iu tikslu.

31. Tiesa, kad neriboto naudojimo teis?, kuri suteikiama Sioje byloje, yra b?dingas ir galb?t
esminis nuomos sutarties elementas. Ta?iau Sia sutartimi nuomotoja ne tik aiSkiai pasilieka teis?
naudotis vandens telkiniais tuo pa?iu tikslu, kuriuo jais leidziama naudotis klubui (skirtingai nei kitu
tikslu, pavyzdziui, priezi?ra, uz kuri? lieka atsakingas zem?s savininkas(16)), bet taip pat ji
pasilieka teis? leisti naudotis jais ir tretiesiems asmenims.

32. Beto, jeigu klubas b?t? likviduojamas ir b?t? sudaromos atskiros sutartys su kiekvienu is
buvusi? jo nari?, Sios sutartys, nors vis dar b?t? vadinamos nuomos sutartimis (Pachtvertrage),
labiau atitikt? ilgalaikius individualius leidimus Zvejoti, ir niekas neleidzia teigti, kad tokiu atveju
savinink? negal?t? sudaryti kit? tokio tipo sutar?i?.

33.  Zinoma, Siuos klausimus turi ?vertinti pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, ta?iau, mano nuomone, tokia nekilnojamojo turto nuomos s?voka, kokia apibr?ziama
Teisingumo Teismo praktikoje d?| Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto, turi
apimti tik sutartis, pagal kurias prieiga ir teis? naudotis tokiu turtu yra iSimtin? ta prasme, jog
nuomininkas neturi k?sti to, kad tokiomis pa?iomis teis?mis prieig? prie Sio turto tur?t? ir juo
naudot?si nuomotojas arba tretieji asmenys, kuriems tai leidZzia nuomotojas.



34.  18d?styti svarstymai leidZia daryti iSvad?, kad atleidimas nuo mokes?io netaikomas, o tai
atitinka nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, kad terminai, kuriais apibr?Ziami atleidimo

atvejai, turi b?ti aiSkinami siaurai, nes jais nukrypstama nuo bendrojo principo, pagal kur? PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugos suteikimas uz atlyg?(17).

35.  Galiausiai, pri?jus prie iSvados, kad teisi? Zvejoti suteikimas aptarta forma nepatenka ?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte esan?i? nekilnojamojo turto nuomos
samprat?, manau, kad nieko neb?t? pasiekta jeigu jos b?t? iSsamiau kvalifikuojamos. Tai
akivaizdziai yra preki? tiekimas ar paslaug? teikimas uz atlyg?, kur? vykdydamas ekonomin?
veikl? atlieka apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks(18). Toks tiekimas apmokestinamas
standartiniu PVM tarifu, iSskyrus atvejus, kai jis patenka ? konkre?ios iSimties, sumazinto PVM
tarifo arba specialios schemos taikymo srit?. Nebuvo pasi?lyta taikyti nei sumazinto tarifo, nei
specialios schemos, nei kito atleidimo atvejo, iSskyrus 13 straipsnio B skirsnio b punkt?, o tai ir
neatrodo taikytina.

ISvada

36.  Tod?l laikausi nuomon?s, kad Teisingumo Teismas ? prejudicin? klausim? tur?t? atsakyti
taip:

,1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio B skirsnio b
punkte vartojama nekilnojamojo turto nuomos s?voka preziumuojama, kad suteikiama teis?
naudotis Siuo nekilnojamuoju turtu ir teis? neleisti jokiam kitam asmeniui juo pasinaudoti. Tod?l ji
neapima situacijos, kai turto savininkas suteikia teis? naudotis turtu konkre?iu tikslu, bet pasilieka
teis? naudotis turtu arba leisti kitiems asmenims juo naudotis tuo pa?iu tikslu arba kitais tikslais."

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; direktyva buvo daug kart? i3 dalies keista, ta?iau Siai bylai svarbi
nuostata isliko nepakitusi). Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, p. 1).

3—  Zr. Direktyvos 2006/112 131 straipsn? ir 135 straipsnio 1 dalies | ir 2 punktus.
4 — 7Zr. Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 2 dal?.

5 — Nematyti, kad Austrija b?t? pasinaudojusi Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybe (kuri dabar numatyta Direktyvos 2006/112 15 straipsnio 2 dalyje) laikyti materialiuoju
turtu daiktines teises, j? tur?tojui suteikian?ias teis? naudotis nekilnojamuoju turtu (zr. 2006 m.
rugs?jo 7 d. Sprendimo Heger, C?166/05, Rink. p. 1?7749, 19 punkt?, ir mano iSvados toje byloje
28 punkt?).

6 — ,In freier Natur“. Sis aspektas neminimas $ioje byloje, ta?iau galima kelti klausim?, ar 3i
s?voka apimt?, tarkim, uzdaruose tvenkiniuose auginamus zuvies isteklius, skirtus b?tent sportinei
Z7klei.

7 — Zr., pavyzdziui, 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College (C?434/05, Rink. p. 170000)
15 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?; o d?l medziokl?s teisi? klasifikavimo PVM prasme Zr.
2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Stadt Sundern (C?43/04, Rink. p. 1?74491) 24 punkt?.



8 — Zr. 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer (C?315/00, Rink. p. 1?563) 30 ir paskesnius
punktus.

9 — Zr. sprendimo Heger, min?to 5 iSnasoje, 20 punkt?.

10 — Zr., pavyzdZiui, mokes?i? srityje 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Bautiaa (sujungtos bylos
C?197/94 ir C?252/94, Rink. p. 1?505) 51 punkt? ir 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Epson Europe
(C?375/98, Rink. p. 1?4243) 26 punkt? ir juose nurodyt? teismo praktik?.

11 — Zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Rink. p.
1?1527) 30 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.

12 — Ten pat, 34 punktas. Taip pat d?I vandens ploto, d?l kurio gali b?ti iSduoti zvejybos leidimali,
pripazinimo nekilnojamuoju turtu zr. sprendimo Heger, min?to 5 iSnasoje, 20—22 punktus.

13 — Kai kuriose, ta?iau ne visose kalbin?se versijose daromas skirtumas tarp Vermietung ir
Verpachtung, kuriuo atskleidziamas skirtumas, daznai numatytas nacionalin?se teis?s sistemose.
Zr. 2001 m. vasario 22 d. generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje Stichting Goed Wonen
(C?326/99, Rink. p. 1?6831) 76 punkt?.

14 — Sprendimo Heger, min?to 5 iSnaSoje, 25 punktas.

15 — Taip pat zr. 2000 m. rugs?jo 26 d. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados byloje
Stockholm Lindopark (C?150/99 Rink. p. 1?7493) 34 ir 35 punktus.

16 — Zr. 2004 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Temco (C?284/03, Rink. p. 1?11237) 24 ir 25 punktus,
kuriuose iSimtin?s nuomininko teis?s apribojimai (tokie kaip nuomotojo teis? reguliariai lankytis
arba bendras naudojimasis patalpomis su kitais nuomininkais) pripaz?stami suderinamais su
sutarties kvalifikavimu nuomos sutartimi.

17 — Zr., pvz., Sprendimo Horizon College, min?to 7 inasoje, 16 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?. Ta?iau Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte vartojama nekilnojamojo
turto nuomos s?voka gali b?ti platesn?, nei vartojama ?vairiose nacionalin?s teis?s sistemose,
pavyzdZiui, ji gali apimti apgyvendinim? vieSbutyje ar uzufrukt?. Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d.
Sprendimo Komisija prie$ Airij? (C?358/97, Rink. p. 1?6301) 54 punkt?, sprendimo Goed Wonen,
min?to 13 iSnasoje, 49 punkt?.

18 — Zr. Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?, 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 5 straipsnio 1 ir 3 dalis ir
6 straipsnio 1 dal?. Tai gali b?ti preki? tiekimas, jeigu Austrija pasinaudojo 5 straipsnio 3 dalyje
numatyta galimybe, Zr. Sios iSvados 5 iSnhaS?.



