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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
sniegti 2007. gada 18. j?lij? (1)

Lieta C?451/06

Gabriele Walderdorff

pret

Finanzamt Waldviertel

PVN — Nekustam? ?paSuma iz?r?Sana vai iznom?3ana — Zvejas ties?bu pieS?irSana attiec?b? uz
noteiktu ?dens klaju

1. Saj? Austrijas I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Unabhangiger Finanzsenat
[Neatkar?g? finanSu pal?ta] V?nes noda?a v?las noskaidrot, vai Kopienas PVN ties?bu aktos
esosais j?dziens “nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana vai iznom?Sana” attiecas uz zvejas ties?b?m
noteikt? ?dens klaj?, kas izpauzas ?res |?guma veid?, ko ?pasSuma, kur? atrodas ?dens Kklajs,
?pasnieks vai ties?bu zvejot publiskaj? ?pasum? esoSaj? ?dens klaj? tur?t?js nosl?dzis uz 10
gadiem.

Kopienas ties?bu akti

2. Pamata lietas apst?k?u laik? Sest? Direkt?va (2) bija saska?ojusi PVN, 13. panta B da??
cita starp? nosakot:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So

atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

b)  nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu vai iznom?Sanu, iz?emot:

1. izmitin?Sanu, kas t? defin?ta dal?bvalstu likumos, viesn?cu nozar? vai 1?dz?gas funkcijas
nozar?s, ieskaitot vietu iz?r?Sanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes
viet?m;

2.  telpu un zemes gabalu iz?r?Sanu transportl?dzek?u novietoSanai;
3. past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?Sanu;

4, seifu ?ri.



Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus §? atbr?vojuma darb?bas jomai;

[.1"(3)

3. 13. panta C da?as a) punkts pilnvaroja dal?bvalstis pies?irt nodok?u maks?t?jiem, kuriem
dal?bvalstis piem?ro jebk?dus ierobeZojumus un detaliz?tus noteikumus, izv?les ties?bas
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas un iznom?Sanas gad?jumos (4).

Austrijas ties?bu akti

4. Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? — *
UStG”) 6. panta 1. punkta 16. apakSpunkts no PVN atbr?vo nekustam? ?paSuma iz?r?Sanu un
iznom?Sanu, taj? skait? “ties?bu, kam piem?rojami civilties?bu noteikumi par nekustamo
?pasumu, valsts suver?no ties?bu, kas attiecas uz zemes ?pasSuma lietoSanu” iz?r?Sanu un
iznom?Sanu, iev?rojot tos pasus iz??mumus, kas noteikti Sest?s Direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkt?.

5. lesniedz?jtiesa skaidro, ka nekustam? ?pasSuma j?dziens UStG 6. panta 1. punkta 16.
apakSpunkta noz?m? ir tas pats, kas lietots civilties?b?s. Austrijas Civilkodekss ties?bas atz?st
par kustam?m liet?m, ja t?s nav savienotas ar ?pasuma ties?b?m uz nekustamo ?pasumu, t.i.,
kuras iesp?jams izmantot, pateicoties Sim ?paSumam, k? tas ir re?Iservit?tu gad?jum?.
Re?Iservit?ts ir ties?bas in rem, ko parasti nodibina, t?s re?istr?jot (5). Zvejas ties?bas
priv?t?de?os parasti ir ?pasSuma ties?bu uz ?de?iem paplasin?jums. Ja $?s ties?bas var izmantot,
pamatojoties uz ?pasuma ties?b?m uz citu ?pasSumu, tas ir re?Iservit?ts. Cit?di t?s var pies?irt k?
neregul?ru person?Iservit?tu un neatkar?gas ties?bas in rem, kuras pirkuma |?guma vai
mantoSanas ce?? var br?vi nodot t?1?k (tom?r med?bu ties?bas vair?k nevar nodibin?t k?
neatkar?gas ties?bas in rem, bet t? viet? t?s vienm?r seko ?paSuma ?pasSniekam). Savva?as
dz?vnieki un zivis br?v? dab? (6) ir nevienam nepiederosi, un tie nav zemes sast?vda?as vai
piederumi. Civilkodekss tos kvalific? k? nekustamo ?paSumu tik ilgi, kam?r tie nav no?erti vai
nogalin?ti, t?d?j?di paskaidrojot, ka ties?bas tos sag?st?t izriet no ?pasuma ties?b?m uz zemi,
nevis no ieprieks§?j?m ties?b?m uz tiem k? neatkar?gu kustamu lietu. Zemes ?pasSuma ties?bu
sast?vda?a ir nevis dz?vnieks, bet gan ties?bas med?t vai zvejot.

6. Lejasaustrijas NO Fischereigesetz 2001 [2001. gada Likums par zveju] 4. pant? zvejas
ties?bas defin?tas daz?di, k? t?das, kas ietver ties?bas kopt, maks?er?t, ieg?t un non?v?t ?dens
dz?vniekus un at?aut to ?erSanu un/vai ieg?Sanu citiem; k? t?das, kas ir neatdal?mas no
pien?kuma pien?c?gi un ilgtsp?j?gi apsaimniekot zvejas ?de?us; k? t?das, kas ir patst?v?gas
ties?bas, nesaist?tas ar zemi, kas var tikt ieg?tas un izmantotas saska?? ar visp?r?jiem
priv?tties?bu noteikumiem un str?dus gad?jum? piekrit?gas ir parastaj?m ties?m.

Fakti un proced?ra

7. Gabrielai Valderdorfai [Gabriele Walderdorff] pieder un vi?a vada lauksaimniec?bas un
mezsaimniec?bas uz??mumu Cvetl? [Zwettl], Lejasaustrij?, par kuru vi?a maks? parast?s likmes
PVN. ?pasumos ietilpst re?istr?t?s zvejas ties?bas attiec?b? uz noteiktiem publisk? ?pasum?
esoSiem ?de?iem. Papildus tam saimniec?b? ir ar? d??i, attiec?b? uz kuriem vi?ai k? zemes
?pasniecei ir zvejas ties?bas.

8. Valderdorfa, s?kot no 1996. gada 1. janv?ra, uz 10 gadiem iznom?ja $?s abas zvejas
ties?bas viet?jam maks?er?Sanas klubam. Ikgad?j? nomas maksa saska?? ar |?gumu bija ATS 60
000. Ja Valderdorfa izv?I?tos piem?rot PVN, tad §? summa b?tu j?samazina 1?dz ATS 50 000
neto, kam j?pieskaita PVN 20 % apm?r?. Paties?b? vi?a izv?|?j?s nepiem?rot So nodokli un t?p?c



kluba r??inos neiek??va PVN.

9. P?c p?rbaudes nodok?u inspekcija nol?ma, ka nomas maksa ir j?apliek ar parastu PVN
likmi, jo uz to neattiecas UStG noteiktais atbr?vojums par nekustam? ?pasSuma ties?bu iz?r?Sanu.
T?p?c t? izdeva pazi?ojumu par PVN piem?roSanu 20 % apm?r?.

10.  Valderdorfa iesniedza s?dz?bu par So pazi?ojumu un, pamatojoties uz UStG 6. panta 1.
punkta 16. apak3punktu, 1?dza, lai vi?u atbr?vo no PVN. Sobr?d s?dz?ba atrodas iesniedz?jties?.

11. Nodok?u inspekcija pamatojas uz Feder?|?s FinanSu ministrijas viedokli par to, ka zvejas
ties?bas ir neatkar?gas no zemes un t?s nevar uzskat?t par 1?dzv?rt?g?m zemes izmantoSanai.
T?p?c saska?? ar UStG 6. panta 1. punkta 16. apakSpunktu, ja nodok?u maks?t?js t?s iznom?,
t?s netiek atbr?votas no nodok?a samaksas pien?kuma, bet gan tiek apliktas ar parastu nodok?a
likmi.

12.  Valderdorfa nor?da, ka UStG 6. panta 1. punkta 16. apakSpunkts ir piem?rojams ties?b?m,
kas nav nekustam? ?paSuma sast?vda?a, bet kas paSas var b?t iznom?jamas. Med?bu ties?bas
neietilpst Saj? defin?cij?, jo t?s vair?k nevar nodibin?t k? neatkar?gas ties?bas in rem, kas var?tu
tikt re?istr?tas. Turpretim zvejas ties?bas var pieder?t no zemes ?pasSnieka at$?ir?gai personai, un
Saj? gad?jum? t?s ir Zemes gr?mat? re?istr?jams servit?ts. T?p?c t?s UStG 6. panta 1. punkta 16.
apakSpunkta noz?m? ir nekustam? ?pasSuma ties?bas.

13.  Neskaidr?bu d?? par Kopienu ties?bu piem?roSanu Unabhangiger Finanzsenat iesniedza
Tiesai $?du jaut?jumu ar I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu:

“Vai [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as b) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka zvejas ties?bu
nodoSana pret atl?dz?bu saska?? ar nomas I?gumu, ko uz desmit gadiem nosl?dzis

- nekustam? ?pasSuma ?pasnieks, kura ?pasuma teritorij? atrodas ?denstilpe, saist?b? ar
kuru pieS?irtas zvejas ties?bas,

- zvejas ties?bu tur?t?js publiskaj? ?pasum? esoSajai ?denstilpei,
ir uzskat?ma par “nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu vai iznom?3anu”?”

14.  Rakstiskus apsv?rumus iesniedza tikai Komisija; tiesas s?de nav notikusi, k? ar? nav
iesniegts |?7gums to notur?t.

V?rt?jums

15. R?kojum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu ietverta plasa inform?cija par t?du ties?bu
b?t?bu un klasifik?ciju Austrijas ties?b?s, kas saist?tas ar nekustamo ?paSumu, un it ?pasi ar
zvejas un med?bu ties?b?m. T?pat S?iet, ka ar? iesniedz?jties? esosSais arguments liel? m?r?
balst?ts uz So klasifik?ciju.

16. Tom?r uzdotais jaut?jums attiecas uz interpret?ciju par “nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu vai
iznom?Sanu” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt?, un Tiesa past?v?gi ir I?musi, ka 13.
pant? paredz?tie atbr?vojumi ir patst?v?gi Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst
ats?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s (7).



17.  Attiec?gi noteico$? neb?s zvejas ties?bu klasifik?cija Austrijas ties?b?s vai to nos?irSana
no med?bu ties?b?m, izv?rt?jot, vai to pieS?irSana var?tu noz?m?t “nekustam? ?pasuma
iz?r?8anu vai iznom?Sanu” saska?? ar 13. panta B da?as b) punkta atbr?vojumu. T?pat nav
noteicoSais tas, ka attiec?gais |?gums Austrijas ties?b?s saukts par nomas I?gumu (Pachtvertrag).

18.  Jaut?jums, kas var?tu b?t ietverts I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, ir, vai zvejas
ties?bas ir atz?stamas par nekustamo ?pasSumu, ko var iz?r?t vai iznom?t 13. panta B da?as b)
punkta noz?m?, ja Austrijas ties?b?s un ar? cit?s ties?bu sist?m?s t?s var?tu klasific?t k?
nekustam? ?pasSuma ties?bas.

19.  Manupr?t, b?tu sam?ksloti $7d? kontekst? interpret?t nekustam? ?pasSuma j?dzienu
Kopienu ties?b?s. Nekustam? ?pasuma iz?r?Sanas vai iznom?Sanas j?dziens ir piem?rots tikai
re?lam mantiskam ?paSumam, bet nevis ties?b?m, kas p?c savas b?t?bas ir nemantiskas,
neatkar?gi no t?, uz ko t?s attiecas. Tiesa ir nospriedusi, ka nekustamais ?pasums ir tikai tas, kas
nav kustams vai kas nav viegli p?rvietojams (8). S?dam ierobeZzojumam a fortiori j?izsI?dz
nemantiska rakstura ?pasums. S?iet, ka $?du uzskatu apstiprina Tiesas spriedums par to, ka
viena no nekustam? ?paSuma rakstur?gaj?m paz?m?m ir t?, ka tas ir saist?ts ar noteiktu zemes
virsmas da?u (9).

20. Saj? sakar? manas domas nemain?sies, lai gan iesniedz?jtiesas 1?gum? ir atsauce uz
apgalvojumu Padomes s?des protokol? saist?b? ar Sest?s direkt?vas pie?emSanu par to, ka 13.
panta B da?as b) punkt? esos? atbr?vojuma saSaurin?Sanas iesp?ja it ?pasi tika ieviesta, lai
dal?bvalst?m dotu iesp?ju aplikt ar PVN cita starp? med?bas un zveju, kam iesp?jamas sekas, ka
parasti med?bas un zveja $aj? sakar? — p?c iesniedz?jtiesas dom?m — tiks klasific?tas k?
nekustamais ?pasums. Lai k?das ar? b?tu sekas, tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja nav
atsauces uz attiec?g?s ties?bu normas saturu, tad $?ds pazi?ojums nav juridiski noz?m?gs un to
nevar izmantot, interpret?jot direkt?vu (10).

21. Tiesa ir defin?jusi nekustam? ?paSuma iz?r?Sanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkta noz?m? k? nekustam? ?paSuma ?pasnieka ties?bu izmantot So ?paSumu un ties?bu liegt
cit?m person?m $?du lietojumu nodoSanu ?rniekam pret samaksu un uz 1?7gum? paredz?to laiku

(11). T? ar? nosprieda, ka zemi, kas piln?gi vai da??ji atrodas zem ?dens, var joproj?m uzskat?t

par nekustamo ?pasumu, kas var b?t iz?r?Sanas vai iznom?Sanas priekSmets (12).

22.  T?p?c Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta noz?m? ?denstilpi var iznom?t vai
iz?r?t, un Saj? liet? ir noskaidrots, ka attiec?gais 1?7gums uz noteiktu laiku un par ikgad?jo nomas
maksu pies?ir ties?bas uz noteikt?m ?dens kr?tuv?m. Sie aspekti ir sader?gi ar Tiesas judikat?r?
noteiktajiem krit?rijiem. Turpinot var atz?m?t, ka ties?bas ieg?t zivis no ?de?iem un pien?kums
Sos ?de?us pien?c?gi un ilgtsp?j?gi apsaimniekot ir rakstur?gi iznom?Sanai, Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as b) punkta v?cu valodas versij? — “Verpachtung” (13).

23.  Tom?r nepietiek ar to, ka I7gum? iek?auti noteikti elementi, kas rakstur?gi nekustam?
?pasSuma iznom?Sanai vai iz?r?Sanai, ja I?gums neatbilst visiem b?tiskajiem Kopienas ties?bu
defin?cijas krit?rijiem par iznom?Sanu vai iz?r?Sanu. Viens $?ds krit?rijs ir tas, cik plasi I7gums
pies?ir ties?bas lietot ?paSumu un ne?aut to izmantot cit?m person?m.

24.  Pirmais jaut?jums ir, vai I?gums, kas pies?ir piek?uvi un ?auj izmantot So nekustamo
?pasSumu tikai zvejoSanai, uzskat?ms par nomu vai ?ri.

25.  Protams, nav nekas neparasts, ja nomas I?gum? preciz?, ka attiec?gais ?pasums ir
izmantojams vai nav izmantojams vienam vai vair?kiem ?paSiem m?r?iem. T?pat zvejoSana nav
ne ar ko ?pasa, lai t? ne?autu I?gumu, ar kuru nodroSina piek?uvi un §? m?r?a izmantoSanu,



klasific?t par nomu.

26.  Tom?r katrs I?gums ir j?p?rbauda, lai noteiktu, vai tas pies?ir ties?bas lietot ?paSumu un
neielaist taj? citas personas.

27.  Saj? liet? I?7gum?, kura kopija ir pievienota lietas materi?liem, kurus iesniedz?jtiesa
nodevusi Tiesai, hav min?ti citi m?r?i k? tikai zvejoSana, kuras d?? maks$?er?Sanas klubs var?ja
piek??t zemei vai ?de?iem. Taj? nav nek? t?da, kas noteiktu, ka Valderdorfa pati uz savas zemes
nedr?kst?ja izmantot d??us vai nedr?kst?ja ?aut tos izmantot citiem t?du m?r?u d??, kas atS?iras
no zvejoSanas (tom?r netieSi secin?ms, ka jebkura §?da izmantoSana nedr?kst trauc?t zvejas
ties?bu izmantoSanu). L?dz?gi (un saska?? ar tiem pasSiem noteikumiem) nav nor?d?ts, ka vi?as
zvejas ties?bas publiskajos ?de?0s, kas I?guma darb?bas laik? pies?irtas makS?er?Sanas
klubam, dotu vi?ai vai klubam ties?bas aizliegt citiem Sajos ?de?0s veikt citas darb?bas.

28.  T?p?c man ir gr?t?bas saska?ot aprakst?to situ?ciju ar Tiesas past?v?go defin?ciju
iznom?Sanai vai iz?r?Sanai k? t2d?m, kur?s ietverta ties?bu pies?irSana lietot ?paSumu un attur?t
no t? citas personas.

29.  Turkl?t var noS?irt ekskluz?vu zvejas ties?bu pies?irSanu noteikt? ?denstilp? ar saist?t?m
ties?b?m attur?t citus no makS?er?Sanas Saj? ?denstilp? no zvejas at?auju izdoSanas, kas
person?m dod ties?bas zvejot kop? ar cit?m at?auju sa??mus?m person?m. S?das at?aujas, lai
gan t?s pies?ir ties?bas izmantot attiec?go ?pasSumu (14), parasti at?aujas ?pasniekam nedod
ties?bas attur?t citas personas, un t?p?c, manupr?t, t?s neatbilst Tiesas noteiktajam ?res
defin?cijas krit?rijam (15).

30. Saj? liet? I2gum? nav nor?des, ka pies?irt?s ties?bas b?tu ekskluz?vas t?d? noz?m?, ka
maks?er?Sanas klubs dr?kst?tu izlemt, kas dr?kst un kas nedr?kst zvejot attiec?gajos ?de?0s.
Toties tas noteic, ka Valderdorfai ir ties?bas ?de?0s br?vi zvejot paSai, k? ar? vienam viesim,
kuram vi?a uz vienu dienu devusi at?auju. Tas ar? noteic, ka Valderdorfai I?guma darb?bas laik?
ir ties?bas par br?vu b?t kluba biedrei un ka t? likvid?cijas gad?jum? vi?a pies?irs 12 biedriem
pirmties?bas nosl?gt ar vi?u jaunus individu?lus I?gumus ar to pasu m?r?i.

31. T?das ties?bas uz neierobezotu piek?uvi, k?das ir pieS?irtas Saj? liet?, patieS?m ir
rakstur?ga un, iesp?jams, b?tiska nomas vai ?res sast?vda?a. Tom?r Seit ne tikai ties?bu dev?ja
skaidri rezerv? savas ties?bas piek??t ?de?iem t? pasa m?r?a d??, kura d?? piek?uve ir pieS?irta
klubam, at$?ir?b? no m?r?a, kas atS?iras no izmantoSanas vai lietoSanas, k?, piem?ram,
uztur?Sana, par ko atbild?gs paliek zemes ?pasnieks (16), bet ar? patur ties?bas pies?irt S?du pat
piek?uvi treS?m person?m.

32.  Turkl?t, ja klubs tiktu likvid?ts un ar katru bijuso biedru tiktu nosl?gts jauns 1?gums, Sie
I?7gumi neb?tu nekas vair?k k? ilgtermi?a zvejas at?aujas (lai gan tie joproj?m sauktos
Pachtvertrage), un nekas neliecina, ka $?d? gad?jum? vi?a nevar?tu nosl?gt v?| t?da paSa veida
I?gumus.

33.  Protams, Sie jaut?jumi j?izlemj iesniedz?jtiesai, bet, manupr?t, nomas vai ?res j?dziens
saska?? ar Tiesas judikat?ru par Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktu j?attiecina tikai uz
I?7gumiem, saska?? ar kuriem ties?bas uz piek?uvi un izmantoSanu un $?da ?pasuma lietoSanu ir
ekskluz?vas taj? noz?m?, ka nomniekam nav pien?kuma pieciest, ka iznom?t?js un/vai citas
iznom?t?ja pilnvarot?s personas ?steno $?du pat piek?uvi, izmantoSanu un lietoSanu.

34. lepriek§?jie apsv?rumi sniedz rezult?tu — atbr?vojumu no iz??muma —, kas saskan ar
Tiesas atk?rtotu spriedumu par to, ka noteikumi par atbr?vojumiem ir interpret?jami Sauri, jo tie ir
iz??mumi no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par visiem pakalpojumiem, ko pret atl?dz?bu



shiedzis nodok?u maks?t?js (17).

35.  Visbeidzot, konstat?jot, ka aprakst?taj? veid? pies?irt?s zvejas ties?bas neietilpst Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? noteiktaj? nekustam? ?pasSuma iznom?3anas vai
iz?r?Sanas j?dzien?, es secinu, ka neko nevar?tu ieg?t, ja tiktu veikta v?l tuv?ka klasifik?cija. T?
ac?mredzami ir pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ko par atl?dz?bu nodok?u maks?t?js
veicis saimnieciskas darb?bas ietvaros (18). S?das pieg?des apliekamas ar parastu PVN likmi, ja
vien uz t?m neattiecas ?pasi atbr?vojumi, samazin?tas likmes vai ?paSs rez?ms. Netiek ieteikta,
ne ar? $?iet piem?rojama ne samazin?ta likme, ne ?pass rez?ms, ne ar? k?ds atbr?vojums k?
tikai 13. panta B da?as b) punkts.

Secin?jumi
36. T?p?c es uzskatu, ka Tiesai uz iesniegto jaut?jumu vajadz?tu atbild?t $?di:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 13. panta B da?as b) punkt? nekustam? ?pasSuma
iz?r?Sanas un iznom?3anas j?dziens ietver ties?bu pies?irSanu lietot ?pasumu un attur?t no t?
citas personas. Tas neattiecas uz situ?ciju, kad ?pasSuma ?pasnieks pies?ir lietoSanas ties?bas
noteiktam m?r?im, bet pats saglab? ties?bas lietot ?paSumu vai at?aut to lietot citiem tam paSam
vai citiem m?r?iem.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; §? direkt?va ir vair?kk?rt groz?ta, ta?u neviens
groz?jums neattiecas uz Saj? liet? piem?rojam?m ties?bu norm?m). 2007. gada 1. janv?r? Sesto
direkt?vu atc?la un aizst?ja ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.).

3 —  Skat. tagad?j?s Direkt?vas 2006/112 131. pantu un 135. panta 1. punkta |) apakSpunktu un
2. punktu.

4 — Skat. tagad?j?s Direkt?vas 2006/112 137. panta 1. punkta d) apakSpunktu un 2. punktu.

5 — Nav nor?des, ka Austrija b?tu izmantojusi Sest?s direkt?vas 5. panta 3. punktu (tagad —
Direkt?vas 2006/112 15. panta 2. punkts), lai k? materi?lu ?paSumu uzskat?tu ties?bas in rem
[lietu ties?bas], kas dod to tur?t?jam nekustam? ?pasSuma lietot?ja ties?bas. Skat. 2006. gada 7.
septembra spriedumu liet? C?166/05 Heger (Kr?jums, 1?7749. Ipp., 19. punkts) un 28. punktu
manos secin?jumos Saj? liet?.

6 — “In freier Natur”. Sis jaut?jums 3aj? liet? nav piemin?ts, bet daZi var?tu br?n?ties, vai Sis
termins ietver, teiksim, apsaimniekotus zivju kr?jumus sl?gtos d??o0s, kas ?pasi nodoti
maks?er?Sanai.

7 — Skat., piem?ram, 2007. gada 14. j?nija Tiesas spriedumu liet? C?434/05 Horizon College
(Kr?jums, 1?4793. Ipp., 15. punkts) un taj? min?to judikat?ru, un par med?bu ties?bu klasifik?ciju
saist?b? ar PVN — 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?43/04 Stadt Sundern (Kr?jums, 1?4491.
Ipp., 24. punkts).

8 — Skat. 2003. gada 16. janv?ra spriedumu liet? C?315/00 Maierhofer (Recueil, 1?7563. Ipp., 30.
un turpm?kie punkti).



9 — Skat. ieprieks 5. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Heger, 20. punkts.

10 — Skat., piem?ram, nodok?u jom?, 1996. gada 13. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?197/94 un C?252/94 Bautiaa un Société francaise maritime (Recueil, 1?505. Ipp., 51. punkts),
un 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?375/98 Epson Europe (Recueil, 1?74243. Ipp., 26.
punkts), k? ar? taj? min?to judikat?ru.

11 — Skat. 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn
(Kr?jums, 1?1527. lpp., 30. punkts) un taj? min?to judikat?ru.

12 — Turpat, 34. punkts. Skat. ar? par ?dens str?les, attiec?b? uz kuru var tikt izdotas zvejas
at?aujas, klasifik?ciju k? nekustamo ?pasumu, ieprieks 5. zemsv?tras piez?m? min?tais
spriedums liet? Heger, 20.—22. punkts.

13 — AtS?ir?ba starp “Vermietung” (iz?r?Sana) un “Verpachtung” (iznom?Sana) ir noteikta dazos,
bet ne visu valodu variantos, un atspogu?o at$?ir?bu, kas biezi veikta valsts ties?bu sist?m?s.
Skat. 76. punktu ?ener?ladvok?ta Dzeikobsa [Jacobs] secin?jumos liet? C?326/99 Stichting Goed
Wonen (2001. gada 4. oktobra spriedums, Recueil, 1?6831. Ipp.).

14 — leprieks 5. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Heger, 25. punkts.

15 — Skat. ar? 34. un 35. punktu ?ener?ladvok?ta Dzeikobsa secin?jumos liet? C?150/99
Stockholm Lindopark (2001. gada 18. janv?ra spriedums, Recueil, 1?493. Ipp.).

16 — Skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu liet? C?284/03 Temco (Kr?jums, 1?11237. Ipp.,
24. un 25. punkts), kur atsevis?i ierobezojumi ekskluz?vaj?m lietoSanas ties?b?m (k?, piem?ram,
iznom?t?ja ties?bas apmekl?t vai atsevi§?u ?pasuma da?u kop?ga lietoSana ar citiem
nomniekiem) ir noteikti k? t?di, kas nav nesader?gi ar nomas vai ?res klasifik?ciju.

17 — Skat., piem?ram, iepriekS 7. zemsv?tras piez?m? min?to sprieduma liet? Horizon College,

16. punkts un taj? min?t? judikat?ra. Tom?r nomas vai ?res j?dziens Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as b) punkt? var b?t plaS?ks nek? tas, kas past?v daz?dos valsts ties?bu aktos — taj? var b?t
ietverta, piem?ram, uztur?San?s viesn?c?s un uzufrukts. Skat. 2000. gada 12. septembra
spriedumu liet? C?358/97 Komisija/?rija (Recueil, 1?6301. Ipp., 54. punkts) un ieprieks 13.
zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Goed Wonen, 49. punkts.

18 — Skat. Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu, 4. panta 1. un 2. punktu, 5. panta 1. un 3. punktu
un 6. panta 1. punktu. T? var?tu b?t pre?u pieg?de, ja Austrija b?tu izmantojusi 5. panta 3. punkt?
noteikto iesp?ju — skat. iepriekS 5. zemsv?tras piez?mi.



