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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 18. jula 2007 1(1)

Vec C?451/06

Gabriele Walderdorff

proti

Finanzamt Waldviertel

,DPH — Prendjom nehnute?nosti — Poskytnutie prava rybolovu pre vymedzenu vodnu plochu”

1. V ramci tohto navrhu na za?atie prejudicidlneho konania z Rakuska sa viedenské oddelenie
Unabhangiger Finanzsenat (nezavisly da?ovy sud) pyta, ?i pod pojem ,prenajimanie
nehnute?ného majetku” v ramci pravnej upravy Spolo?enstva tykajucej sa DPH mozno zahrnu?
poskytnutie prava rybolovu v ur?itej vodnej ploche vo forme prendjmu na 10 rokov zo strany
vlastnika nehnute?nosti, na ktorej sa vodna plocha nachadza, alebo zo strany majite?a prava
rybolovu pre vodnu plochu nachadzajicu sa na pozemku, ktory je verejnym majetkom.

Pravna Uprava Spolo?enstva

2. V ?ase rozhodnom pre konanie vo veci samej bola DPH harmonizovana Siestou
smernicou(2), pri?om jej ?lanok 13 B okrem iného stanovoval:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na (?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2.  prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

4.  prenajimanie sejfov.



?lenské Staty mozu aplikova? [stanovi? — neoficialny preklad] nasledujuce vynimky na rozsah
platnosti tohto oslobodenia od dane.

..“3)

3. ?lanok 13 C pism. a) umoz?oval ?lenskym Statom, aby povolil platite?om dane — v sulade s
obmedzeniami a podrobnymi pravidlami stanovenymi ?lenskym Statom — pravo vo?by zda?ovania
v pripade prendjmu nehnute?nosti.(4)

Rakuska pravna uprava

4. 8 6 ods. 1 bod 16 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku 1994, ?alej len
,UStG") oslobodzuje od DPH prengjom nehnute?nosti, vratane ,prav, na ktoré sa uplat?uju
predpisy ob?ianskeho prava o nehnute?nostiach, a pozemkov a nehnute?nosti patriacich Statu”,
pri?om platia tie isté vynimky ako su uvedené v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

5. VnutroStatny sud vysvet?uje, Ze pod pojmom nehnute?nos? v zmysle § 6 ods. 1 bodu 16
UStG sa rozumie pojem ob?ianskeho prava. Rakusky ob?iansky zakonnik povazuje prava za
hnute?né, s vynimkou toho, ke? su spojené s vlastnictvom nehnute?nosti, to znamena vyplyvajice
z takéhoto vlastnictva, ako je to v pripade vecnych bremien. Vecné bremeno je vecnym pravom,
vo vSeobecnosti zriadené zapisom do katastra nehnute?nosti.(5) Pravo na rybolov v sukromnych
vodnych plochéch je zvy?ajne prejavom vlastnickeho prava k vodnym plocham. Ak takéto prava
vyplyvaju z vlastnictva inej nehnute?nosti, su vecnym bremenom. Inak mozu by? poskytnuté ako
vynimo?né osobné prava a nezavislé vecné prava, ktoré mézu by? vo?ne prevedené predajom a
dedenim (pravo na lov vSak uz nemozno zriadi? ako nezavislé vecné pravo, ale vzdy prechadza s
vlastnictvom nehnute?nosti). Zverina a ryby v prirode(6) nemaju majite?a a nie st su?as?ou alebo
prislusenstvom pozemku. Ob?iansky zakonnik ich povaZzuje za nehnute?nosti, kym neddéjde k ich
chyteniu alebo zabitiu, z ?oho jasne vyplyva, Ze pravo privlastni? si ich vyplyva z vlastnictva
pozemku a nie z predtym existujuceho prava k nim ako nezavislej hnute?nej veci. St?as?ou
vlastnictva pozemku teda nie je zviera, ale pravo lovi? alebo vykonava? rybolov.

6. 8§ 4 NO Fischereigesetz 2001 (dolnorakulsky zakon o rybolove) definuje pravo na rybolov
viacerymi sposobmi, a to ako obsahujuce pravo chova?, chyta?, privlast?ova? si a zabija? vodné
Zivo?ichy a povo?ova? ich odchyt alebo privlastnenie si tretimi osobami; ako pravo neoddelite?né
od povinnosti obhospodarova? riadne a trvalo vodné plochy pre rybolov; a napokon ako
samostatné pravo, ktoré nie je spojené s pozemkom, ale méze by? nadobudnuté pod?a
vSeobecnych predpisov o sukromnych pravach, pri7om podlieha prdvomoci riadnych sudov.

Skutkovy stav a konanie

7. Gabriele Walderdorff vlastni a prevadzkuje po?nohospodérsky a lesnicky podnik v Zwettli, v
Dolnom Rakusku, pri?om v tejto suvislosti podlieha DPH v z&kladnej sadzbe. Sti?as?ou majetku
su zapisané prava na rybolov pre ur?ité vodné plochy, ktoré su verejnym majetkom. NavySe sa aj
v ramci podniku nachadzaju rybniky, ku ktorym ma pravo rybolovu ako vlastnik pozemku.

8. Pani Walderdorff prenajala obidve tieto skupiny prav na rybolov miestnemu rybarskemu
zdruZeniu na obdobie 10 rokov od 1. januara 1996. Pod?a zmluvy bolo ro?né najomné 60 000
ATS. Keby sa pani Walderdorff rozhodla, Ze tento prenajom bude podlieha? DPH, uvedena suma
by sa rozdelila na zaklad dane 50 000 ATS, plus DPH vo vysSke 20 %. V skuto?nosti sa vSak
nerozhodla pre zda?ovanie, a preto neu?tovala DPH rybarskemu zdruZeniu.

9. Po kontrole da?ovy organ rozhodol, Ze najomné ma podlieha? DPH v zakladnej sadzbe,



ke?Ze sa na neho nevz?ahoval pripad oslobodeného prenajmu prava k nehnute?nosti pod?a
UStG. Vydal preto rozhodnutia o vyrubeni DPH vo vySke 20 %.

10.  Pani Walderdorff sa odvolala proti tymto rozhodnutiam a pozZiadala o oslobodenie od DPH
na zaklade 8§ 6 ods. 1 bodu 16 UStG. Konanie o odvolani prebieha teraz na vnatroStathnom sude.

11. Da?ovy organ sa odvolava na stanovisko spolkového ministerstva financii, Ze pravo
rybolovu je nezavislé od pozemku a nemoZzno ho povazova? za rovhocenné s vyuzitim pozemku.
Prendjom prava rybolovu platite?om dane teda nie je oslobodeny pod?a § 6 ods. 1 bodu 16 UStG,
ale podlieha zakladnej da?ovej sadzbe.

12.  Pani Walderdorff tvrdi, Ze 8§ 6 ods. 1 bod 16 UStG sa tyka prav, ktoré nie st su?as?ou
nehnute?nosti, ale mdzu by? ako také predmetom prendjmu. Na pravo na lov sa tato definicia
nevz?ahuje, ke?Ze ho nemozno zriadi? ako nezavislé vecné pravo, ktoré by bolo mozné zapisa?
do katastra nehnute?nosti ako také. Pravo rybolovu vS8ak mézZe vyuziva? niekto iny ako vlastnik
pozemku, v takomto pripade ide o vecné pravo, ktoré je mozné zapisa? do katastra
nehnute?nosti. Je to preto pravo k nehnute?nosti v zmysle § 6 ods. 1 bodu 16 UStG.

13. Ke?Ze Unabhangiger Finanzsenat si nebol isty, aky je stav v zmysle prava Spolo?enstva,
poloZil Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 13 B pism. b) [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie prava na
vykon rybolovu za dhradu vo forme najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu 10 rokov

- vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vodna plocha, pre ktoru bolo poskytnuté pravo,
- majite?om prava rybolovu vo vodnych plochach, ktoré su verejnym majetkom,
predstavuje ,prenajimanie nehnute?ného majetku‘?"

14.  Iba Komisia podala pisomné pripomienky a nikto nepoziadal o pojednavanie, ani sa Ziadne
nekonalo.

Posudenie

15.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania poskytuje rozsiahle informacie o povahe a
klasifikacii prav tykajucich sa nehnute?nosti, a najma prava lovu a rybolovu v rakiskom pravnom
poriadku. Zda sa, Ze tvrdenia predloZzené vnutroStatnemu sudu sa zakladaju vo ve?kej miere na
tejto klasifikacii.

16.  PredloZené otazka sa vsak tyka vykladu pojmu ,prenajimania nehnute?ného majetku”
uvedeného v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice a Sudny dvor rozhodol, Ze oslobodenia
upravené ?lankom 13 predstavuju autondmne pojmy prava Spolo?enstva, ktorych predmetom je
zabrani? rozdielnostiam pri uplat?ovani rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch.(7)

17.  V désledku toho klasifikacia prava rybolovu v rakiskom pravnom poriadku — alebo jeho
odliSenie od prava lovu — nie je rozhodujlca pri ur?eni, ?i poskytnutie tohto prava méze
predstavova? ,prenajimanie nehnute?ného majetku“ na G?ely oslobodenia uvedeného v ?lanku 13
B pism. b). Takisto nie je rozhodujlce, Ze predmetna zmluva je povaZzovana za prenajom
(Pachtvertrag) v ramci rakiskeho pravneho poriadku.

18.  Otéazka, ktora sa vSak mo6ze skryva? v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, je, ?i
pravo rybolovu méze samo osebe predstavova? nehnute?nos?, ktord mozno prenaja? v zmysle
?lanku 13 B pism. b), ak ho mozZno povazova? za pravo k nehnute?nosti pod?a rakaskeho



pravneho poriadku — a mozno aj v inych pravnych systémoch.

19. Pod?a m?a by bolo neprirodzené vyklada? koncept prava Spolo?enstva tykajlci sa
nehnute?nosti v tejto suvislosti uvedenym spésobom. Koncept prenajmu nehnute?nosti sa tyka
len skuto?ného hmotného majetku, nie prav, ktoré su uz z h?adiska svojej povahy nehmotné, bez
oh?adu na to, ?oho sa tykaju. Sudny dvor rozhodol, Ze nehnute?nos?ou je len vec, s ktorou sa
neda hyba?, alebo s ktorou sa neda ?ahko hyba?.(8) Takéto obmedzenie musi a fortiori vylu?ova?
majetok nehmotnej povahy. Toto stanovisko sa zda by? potvrdené vyrokom Sudneho dvora, Ze
jednym z podstatnych znakov nehnute?nosti je, Ze sa viaZze k ur?itej ?asti zemského povrchu.(9)

20.  Moje stanovisko v tejto suvislosti nezmeni ani odkaz vnatroStatneho sadu na vyhlasenie v
zapisnici Rady tykajuce sa prijatia Siestej smernice, a to v tom zmysle, Ze moZznos? obmedzenia
rozsahu oslobodenia v ?lanku 13 B pism. b) bola zavedena najma na to, aby ?lenské Staty mali
moznos? stanovi?, Ze okrem iného lov a rybolov maju podlieha? DPH, s moZznym désledkom —
pod~?a vnutroStatneho sudu — Ze lov a rybolov by zvy?ajne boli v danej slvislosti povazované za
nehnute?ny majetok. Bez oh?adu na takyto désledok pod~?a judikatury v pripade, Ze pokia? sa
nenachadza odkaz na obsah takéhoto vyhlasenia v ustanoveni, ktorého sa tyka, takéto vyhlasenie
nema pravny vyznam a nemoze by? pouZzité na U?ely vykladu smernice.(10)

21.  Sudny dvor definoval prenajom nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice ako zavazok, ke? majite? nehnute?nosti poskytuje ndjomcovi za najomné a na
dohodnuté obdobie, pravo uziva? jeho nehnute?nos? a vylu?i? z uzivania takéhoto prava kazdu
tretiu osobu.(11) Takisto rozhodol, Ze pozemok, ktory je cely alebo s?asti zatopeny, mozno stale
povazova? za nehnute?nos?, ktord mozno prenaja?.(12)

22.  Vodnu plochu preto moZzno prenaja? v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice a v
prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetna zmluva poskytuje pravo tykajlce sa ur?itych
vodnych pléch na dohodnuté obdobie za protihodnotu, ktorou je ro?né najomné. Tieto aspekty su
v sulade s kritériami stanovenymi v judikatlire Sudneho dvora. ?alej je potrebné poznamena?, ze
pravo prisvoji? si ryby z vodnych pléch a povinnos? stara? sa o tieto vodné plochy riadne a trvalo,
sa zdaju by? typické pre druh prenajmu, na ktory odkazuje nemecké znenie ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice ako ,Verpachtung“.(13)

23.  Neposta?uje viak, aby zmluva obsahovala niektoré prvky, ktoré su typické pre prengjom
nehnute?nosti, ak nesp??a v3etky podstatné kritéria definicie prenajmu pod?a prava
Spolo?enstva. Jednym z tychto kritérii je rozsah, v akom zmluva poskytuje pravo uziva?
nehnute?nos? a vylu?uje iné osoby z tohto prava.

24.  Prvou otazkou je, ?i zmluvu poskytujucu pristup k skuto?nej nehnute?nosti a jej uzivanie
iba na U?ely rybolovu mozno povazova? za prenjom.

25.  Nie je samozrejme nezvy?ajné, ak najomna zmluva Specifikuje, Ze predmetna
nehnute?nos? sa ma alebo nema pouziva? na jeden alebo viac osobitnych G?elov. Ani sa nezda,
Ze by ?innos? rybolovu ako taka branila tomu, aby bola zmluva poskytujlca pristup k
nehnute?nosti a jej uzivanie povazovana za prenajom.

26. Kazda zmluva vSak musi by? preskimana s cie?om ur?i?, ?i poskytuje pravo na uzivanie
nehnute?nosti a vylu?uje z tohto prava iné osoby.

27. V predmetnom pripade zmluva — kopia ktorej je v spise zaslanom Sudnemu dvoru
vnatroStatnym sudom — uvadza len jeden U?el, a to rybolov, z dévodu ktorého ma rybarske
zdruZenie pristup k pozemku alebo vodnym plocham. Neobsahuje ni? také, z ?oho by vyplyvalo,
Ze pani Walderdorff sama neméze vyuziva? rybniky na svojom pozemku, alebo povoli? inym



osobam takéto vyuzivanie, na iné U?ely ako rybolov (hoci to méze implicitne by? tak, Ze
akéko?vek takéto vyuZzitie nesmie prekadza? vyuzivaniu prava rybolovu). Podobne (a v sulade s tou
istou vyhradou), zo zmluvy ani nevyplyva, Ze jej pravo rybolovu vo vodnych plochach, ktoré su
verejnym majetkom, poskytnuté rybarskemu zdruZeniu na obdobie trvania zmluvy, oprav?uje ju
samotnu alebo rybarske zdruZenie, aby branili inym osobam vykonava? na tychto vodnych
plochach iné ?innosti.

28. Zda sa mi preto ?azké zosuladi? opisanu situaciu s konzistentnou definiciou prenajmu
Sudneho dvora tak, aby zah??ala poskytnutie prava na uzivanie nehnute?nosti a vyli?enie inych
0s6b z tohto prava.

29.  NavySe je mozné rozliSova? medzi poskytnutim vylu?ného prava rybolovu vo vz?ahu k
ur?itej vodnej ploche, k 2omu patri aj pravo zabrani? inym, aby tam nevykonavali rybolov a
poskytnutim povoleni na rybolov, ktoré oprav?uju jednotlivcov vykonava? rybolov spolu s inymi
drzite?mi povolenia. Takéto povolenia, hoci poskytuju skuto?né pravo vyuzivania predmetnej
nehnute?nosti,(14) zvy?ajne neumoZz?uju ich drzite?ovi vyli?i? z tohto prava iné osoby, a preto
nesp??aju pod?a m?a kritérium uvedené v definicii prenajmu Stdneho dvora.(15)

30. V prejednavanej veci zmluva neobsahuje Ziadnu indikaciu toho, Ze by poskytnuté prava boli
vylu?né v tom zmysle, Ze rybarske zdruZenie by mohlo rozhodnu?, kto méze a kto nie vykonava?
rybolov v predmetnych vodnych plochach. V zmluve sa vSak uvadza, ze pani Walderdorff si
vyhradzuje vo?né pravo rybolovu vo vodnych plochach pre seba a pre jedného hos?a za de?,
ktoréemu to ona povoli. ?alej sa v nej uvadza, Ze pani Walderdorff je opravnena by? ?lenom
zdruZenia zadarmo na obdobie trvania zmluvy a Ze v pripade jeho zruSenia, da jeho 12 ?lenom
prednostné pravo uzavrie? nové jednotlivé zmluvy s ?ou na ten isty u?el.

31. Je pravda, Ze pravo neobmedzeného pristupu, tak ako je poskytnuté v prejednavanej veci,
je typickym a mozno podstatnym prvkom prendjmu. V tomto pripade si vSak poskytovate? nielen
vyslovne vyhradzuje svoje vlastné pravo na vyuZzivanie vodnych pléch na ten isty U?el, ako je ten,
na ktory boli prenajaté zdruzeniu — na rozdiel od U?elu, ktory by bol iny ako vyuZitie, ako napriklad
adrzba, za ktoru vlastnik zostava zodpovedny(16) — ale takisto si vyhradzuje pravo poskytna? ten
isty pristup tretim osobam.

32.  NavySe keby doSlo k zruSeniu zdruZenia a uzavretiu oddelenych zmlav s kazdym z jeho
pdvodnych ?lenov, tieto zmluvy by sa stali (hoci by sa stale nazyvali Pachtvertrage) iba nie?im
trochu vyznamnejSim ako dihodobé individualne povolenia na rybolov — a ni? nenasved?uje tomu,
Ze by pani Walderdorff v takomto pripade nemohla uzavrie? ?alSie zmluvy rovnakého druhu.

33.  Toto su samozrejme skuto?nosti, ktorym sa musi venova? vnutrostatny sud, ale pod?a m?a
koncept prendjmu nehnute?nosti, tak ako je definovany v judikatire Sudneho dvora tykajucej sa
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, sa musi vz?ahova? len na zmluvy, pod?a ktorych pravo na
pristup k takejto nehnute?nosti a jej uzivanie je vylu?né v tom zmysle, Ze najomca nie je povinny
tolerova? rovnaky pristup a uzivanie zo strany prenajimate?a a/alebo inych osob, ktorym by to
povolil prenajimate?.

34.  VySSie uvedené uvahy vedu k vysledku — vyli?eniu z oslobodenia — ktory je v sulade s
opakovanou zasadou Sudneho dvora, Ze vyrazy pouZité na ozna?enie oslobodeni sa maju
vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH
vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za protihodnotu.(17)

35. Napokon, ke?Ze som dospela k zaveru, Ze poskytnutie prava rybolovu vo forme opisane;j
vySSie nepatri do konceptu prenajimania nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice, myslim, Ze je zbyto?né snaZzi? sa o jeho podrobnejSiu kategorizaciu. lde zjavne o



dodavku tovaru a poskytnutie sluzby za protihodnotu zdanite?nou osobou v ramci svojej
hospodarskej ?innosti.(18) Takéto plnenia podliehaju DPH v zakladnej sadzbe, pokia? sa na ne
nevz?ahuje osobitna vynimka, znizena sadzba alebo osobitny systém. Nebola vSak uvedena
Ziadna zniZzena sadzba, osobitny systém alebo oslobodenie, iné ako to uvedené v ?lanku 13 B
pism. b), ani sa nezda, Ze by nie?o také bolo mozné uplatni?.

Navrh
36.  Navrhujem preto Sudnemu dvoru, aby na prejudicialnu otazku odpovedal takto:

Pojem prenajimania nehnute?ného majetku v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zah??a poskytnutie prava uziva? nehnute?nos? a vyli?i? z neho iné osoby.
Nevz?ahuje sa vSak na situaciu, ke? vlastnik nehnute?nosti poskytne pravo vyuziva? ju na
osobitny G?el, ale ponecha si pravo vyuziva? nehnute?nos? pre seba alebo pravo povoli? inym
vyuziva? ju na ten isty G?el alebo iné Uu?ely.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, viackrat zmenena a doplnena, ale nie
pokia? ide o ustanovenia relevantné v prejednavanej veci). K 1. januaru 2007 bola Siesta smernica
zruSena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 —  Pozriteraz ?lanky 131 a 135 ods. 1 bod | a 2 smernice 2006/112.
4 — Pozri teraz ?lanok 137 ods. 1 pism. d) a ?lanok 137 ods. 2 smernice 2006/112.

5 — Neexistuje Ziadna informéacia o tom, Ze by Rakusko vyuzilo moznos? uvedenu v ?lanku 5 ods.
3 Siestej smernice (teraz ?lanok 15 ods. 2 smernice 2006/112) s cie?om povaZzova? vecné prava k
nehnute?nosti za hmotny majetok, prizom by poskytovali ich drZite?ovi pravo vyuziva?
nehnute?nos?. Pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger, C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 19,
ako aj bod 28 mojich navrhov v danej veci.

6 — ,In freier Natur”. Tato skuto?nos? sa sice neriesi v tejto veci, ale je mozné si polozi? otazku, ?i
by tento pojem zah??al napriklad ryby chované v uzavretych rybnikoch, ur?ené konkrétne na
rybolov.

7 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon College, C?434/05, Zb. s. 1?4793, bod 15,
ako ja tam citovanu judikaturu; a pokia? ide o klasifik&ciu prava na lov vzh?adom na DPH
rozsudok z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C?43/04, Zb. s. 1?4491, bod 24.

8 — Rozsudok zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 17?563, bod 30 a nasl.
9 — Rozsudok Heger, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 20.

10 — Pozri napriklad v oblasti dani rozsudky z 13. februara 1996, Bautiaa a Société francaise
maritime, C?197/94 a C?252/94, Zb. s. 17?505, bod 51, a z 8. juna 2000, Epson Europe, C?375/98,
Zb. s. 1?4243, bod 26, ako aj tam citovanu judikaturu.

11 — Rozsudok z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s. 1?1527,
bod 30, ako aj tam citovanu judikaturu.



12 — Tamze, bod 34. Pozri takisto, pokia? ide o kvalifikaciu vodnej plochy, v pripade ktorej mozno
vyda? povolenie rybolovu, ako nehnute?nosti, rozsudok Heger, uz citovany v poznamke pod
?iarou 5, body 20 az 22.

13 — V niektorych jazykovych verziach sa rozliSuje medzi ,Vermietung“ a ,Verpachtung", nie vSak
vo vSetkych, a odraza rozliSenie, ktoré existuje vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch. Pozri bod
76 navrhov, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs vo veci Goed Wonen (rozsudok zo 4.
oktobra 2001, C?326/99, Zb. s. 176831).

14 — Rozsudok Heger, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 25.

15 — Pozri takisto body 34 a 35 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci
Stockolm Lind6park (rozsudok z 18. januara 2001, C?150/99, Zb. s. 1?493).

16 — Pozri napriklad rozsudok z 18. novembra 2004, Temco Europe (C?284/03, Zb. s. 1711237,
body 24 a 25), kde sa niektoré obmedzenia savisiace s pravom vylu?ného vyuzivania (ako je
pravo navstevy vlastnika alebo spolo?né vyuzivanie ur?itych ?asti nehnute?nosti s inymi
najomcami) nepovazuju za nezlu?ite?né s tym, aby iSlo o prenajom.

17 — Pozri napriklad rozsudok Horizon College, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 16 a
tam citovanu judikattru. Ni? to vS8ak nemeni na tom, Ze pojem prenajmu uvedeny v ?lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice mdze by? SirSi ako pojem existujuci v niektorych vnutroStatnych
pravnych poriadkoch — méze zah??a? napriklad ubytovavanie v hoteli a usufructus. Pozri
rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 126301, bod 54, a Goed Wonen,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 49.

18 — Pozri ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 4 ods. 1 a 2, ?lanok 5 ods. 1 a 3 s ?lanok 6 ods. 1 Siestej
smernice. M6ze is? o dodavku tovaru, ak Rakusko vyuzilo moznos? stanovenu v ?lanku 5 ods. 3 —
pozri poznamku pod ?iarou 5 vysSie.



