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,Zaokrouhlovani ?astek DPH"

1. Bez ohledu na sazbu dan? z p?idané hodnoty, ktera se pouZije na pIn?ni, se vzdy objevi
p?ipady, neni-li vyb?r moZnych sazeb a cen um?le omezen, kdy vySe dluzné ?astky zahrnuje
zlomek nejmensi pen?zni jednotky pouzité p?i placeni(2). V takovych p?ipadech bude nezbytné
?astku zaokrouhlit. Vznikaji tak otazky, zda se ma zaokrouhlovat sm?rem nahoru, nebo dol? a ve
které fazi se tak ma u?init — v p?ipad? kazdého kusu zbozi, kazdého pokladniho dokladu nebo
faktury, kazdého da?ového p?iznani atd. R?zné odpov?di na tyto otdzky mohou vést k
vyznamnym rozdil?m v celkové ?astce dan?, ktera ma byt p?iznana.

2. V probihajicim ?izeni o p?edb?zné otazce se Hoge Raad der Nederlanden (nejvyssi soud,
Nizozemsko) taze Soudniho dvora, zda a) se zaokrouhlovani ?idi vnitrostatnim pravem, nebo
pravem Spole?enstvi, a b) jestlize se ?idi pravem Spole?enstvi, zda ?lenské staty musi povolit
zaokrouhleni sm?rem dol? u kazdého kusu zboZi dokonce i v p?ipadech, kdy jsou r?zna pIn?ni
obsazena na stejné faktu?e nebo stejném p?iznani k DPH(3).

Relevantni pravni p?edpisy Spole?enstvi

3. ?lanek 2 prvni sm?rnice o DPH(4), platné v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu
této v?ci (?ijen 2003), stanovil, Ze:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZeny jednotlivé ndkladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”



4. Podrobn?jSi ustanoveni se nachazeji v Sesté sm?rnici(5). Dv? z nich se tykaji
zaokrouhlovani, avSak nikoli ?astek, nybrz procentnich podil?. ?lanek 19(6) upravuje vypo?et
odpo?itatelného podilu dan? na vstupu v p?ipad?, kdy zbozZi nebo sluzby jsou pouzity sou?asn?
ke zdanitelnym pIn?nim a pln?nim osvobozenym od dan?. Podle ?I. 19 odst. 1 musi byt
odpo?itatelna ?4ast dan? na vstupu vyjad?ena procentnim podilem, zaokrouhlenym na celé
procento sm?rem nahoru. A ?I. 25 odst. 3(7), ktery se tyka spole?ného rezimu da?ového pausalu
pro zem?d?Ice, stanovi, Zze procentni podil pausalni ndhrady Ize zaokrouhlit sm?rem nahoru nebo
dol? na nejblizsi polovinu procentniho bodu.

5. Nasledujici ustanoveni Sesté sm?rnice byla uvedena jako rozhodna pro ?eSeni otazek v
projednavané v?ci.

6. ?lanek 2 odst. 1(8) stanovi, ze p?edm?tem DPH je dodani zbozi za protipIn?ni
uskute?n?né osobou povinnou k dani, které jedna jako takova. ?lanek 5 odst. 1(9) definuje dodani
zbozi jako p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

7. Podle ?1. 10 odst. 1 a 2 je uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni situace, p?i niz se napl?uji
pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti, a sice okamzik, od n?hoZz mohou da?ové organy
pozadovat da? od osoby povinné k dani. K tomu dochéazi v zdsad? dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby(10).

8. ?lanek 11 ?ast A(11) stanovi obecné pravidlo, podle kterého zaklad dan? obsahuje v
podstat? vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel ziskal, a? jiz od zakaznika, nebo z
jiného zdroje.

9. ?lanek 12 odst. 3 pism. a) vyZaduje, aby ?lenské staty stanovily zakladni sazbu DPH a
povolily snizené sazby pro ur?ité kategorie dodani zbozi(12).

10. ?lanek 17 odst. 1 a 2(13) p?iznava osob? povinné k dani narok odpo?itat od dan? na
vystupu, kterou je povinna odvést, ?astku DPH, kterou odvedla za zboZi, jeZ pouZziva pro u?ely
svych zdanitelnych pIin?ni.

11. ?lanek 22 odst. 3 pism. a)(14) uklada osob? povinné k dani povinnost zajistit, aby byla
vystavena faktura za kazdé zdanitelné dodani zboZi jiné osob? povinné k dani nebo pravnické
osob? nepovinné k dani (to znamena tudiz, Ze tento pozadavek neplati pro dodani kone?nym
spot?ebitel?m, kte?i jsou fyzickymi osobami(15)), a ?I. 22 odst. 3 pism. b) vyZaduje, aby na této
faktu?e byly krom? jinych Gdaj? uvedeny cena bez dan? a p?islusna da? v odpovidajicich
sazbach, jakozZ i jakékoliv osvobozeni od dan?(16). ?lanek 22 odst. 5(17) vyZaduje, aby osoba
povinna k dani odvad?la ?istou ?astku DPH (a sice da? na vystupu minus da? odveden& na
vstupu) p?i p?edlozeni pravidelného p?iznani k DPH(18).

12.  Komise rovn?Z poukazuje na n?ktera ustanoveni sm?rnice 98/6/ES(19). Zvlast? ?l. 2 pism.
a) této sm?rnice definuje ,prodejni cenu” v maloobchodnim prodeji jako kone?nou cenu za
jednotku nebo za dané mnozstvi vyrobku, ktera zahrnuje DPH a v3echny ostatni dan?, a ?I. 3
odst. 1 vyZaduje, aby prodejni cena byla ozna?ena u vSech dot?enych vyrobk?.

Relevantni nizozemskeé pravni p?edpisy



13.  V Nizozemsku je DPH upravena Wet op omzetbelasting (zakon o dani z obratu) z roku
1968 a Uitvoeringsbesluit omzetbelasting (provad?ci na?izeni k zakonu o dani z obratu) z roku
1968. Tyto p?edpisy stanovuji zakladni sazbu DPH ve vysSi 19 % a rovn?Z sniZzenou sazbu ve vysSi
6 %.

14.  V rozhodné dob? neexistovalo Zadné ustanoveni upravujici zaokrouhlovani splatnych
?astek. Od 1. ?ervence 2004 byl do Uitvoeringsbesluit omzetbelasting vioZzen novy ?lanek 5a:

,P?i vypo?tu dan? z ceny nebo z celni hodnoty [...] se ?4astka splatné dan? matematicky
zaokrouhli na celé centy. Toto matematické zaokrouhleni se provede tak, Ze u ?astek, u nichz je
t?eti desetinné misto v?tSi nebo se rovna 5, bude provedeno zaokrouhleni sm?rem nahoru a v
p?ipad?, Ze t?eti desetinné misto je mensi nez 5, bude provedeno zaokrouhleni sm?rem dol?.”

15. D?vodova zprava k této zm?n? uvedla, Zze problém zaokrouhlovani byl projednavan ve
vyboru pro DPH(20) a Ze stanovisko Komise bylo takové, Ze jelikoZ sm?rnice neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se tohoto problému, ?lenské staty mohou v souladu se zdsadou subsidiarity
upravit tento problém na vnitrostatni Urovni.

16. D?vodova zprava rovn?Z uvedla, Ze stanovend metoda se omezila na poZzadavek
matematického zaokrouhleni na celé centy, ale Ze da? se m?Ze vypo?itat a zaokrouhlit bu? za
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebo zaokrouhleni m?ze byt uplatn?no na celkovou ?astku
vztahujici se k ur?itému po?tu dodani zbozi.

17.  ?lanek 38 Wet op de omzetbelasting vyZaduje, aby subjekty nabizely své zboZzi nebo
sluzby za cenu zahrnujici DPH, vyjma p?ipad?, kdy zakaznik je osobou povinnou k dani nebo
instituci ve?ejného prava.

Skute?nosti p?edchazejici sporu a ?izeni

18.  Spole?nost Koninklijke Ahold NV (dale jen ,,Ahold“) provozuje v Nizozemsku supermarkety.
JakoZto maloobchodnik je povinna nabizet své zboZi za ceny zahrnujici DPH.

19.  V ?ijnu 2003 vypo?itala a p?iznala DPH na vystupu z prodej? ve vSech svych
supermarketech na zaklad? celkové ?astky odpovidajici kazdému pokladnimu dokladu nebo
~-nakupnimu koSi“. Celkovou ?astku zahrnujici DPH uvedenou na kazdém pokladnim dokladu
rozd?lila na t?i mezisou?ty odpovidajici zbozi: a) pro které plati zakladni sazba dan?, b) pro které
plati snizen& sazba dan? a c) za které se nemusi odvad?t DPH, jelikoz tato da? jiz byla zaplacena
na zaklad? zvlastni apravy. Prvni mezisou?et vynasobila ?islem 19/119 a druhy ?islem 6/106 za
tim U?elem, aby ziskala ?astku DPH zahrnutou v cen?(21). Kazda z t?chto ?astek byla dale
matematicky zaokrouhlena (sm?rem nahoru nebo dol?) na celé centy. Takto dosazené ?astky byly
p?iznany jako da? na vystupu a pouzity pro U?ely vypo?tu splatné vySe DPH (da? na vystupu
minus da? na vstupu).

20.  Nicmén? ve dvou supermarketech provedla krom? toho pro svou vlastni pot?ebu odlisny
vypo~?et, p?i n?mz vySla z toho, Ze je t?eba a) ur?it ?astku DPH nikoli u kazdého pokladniho
dokladu, ale u kazdého prodaného kusu zbozi, a b) pokud je t?eba zaokrouhlovat, provede se
zaokrouhleni systematicky sm?rem dol? na nejblizSi ?astku v celych centech. Ahold takto
vypoZitala, Ze za ob? prodejny a za dot?ené obdobi m?la zaplatit o0 1414 eur mén?, nez uvedla v
da?ovém p?iznani a odvedla.

21.  Zaloba podana Ahold proti odmitnuti vratit tuto ?astku je v sou?asné dob? p?ezkoumavana
Hoge Raad. Ahold tvrdi, Ze jakékoliv metoda zaokrouhlovani, ktera vede k tomu, Ze ?astka splatné



dan? je vysSi, i kdyZ jen o malo, nez ?astka dosazena striktnim pouzitim p?islusné sazby DPH, je
neslu?itelna s pravem Spole?enstvi.

22. Hoge Raad Zada Soudni dv?r, aby se vyjad?il k nasledujicim otazkam:

,L.  ?idi se zaokrouhlovani ?astek DPH vyhradn? vnitrostatnim pravem, nebo se na n?j vztahuje
zvlast? s ohledem na [?lanek 11 ?ast A, ?I. 22 odst. 3 pism. b) a ?I. 22 odst. 5 Sesté sm?rnice]
pravo Spole?enstvi?

2.  Pokud se jedna o druhy p?ipad, vyplyva z uvedenych ustanoveni sm?rnice, ze ?lenské staty
jsou povinny povolit zaokrouhleni u kazdého kusu zbozi sm?rem dol?, i kdyZ jsou jednotliva pIln?ni
uvedena na jedné faktu?e nebo na jednom da?ovém p?iznani?*

23. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZzena Ahold, ?eckou, nizozemskou a polskou viddou a
vladou Spojeného kralovstvi, jakoZ i Komisi, a vSichni uvedeni s vyjimkou polské viady byl
zastoupeni na jednani.

Posouzeni
K prvni otazce — pouzitelné pravo

24.  Jejasné, Ze Zzadné ustanoveni sm?rnic Spole?enstvi tykajicich se DPH neupravuje
vyslovn? zaokrouhlovani ?astek DPH. | kdyz ?I. 11 ?ast A a ?I. 22 odst. 3 pism. b), na které se
Hoge Raad odvolava, jsou rozhodné pro ur?eni ?astek DPH, ani zdaleka nejsou tak p?esné, aby
bylo mozné z nich vyvodit specificky zav?r o zaokrouhlovani t?chto ?astek. Za t?chto podminek a
jelikoz se otazce zaokrouhlovani nelze vyhnout, nezbytna podrobnéa pravni Uprava musi byt
provedena vnitrostatnim pravem(22).

25.  Jak upozornily n?které ?lenské staty, tento zav?r je rovn?zZ podpo?en ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se harmonizace dani z obratu (?lanek 93 ES) a sm?rnic (?I. 249 t?eti
pododstavec ES).

26. Je nicmén? rovn?Z jasné, Ze v oblasti, na niZ se vztahuje harmoniza?ni sm?rnice, nemohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni, kterd by byla v rozporu s pravidly nebo zdsadami stanovenymi
touto sm?rnici nebo s pravidly a zasadami pouZzitelnymi v pravu Spole?enstvi vysSi pravni sily,
nebo ktera by byla s nimi neslu?itelna(23).

27.  Jinymi slovy, problém zaokrouhlovani neni pouze zalezitosti vnitrostatniho prava nebo
prava Spole?enstvi. Musi byt podrobn? upraven vnitrostatnim prdvem v mezich vyZadovanych
pravem Spole?enstvi.

Ke druhé otdzce — zaokrouhlovani sm?rem dol? u kazdého kusu zbozi

28.  Zat?chto podminek podstatou druhé otazky je, zda vnitrostatni pravidlo, které povoluje
subjekt?m zaokrouhlit DPH na nejblizsi cent sm?rem dol? u kazdého prodaného kusu zboZzi, je
vyZzadovano pravem Spole?enstvi upravujicim DPH, a p?edevSim Sestou sm?rnici, nebo je s nim

slu?itelné, ?i neslu?itelné.

29.  Podle mého min?ni takové pravidlo je neslu?itelné se zasadami, jimiz se ?idi DPH, z
d?vod? uvedenych dale. | kdyZz ma tento problém dv? hlediska, a sice zaokrouhlovani sm?rem
dol? a zaokrouhlovani u kazdého kusu zbozi, ob? jsou Uzce spojena a budu je p?ezkoumavat
spole?n?.

30. Nejd?ive je t?eba uvést, Ze tato otazka vyvstala v ?izeni p?ed Hoge Raad v souvislosti s



dodanim zbozi kone?nym spot?ebitel?m za maloobchodni ceny zahrnujici DPH. Na tomto mist?
omezim svoji analyzu na tento kontext, ktery se z hlediska zaokrouhlovani trochu odliSuje od
dodani zboZi jinym osobam povinnym k dani a dodani zbozi za ?isté ceny, k nimz se p?ipo?itava
DPH(24).

31. Dva pozadavky se mi jevi jako nejd?lezit?jSi: DPH musi byt p?esn? pom?rna cen? a musi
byt v??i subjekt?m neutralni.

32.  Prvni z t?chto poZzadavk? je vyslovn? uveden v ?lanku 2 prvni sm?rnice. Znamena, ze
?astka DPH zahrnutd v maloobchodni cen? musi byt u jakékoliv sazby DPH p?esn? pom?rna k
cen?, ktera vyplyva z pouziti této sazby. Kdyz je DPH 19 %, p?esny pom?r dan? v maloobchodni
cen? je 19/119 z této ceny. Tento p?esny pom?r z?stava stejny, a? jiz je vyjad?en v celych
centech, nebo nikoli.

33.  Druhy pozadavek vyplyva jak z tohoto ?lanku, tak i ze systému odpo?t? stanoveného ?I. 17
odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice. DPH musi nést pouze kone?ny spot?ebitel, a nikoli jednotlivé subjekty
a poskytovatelé sluzeb, kte?i p?isp?li ke kone?nému vyrobku nebo jejichZ rukama tento vyrobek
proSel(25). Naopak tyto subjekty musi odvést da?ovym organ?m vSechny ?astky DPH zaplacené
kone?nym spot?ebitelem a nemohou si ponechat Zzadnou z t?chto ?astek ve sv?j prosp?ch.

34.  Pro kone?ného spot?ebitele, ktery je zatizen DPH, ale neplati ji samostatn? ani ji neode?ita
v pozd?jSi fazi, neni nezbytné ur?eni ?astky dan? zahrnuté v maloobchodni cen? v celych
centech. Kone?ny spot?ebitel si m?Ze p?at byt informovan o ?astce, jakoz i o procentnim podilu,
ale k tomuto U?elu je uvedeni p?iblizné ?astky zaokrouhlené na nejblizSi cent dostate?né. Takové
uvedeni ?astky na pokladnim dokladu, ale nikoli na faktu?e k DPH vystavené v souladu s ?I. 22
odst. 3 Sesté sm?rnice, nemusi byt v Zdadném ohledu zavazné pro maloobchodnika nebo da?ovy
organ.

35.  Naproti tomu pro maloobchodnika a da?ovy organ je skute?n? d?lezité, aby byla pro
vypo~?ty sm??ujici ke stanoveni vySe splatnych ?astech pouzita p?esné ?isla.

36. Vsouladu s ?l. 22 odst. 4 a 5 Sesté sm?rnice musi byt ?astka dan? na vystupu p?iznana
osobou povinnou k dani v jejim pravidelném da?ovém p?iznani za G?elem jejiho pouZziti k vypo?tu
?isté dan?, kterou musi zaplatit p?i p?edloZzeni da?ového p?iznani.

37.  Jakékoliv zvySeni p?iznané ?astky (vyplyvajici ze zaokrouhleni sm?rem nahoru) znamen&
zvySeni ?isté dan?, kterd ma byt odvedena da?ovému organu, a jakékoliv snizeni (vyplyvajici ze
zaokrouhleni sm?rem dol?) znamena snizeni této ?isté dan?(26).

38.  Protoikdyz se p?esny pom?r dan? zahrnuté do kazdé maloobchodni ceny a zaplacené
spot?ebitelem (19/119 z této ceny v naSem p?iklad?) nem?ni, zaokrouhleni sm?rem nahoru na
nejblizsi cent v pravidelném da?ovém p?iznani by nutilo maloobchodnika, aby ze svého zisku
zaplatil ?ast centu p?evySujici skute?n? dluznou ?astku dan?, a zaokrouhleni sm?rem dol? by mu
umoz?ovalo si tuto ?ast centu ponechat jako dodate?ny zisk.

39.  Mohlo by byt namitano, Ze ?ast centu je minimalni ?astka a nem?Zze vazn? ohrozit
celistvost systému DPH. Nicmén? kdyz se tato ?4ast centu vynasobi po?tem prodanych kus? zbozi
v pr?b?hu daného zda?ovaciho obdobi, m?ze byt dopad vyznamny.

40.  Vypo~et, ktery u?inila Ahold, ukazuje, Ze pro dv? z jejich prodejen by za jeden m?sic rozdil
?inil kolem 1400 eur. Podle svych internetovych stranek Ahold provozuje vice nez 2000
maloobchodnich prodejen r?zné velikosti pouze v Nizozemsku. Za t?chto podminek se p?iblizny
odhad vlady Spojeného kralovstvi, Ze ,kdyby bylo ?ty?em nejv?tSim ?et?zc?m supermarket?



dodavajicim zboZzi ve Spojeném kralovstvi povoleno zaokrouhleni u kazdého kusu zbozi sm?rem
dol?, aniz by se zm?nila cena zaplacena spot?ebitelem, vedlo by to k zaokrouhleni DPH p?iznané
a odvedené t?mito ?et?zci supermarket? sm?rem dol? o vice nez 70 milion? GBP za rok (100
milion? eur)”, jevi jako pravd?podobny(27).

41. Neni zadny d?vod p?edpokladat, Ze zaokrouhleni sm?rem nahoru by vedlo k menSimu
zkresleni nez zaokrouhleni sm?rem dol?, ale zkresleni by bylo v?tSi ve ?lenskych statech, ve
kterych je nejmensi pen?Zni jednotka v ob?hu v?tSi nez cent.

42.  Systematické zaokrouhlovani ?astky splatné DPH sm?rem dol? nebo nahoru u kazdého
prodaného kusu zboZi by tak vedlo k vyznamné celkové odchylce od vysledku, ktery je zcela v
souladu se zasadami p?esné pom?rnosti a neutrality DPH(28). P?i zaokrouhleni sm?rem dol? by
ahrnn? byly zédkaznikem zaplaceny vyznamné ?astky DPH a maloobchodnik by si je ponechal
misto toho, aby je, jak by m?I, p?edal da?ovym orgdn?m; p?i zaokrouhleni sm?rem nahoru by
organ vybral od maloobchodnika podobné ?astky, a?koli zakaznici by nebyli povinni je zaplatit a
nezaplatili by je.

43.  Proto pravo Spole?enstvi upravujici DPH nem?Ze povolit, natoZ poZzadovat systematické
zaokrouhlovani DPH sm?rem dol? (nebo nahoru) u kazdého kusu zbozi prodaného
maloobchodnikem, kdyZ vyd?tovava DPH.

44.  Tento zav?r podava odpov?? na druhou otazku Hoge Raad.

45.  Nicmén? m?ze byt uzite?né p?ezkoumat druhy ?eSeni, ktera mohou byt p?ijatelna se
z?etelem k tomu, Ze konkrétn? je dot?en maloobchodni prodej kone?nému spot?ebiteli za ceny
zahrnujici DPH.

46. Nejmén? dva druhy p?istup? se mohou jevit jako vhodné ke zmenseni nebo
minimalizovani, ne-li plnému odstran?ni zkresleni, na n?Z jsem vySe upozornila. Mohly by byt
pouzity nezavisle nebo ve vzdjemném spojeni.

47.  Zaprvé, jak zd?raznily vSechny vlady ?lenskych stat?, které p?edlozily vyjad?eni, obvykla
metoda matematického zaokrouhlovani, v ramci které jakakoliv ?ast centu nizSi nez 0,5 je
zaokrouhlena sm?rem dol?, zatimco jakakoliv ?4ast centu vySSi nebo rovna 0,5 je zaokrouhlena

sm?rem nahoru na nejblizSi cent, m?Ze snizit dot?ené zkresleni, jelikoz ?4astky zaokrouhlené
sm?rem dol? sm??uji k vyrovnani ?astek zaokrouhlenych sm?rem nahoru(29).

48.  Takovy p?istup nemusi ovlivnit ?astku DPH zahrnutou v cen? zaplacené kazdym
spot?ebitelem u kazdého kusu zboZi, ktera p?i sazb? 19 % z?stava rovna 19/119 z maloobchodni
ceny(30). Jedna se spiSe o U?inny zp?sob dosaZzeni odhadu sou?tu t?chto jednotlivych ?astek,
které musi kazdy obchodnik p?iznat v da?ovém p?iznani p?edloZzeném da?ovému organu. V?tSi
p?esnost by mohla byt dosazena vypo?tem ?astky DPH zahrnuté do ceny u kazdého kusu zboZzZi
nap?iklad az na osmé nebo deséaté desetinné misto a se?tenim takto dosazenych ?astek p?ed
jejich zaokrouhlenim na nejbliZz8i cent, ale toto up?esn?ni se jevi zbyte?n? komplikované (a
obtiZzné pro maloobchodnika).

49.  Zadruhé, vyjdeme-li z této Uvahy, neni nezbytné zadné zaokrouhleni, dokud DPH nemusi
byt skute?n? odvedena, na rozdil od ozna?eni cen zahrnujicich DPH. Této faze je dosazeno az
p?i vypo?tu ?astky splatné dan? v kazdém pravidelném da?ovém p?iznani podle ?I. 22 odst. 5
Sesté sm?rnice. AZ do této doby m?ze U?etnictvi maloobchodnik? uvad?t pouze ceny zahrnujici
DPH pro kazdou pouzitelnou sazbu DPH. ?astka dan? zahrnuta do t?chto cen m?zZe byt
jednoduse zaznamenana jako rovna 19/119 nebo 6/106 nebo jakémukoliv jinému pouzitelnému
zlomku (,p?esny pom?r* pozadovany ?lankem 2 prvni sm?rnice). Pokud k zaokrouhleni dochazi



az v kone?né fazi, vysledek je p?esn?jSi a krom? toho je sniZzeno zatizeni spojené s vypo?tem.

50. Pokud je U?inek zaokrouhleni takto omezen na zlomek centu pro kazdého maloobchodnika
u kazdé sazby DPH v kazdém pravidelném da?ovém p?iznani, mezi celkovou ?astkou vybrané
dan? a celkovou ?astkou zaplacenou spot?ebiteli nedojde k vdznému zkresleni a naruSeni
neutrality nem?Ze p?edstavovat vice nez n?kolik cent? na maloobchodnika.

51. Pokud je navic zaokrouhleni odloZeno na posledni moznou fazi, systematické zaokrouhleni
sm?rem dol? neovlivni celistvost systému ve v?tSim nez ve skute?n? zanedbatelném rozsahu.
Soudni dv?r v rozsudku Elida Gibbs up?esnil, Ze ?4stka, ktera ma byt zaplacena da?ovému
organu, nem?Ze v kone?ném vypo?tu p?ekro?it da? zaplacenou kone?nym spot?ebitelem(31).
Pokud m4 byt tento zav?r dodrZen striktn?, systematické zaokrouhleni sm?rem dol? ve fazi
da?oveého p?iznéni se jevi jako ?eSeni, které nejvice respektuje pravidla a zasady, jeZ maji byt
dodrzeny.

52.  Cht?la bych na tomto mist? dodat pouze jednu zav?re?nou poznamku. Maloobchodnici
musi na zaklad? sm?rnice 98/6 uvad?t prodejni ceny zahrnujici DPH. Jak bylo vysv?tleno na
jednani, maloobchodnici stanovi tyto ceny v zavislosti na posouzeni trhu: ziskové marze, kterych
si p?eji dosahnout, ceny, kterou je spot?ebitel ochoten zaplatit, a ceny uplat?ované sout?ziteli. Je
jasné, Ze zaokrouhleni ?astky DPH m?Ze mit dopad na toto posouzeni, zvlast? pokud jde o zboZzi
S nizkou cenou, které p?inasi vysoky obrat. DPH méa nicmén? byt v??i subjekt?m neutralni a
vypo~?ty tykajici se DPH by nem?ly mit vliv na obchodni rozhodnuti tohoto druhu. V tomto ohledu
je zvlast? d?lezité mit na pam?ti, Ze velké ?et?zce supermarket? maji v?tSi moznost zohlednit
takové vypo?ty nez maloobchodnici, takze jakakoliv moznost zaokrouhleni DPH u jednotlivych
kus? zbozi m?Ze narusSit hospoda?skou sout?z ve prosp?ch velkych ?et?zc? supermarket? a na
Ujmu maloobchodnik?.

53.  Pro shrnuti: i) kdyZ se ?astky s?itaji, matematické zaokrouhleni povede k mensSimu
zkresleni nez systematické zaokrouhlovani sm?rem nahoru nebo dol? (a zaokrouhleni na sudé
?islo jeSt? vice snizi toto zkresleni); ii) zkresleni m?Ze byt 4?inn? zmirn?no, pokud se vypo?ita
vySe splatné dan? az po se?teni jednotlivych ?astek zahrnujicich DPH za kazdé zda?ovaci
obdobi; iii) v této fazi, za U?elem zabran?ni jakémukoliv nadbyte?nému odvodu da?ovému organu,
je mozné p?ipustit zaokrouhleni ?astky splatné dan? na nejbliz8i nejmensi platebni jednotku ve
vSech p?ipadech.

54.  Cht?la bych zd?raznit, Ze p?istupy, které jsem popsala, by nem?ly byt nutn? povazovany
za jediné moznosti ?lenskych stat?. Jakékoliv ?eSeni, které respektuje relevantni pravidla a
zasady, a zejména nevede k tomu, Ze maloobchodnik si bu? ponecha, nebo odvede rozdil mezi
p?esnym pom?rem DPH v maloobchodni cen? a ?4astkou dluznou da?ovému organu, je p?ijatelné.

Ceny nezahrnujici DPH a dodani zbozZi osobam povinnym k dani

55.  V7?c, ktera byla p?edlozena Hoge Raad, se tyka maloobchodnich prodej? za ceny
zahrnujici DPH. VySe uvedené Gvahy se tykaji tohoto specifického kontextu a vychazeji z
p?edpokladu, Ze se jedna o prodeje kone?nym spot?ebitel?m. Takovi spot?ebitelé, jak jsem
uvedla, jsou opravn?ni znat pom?r DPH zahrnuty v cen?, kterou zaplatili, a mohou byt informovani
o0 jeji ?astce zaokrouhlené na nejblizSi cent. Tato informace je obvykle uvedena na pokladnich
dokladech vystavovanych maloobchodniky, ale nemusi byt zavazna ve vztahu mezi subjektem a
da?ovym organem.

56. Nicmén? kdyZ se jedna o prodeje osob? povinné k dani, ktera bude dot?ené zbozi uzivat
pro pot?eby svych zdanitelnych pin?ni, je nezbytné vystavit fakturu k DPH v souladu s ?I. 22 odst.
3 Sesté sm?rnice. Tato faktura musi uvad?t jak cenu nezahrnujici da?, tak i ?astku dan?, p?i?emz



kazda z nich musi byt vyjad?ena ?astkou, jiz je mozné zaplatit.

57.  Takoveé situace se obvykle netykaji maloobchodnik?, ale subjekt?, jejichZ ?innost spo?iva
p?edevsim v dodavani zbozi jinym osobam povinnym k dani. Na rozdil od maloobchodnik? tyto
subjekty stanovi v zasad? cenu v celych centech, kterd nezahrnuje da?, a poté pouZiji na tuto
cenu DPH v p?islusné sazb?. Za G?elem uvedeni ?astky DPH jakoZto ?isla v celych centech bude
znovu nezbytné zaokrouhlit ?astku sm?rem nahoru nebo dol?.

58. Nicmén? v takové situaci zkresleni, které jsem popsala vySe, nevznikne nebo bude mit
pouze velmi omezené 0?inky.

59. Co se ty?e individualnich pIin?ni, kdy da? na vystupu U?tovana dodavatelem p?edstavuje
da? na vstupu, ktera bude poté zakaznikem ode?tena, ?astka nezat?Zuje ani nezvyhod?uje
Zadnou stranu, a protoZe da? placena na vystupu a da? placena na vstupu se odpo?ty vzajemn?
neutralizuji, ?astka vybrana za dodani zbozi kone?nému spot?ebiteli na konci ?et?zce DPH tim
nebude dot?ena.

60. V ojedin?lejSich p?ipadech, kdy se dodani zbozi uskute??uje ve prosp?ch kone?ného
spot?ebitele, zaokrouhleni, by? ma nepatrny dopad na ?astku zaplacenou zakaznikem a vybranou
da?ovym organem, neovliv?uje neutralitu dan? z hlediska dodavatele. U?tovana ?astka odpovida
?4stce, ktera ma byt p?iznana da?ovému organu a ?ast odpovidajici zaokrouhleni nema v?bec
vliv na marzi dodavatele(32).

61. Je pravda, Ze kumulativni 4?inek zaokrouhleni u takovych pIn?ni m?ze ovlivnit celkovou
?astku DPH vybranou ?lenskym statem, ale tento U?inek bude omezen. Kone?nym spot?ebitel?m
je v p?evazne v?tsin? p?ipad? zbozi dodano maloobchodniky, kte?i maji povinnost prodavat za
ceny zahrnujici DPH. V t?ch p?ipadech, kdy tomu tak neni, jsou jejich nakupy pravd?podobn?
vyznamn?jSi hodnoty, takZze zaokrouhleni odpovidajici mensi ?astce nez jednomu centu eura
bude p?edstavovat vyrazn? mensi pom?rny rozdil. Pokud je zaokrouhleni matematické, jak U?inek
na sou?et ?astek uvedenych na pokladnich dokladech uvad?jicich DPH, tak U?inek na jednotlivé
zakazniky je omezen.

62. Kdyz v rdmci individuélnich vyjime?nych pIn?ni osoba povinna k dani nakupuje od
maloobchodnika zboZi, které pouZzije pro sva zdanitelna pIln?ni a pro DPH, kterou chce ode?ist,
pozada o fakturu uvad?jici ?istou cenu, jakoz i ?astku dan?. V tomto p?ipad? bude muset
maloobchodnik p?istoupit k mirné aprav? své ceny za tim ?elem, aby mohl uvést tyto ?astky v
celych centech. Nicmén? z d?vod?, které jsem jiz vysv?tlila, tato Uprava nebude mit Zadny dopad
na Zadnou ze stran a ani na ?astku DPH, ktera bude pozd?ji skute?n? vybrana.

Zav?ry

63.  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham tudiz navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?Il na otazky
poloZené Hoge Raad takto:

1. Sm?rnice Spole?enstvi tykajici se DPH neupravuji podrobn? zaokrouhlovani ?astek DPH.
Takova Uprava tudiz p?islusi vnitrostatnimu pravu, které vSak musi byt v tomto ohledu v souladu
se vSemi pravidly a zasadami vyplyvajicimi ze sm?rnic.

2.  Tato pravidla a zasady neumoz?uji maloobchodnik?m zaokrouhlit sm?rem dol? ?astku DPH
v cen? zahrnujici DPH u kazdéeho prodaného kusu zbozi za U?elem ur?eni ?astky dan? na
vystupu, kterou musi uvést ve svych pravidelnych da?ovych p?iznanich.



1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 —V projednavaném p?ipadu, ktery se tyka ?astek v eurech, je nejmensi jednotkou cent, na ktery
se budu odvolavat, ale nazev jednotky neni relevantni.

3 — Podobné otazky byly Soudnimu dvoru polozeny v rdmci v?ci Wetherspoon, C?302/07,
doposud probihajici p?ed Soudnim dvorem, v niZ byla mimo jiné poloZena otazka, zda c) m?ze
byt vyZadovana b?Zna matematicka metoda zaokrouhlovani sm?rem nahoru nebo dol?; d) ve
které fazi se musi zaokrouhleni uskute?nit; a e) jaké nasledky vyplyvaji ze zasad rovného
zachazeni a neutrality DPH v p?ipadech, kdy da?ové organy povoli pouze n?kterym subjekt?m
systematicky zaokrouhlovat sm?rem dol?.

4 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 71 ze dne 14. dubna 1967, s. 1301; Zvl. vyd.
09/01, s. 3). Od 1. ledna 2007 byla prvni sm?rnice zruSena a nahrazena sm?rnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1), jejiz ?I. 1 odst. 2 obsahuje stejnéd ustanoveni s mensimi jazykovymi zm?nami. Cilem
sm?rnice 2006/112 je stanovit vSechna ustanoveni Spole?enstvi pouZitelna v oblasti DPH jasn? a
racionaln? v rdmci p?epracované struktury a zn?ni sm?rnice, aniz by to v zasad? p?ineslo
podstatné zm?ny ve stavajicich pravnich p?edpisech (viz t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice). Dale
uvedené odkazy na ustanoveni sm?rnice 2006/112 nezahrnuji tudiz nutn? zn?ni totozné se
zn?nim odpovidajicich ustanoveni zrusenych sm?rnic.

5 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v2st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ve zn?ni mnohych pozd?jich zm?n).
Sesta sm?rnice byla rovn?Z zru$ena a nahrazena sm?rnici 2006/112, ale z d?vod? lepsi ?itelnosti
budu odkazovat na jeji ustanoveni v p?itomném ?ase. Obsah a ve velkém rozsahu zn?ni t?chto
ustanoveni plati rovn?z v rAmci odpovidajicich ustanoveni sm?rnice 2006/112.

6 — ?lanek 175 sm?rnice 2006/112.

7 — ?lanky 295 aZz 305 sm?rnice 2006/112, a konkrétn?ji ?lanek 298.
8 — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

9 — ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

10 — ?lanky 62, 63 a 66 sm?rnice 2006/112.

11 — ?lanek 73 sm?rnice 2006/112.

12 — ?lanky 96 az 99 sm?rnice 2006/112.

13 — ?lanky 167 a 168 sm?rnice 2006/112.

14 — Pouzitelné zn?ni ?lanku 22 bylo uvedeno v rozhodné dob? v ?lanku 28h Sesté sm?rnice,
ktery je jednim z p?echodnych ustanoveni; ustanoveni odpovidajici ?I. 22 odst. 3 pism. a) je
uvedeno v ?lanku 220 sm?rnice 2006/112.



15 — P?inejmensim ve vnitrostatnim obchod? se tento poZzadavek vztahuje na vSechny prodeje na
dalku zdan?né v ?lenském stat? ur?eni a dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi bez ohledu na druh
zakaznika.

16 — Toto zn?ni ?l. 22 odst. 3 pism. b) bylo v rozhodné dob? fakticky nahrazeno sm?rnici Rady
2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS s cilem zjednodusit,
modernizovat a harmonizovat podminky pro fakturaci ve vztahu k dani z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352), ktera stanovila podrobn?jSi seznam pozZadavk?.
Sm?rnice 2001/115 vstoupila v platnost dne 6. inora 2002, ale |h?ta pro jeji provedeni ?lenskymi
staty uplynula dne 1. ledna 2004. Zda se, Ze provedeni uskute?n?né Nizozemskem nabylo
0?innosti k tomuto dni (zakon ze dne 18. prosince 2003, Staatsblad ?. 530, 29. prosinec 2003, s.
1). Hoge Raad zmi?uje ,desatou odrazku ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice (ve zn?ni
pouzitelném do 1. ledna 2004)“, ale ve skute?nosti pouze zn?ni zm?n?né sm?rnici 2001/115
obsahuje deséatou odrazku, ktera vyZzaduje, aby faktura uvad?la vysi splatné DPH. Nicmén? jelikoz
rozhodujici je, Ze faktura DPH musi uvad?t vySi DPH z pIn?ni, nema zam?na pravni vyznam.
Odpovidajici ustanoveni jsou v sou?asné dob? uvedena v ?lanku 226 sm?rnice 2006/112.

17 — ?lanek 206 sm?rnice 2006/112.

18 — Na zéklad? ?I. 22 odst. 4 pism. a) je zda?ovaci obdobi stanoveno kazdym ?lenskym statem
jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni nebo jako odlisSné obdobi nep?ekra?ujici jeden rok a
p?iznani k dani musi byt podano ve 1h?t? stanovené op?t ?lenskym statem, ktera nesmi p?ekro?it
dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi (viz nyni ?lanek 252 sm?rnice 2006/112).

19 — Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. Unora 1998 o ochran?
spot?ebitel? p?i ozna?ovani cen vyrobk? nabizenych spot?ebiteli (U?. v?st. L 80, s. 27; Zvl. vyd.
15/04, s. 32).

20 — Vybor stanoveny ?lankem 29 Sesté sm?rnice (?lanek 398 sm?rnice 2006/112), v n?mz
zastupci ?lenskych stat? a Komise projednavaji zalezitosti tykajici se pouziti DPH.

21 — Je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipadech maloobchodnich prodejnich cen se DPH musi
vypo?itat za uplynulé obdobi ze stanovené ceny zahrnujici DPH, a nikoli pro nadchazejici obdobi
z fiktivni ceny nezahrnujici da?. Maloobchodni prodejni cena zahrnujici DPH ve vySi 19 % je rovna
119 % ?isté ceny nezahrnujici da?. ?astka DPH nebude tudiz 19/100 (19 %), ale 19/119
maloobchodni prodejni ceny. Stejny vypo?et plati obdobn? pro jakoukoliv jinou sazbu DPH.

22 — Pro obdobny p?iklad viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma, C?35/05, Sb. rozh. s.
172425, bod 38 a citovana judikatura.

23 — Tato mySlenka byla Soudnim dvorem v da?ové oblasti n?kolikrat p?ipomenuta: viz zcela
nedavno rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb. rozh. s. 1-8491, bod 33 a
citovana judikatura.

24 — K posouzeni posledn? uvedenych situaci viz dale bod 55 a nasl.

25 — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 8. tnora 2007, Investrand, C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod
22 a citovana judikatura.

26 — Nebo jestlize da? na vstupu vyjime?n? p?ekro?i da? na vystupu v pr?b?hu dot?eného
zda?ovaciho obdobi, organ musi vratit ?astku, o niZ je snizena nebo zvySena ?ista da?.

27 — Na jednani zastupce Spojeného kralovstvi zminil dokonce vysSsi ?isla, mezi 200 a 800 miliony



GBP.

28 — Systematické zaokrouhlovani na urovni pokladniho dokladu nebo nakupniho ,kose* musi mit
rovn?z vyznamny, i kdyZz mensi U?inek, vzhledem k velkému po?tu pokladnich doklad?
vystavenych kazdy den ve vSech ?lenskych statech.

29 — Na jednani Spojené kralovstvi uvedlo p?ipad, kdy matematické zaokrouhleni u kazdého kusu
zboZzi by vedlo k da?ové odchylce vice nez 17 000 GBP za Sest m?sic? u jednoho subjektu. Je
rovn?Zz pravda, Ze matematicka metoda znamena malou, ale nicmén? systematickou odchylku
sm?rem nahoru, jelikoz 0,5 centu je vZzdy zaokrouhleno sm?rem nahoru, i kdyz se toto ?islo
nachazi p?esn? uprost?ed mezi dv?mi celymi centy. Tato nevyhoda by mohla byt zmirn?na
pouzitim ,bankovniho zaokrouhleni nebo ,sudého zaokrouhleni“, p?i kterém se nap?iklad u
zaokrouhleni na cel& ?isla zaokrouhli jakékoliv ?islo kon?ici p?esn? 0,5, za kterym nic
nendsleduje, na nejblizsi celé sudé ?islo. Takto se 3,5 zaokrouhli na 4, ale 2,5 se zaokrouhli na 2.

30 — M?Ze byt pro poskytnuti informace spot?ebiteli uvedena v zaokrouhlené form?, jak jsem
uvedla v bod? 34 vySe. Problémy by mohly nicmén? vzniknout, pokud by zaokrouhlen& ?astka
byla povaZovana za skute?nou ?astkou DPH zahrnutou v cen?. Nap?iklad u zboZi prodaného za
0,28 eura s 19% DPH ?ini DPH 0,0447 eura (19/119 z 0,28 eura). Pokud se to zaokrouhli na 0,04
eura, cena bez dan? ?ini 0,24 eura. 19 % z 0,24 je 0,0456 eura, coZz musi byt zaokrouhleno na
0,05 eura, takze cena zahrnujici DPH by m?la byt 0,29 eura.

31 — Rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Recueil, s. 1?5339, body 18 az 24, a
zejména bod 24. | kdyz jednacim jazykem byla angli?tina, zda se mi, Ze formulace anglického
zn?ni — ,the tax authorities may not in any circumstances charge an amount exceeding the tax
paid by he final consumer” — neodpovida francouzstin?, v niz byl rozsudek p?vodn? vyhotoven:

.| ’administration fiscale ne saurait en definitive percevoir un montant supérieur a celui payé par le
consommateur final* (zvyrazn?no autorem tohoto stanoviska).

32 — Je t?eba poznamenat, Ze tuto moznost nemaji skute?ni maloobchodnici, kte?i jsou povinni
stanovit ceny zahrnujici DPH (viz sm?rnice 98/6, citovana vySe v bod? 12).



