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,Prid?tin?s vert?s mokes?io sum? apvalinimas”

1. Taikant bet kok? PVM tarif? sandoriams, atsiras atvej?, kai mok?tina suma apims
mok?jimui naudojamo maziausio piniginio vieneto dal?, iSskyrus atvejus, kai galim? tarif? ir kain?
pasirinkimas yra dirbtinai apribotas(2). Tokiais atvejais b?tinas apvalinimas. Tuomet kyla klausim?,
ar apvalinimas turi b?ti atliekamas iki didesnio ar iki mazesnio skai?iaus ir kuriame etape jis turi
b?ti atliktas — kiekvienos prek?s atzvilgiu, kiekvieno kasos ?ekio ar s?skaitos fakt?ros atzvilgiu,
kiekvienos deklaracijos atzvilgiu ir t. t. Skirtingi atsakymai ? Siuos klausimus gali nulemti didelius
bendr? apskaitytin? mokes?i? sum? skirtumus.

2. Siame Nyderland? Hoge Raad (Auk$?iausiasis Teismas) praSyme priimti prejudicin?
sprendim? klausiama: a) ar apvalinimui taikoma nacionalin?, ar Bendrijos teis? ir b) jei taikoma
pastaroji, ar valstyb?s nar?s privalo leisti apvalinti sum? uz prek? iki mazesnio skai?iaus, net jei
vienoje s?skaitoje fakt?roje ar PVM deklaracijoje nurodomos skirtingos operacijos(3).

Taikytini Bendrijos teis?s aktai

3. Pirmosios PVM direktyvos(4) 2 straipsnyje, galiojusiame Sioje byloje nagrin?jamu
laikotarpiu (2003 m. spalio m?n.), buvo numatyta:

~Pagal bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos princip?, prek?s ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug?
kainai, nepriklausomai nuo operacij? skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo,
kuriame skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iS apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu prid?tin?s vert?s mokes?io, gali b?ti atimama prid?tin?s
vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskiriama ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims.

Bendroji prid?tin?s vert?s mokes?io sistema taikoma iki mazmenin?s prekybos imtinai.”

4. ISsamesn?s nuostatos ?tvirtintos Sestojoje direktyvoje(5). Dvi i$ j? susijusios su apvalinimu,



ta?iau procent?, o ne sum?. 19 straipsnis(6) reglamentuoja pro rata pirkimo mokes?io atskaitos
apskai?iavim?, kai ?sigytos prek?s naudojamos ir apmokestinamoms, ir atleistoms nuo mokes?i?
prek?ms; pagal 19 straipsnio 1 dal? pirkimo mokes?io atskaitos proporcija turi b?ti iSreiSkiama iki
artimiausio didesnio sveiko skai?iaus suapvalintais procentais. O 25 straipsnio 3 dalis(7) d~|
bendros vienodo tarifo schemos, taikomos ?kininkams, numato, kad kompensacin? procent?
galima apvalinti iki artimiausio pus?s procento iki didesnio ar mazesnio skai?iaus.

5. Sios Sestosios direktyvos nuostatos buvo nurodytos kaip taikytinos nagrin?jamai bylai.

6. 2 straipsnio 1 dalyje(8) nustatyta, kad PVM apmokestinamas apmokestinamojo asmens,
veikian?io kaip toks, preki? tiekimas ar paslaug? teikimas uz atlyg?. 5 straipsnio 1 dalis(9) preki?
tiekim? apibr?zia kaip teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavim?.

7. Pagal 10 straipsnio 1 ir 2 dalis apmokestinimo momentas yra momentas, kai ?vykdomos
prievolei apskai?iuoti PVM atsirasti b?tinos teisin?s s?lygos, o b?tent kai mokes?io
administratorius ?gyja teis? reikalauti mokes?io iS asmens, kuriam tenka prievol? t? mokest?
sumok?ti. IS esm?s tai ?vyksta atlikus preki? tiekim? ar paslaugos teikim?(10).

8. 11 straipsnio A dalyje(11) ?tvirtinta bendroji taisykl?, kad apmokestinamoji vert? iS esm?s
apima vis? atlyg?, tiek?jo gaunam? is kliento ar bet kokio kito Saltinio uz prekes ir paslaugas.

9. 12 straipsnio 3 dalies a punkte reikalaujama, kad valstyb?s nar?s nustatyt? standartin?
PVM tarif?, ir tam tikr? preki? ir paslaug? atzvilgiu leidzia nustatyti lengvatinius tarifus(12).

10. 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis(13) apmokestinamiesiems asmenims suteikiama teis? is j?
mok?tino pardavimo mokes?io atskaityti PVM, sumok?t? uz ?sigytas prekes ir paslaugas, kurias
jie naudoja savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams.

11. 22 straipsnio 3 dalies a punkte(14) reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys uZztikrint?,
jog kiekvieno apmokestinamojo tiekimo kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui atveju b?t? iSraSyta s?skaita fakt?ra (taigi, iS to
iSplaukia, kad nereikalaujama iSrasyti s?skait? fakt?r? tiekiant prekes ar teikiant paslaugas
galutiniams vartotojams fiziniams asmenims(15)); o 22 straipsnio 3 dalies b punkte reikalaujama
s?skaitoje fakt?roje, be kitos informacijos, nurodyti kain? be mokes?io bei atitinkam? mokest?
pagal kiekvien? atskir? tarif?, taip pat visus atleidimo nuo mokes?io atvejus(16). 22 straipsnio 5
dalyje(17) reikalaujama, kad pateik? eilin? deklaracij? visi apmokestinamieji asmenys sumok?t?
gryn?j? PVM (t. y. iS pardavimo PVM at?mus pirkimo PVM)(18).

12. Komisija taip pat atkreipia d?mes? ? kai kurias Direktyvos 98/6/EB nuostatas(19). Kalbant
konkre?iau, Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte mazmenin? ,pardavimo kaina® apibr?ziama kaip
galutin? prekinio vieneto ar tam tikro prek?s kiekio kaina su PVM ir visais kitais mokes?iais, o 3
straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad pardavimo kaina b?t? Zymima ant vis? susijusi? preki?.

Taikytini Nyderland? teis?s aktai

13. Nyderlanduose PVM reglamentuoja 1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymas (

Wet op de omzetbelasting) ir 1968 m. ?gyvendinimo nutarimas d?| apyvartos mokes?io (
Uitvoeringsbesluit omzetbelasting). ?prastinis PVM tarifas yra 19 %. Kai kurioms preki? tiekimo ir
paslaug? teikimo kategorijoms taip pat taikomas lengvatinis 6 % tarifas ir nulinis tarifas.



14.  Pagrindin?je byloje nagrin?jamu laikotarpiu nuostat?, reglamentuojan?i? mok?tin? sum?
apvalinim?, nebuvo. Nuo 2004 m. liepos 1 d. ?gyvendinimo nutarimas d?| apyvartos mokes?io
buvo papildytas nauju 5a straipsniu:

~apskai?iuojant mokest? apmokestinamos sumos arba muitin?s vert?s pagrindu <...> mok?tino
mokes?io suma aritmetiSkai apvalinama iki sveik? cent?. Aritmetinis apvalinimas turi b?ti atliktas
taip, kad suma, kurioje tre?ias skai?ius po kablelio yra lygus 5 arba didesnis, b?t? suapvalinama
iki didesnio skai?iaus, o kai tre?ias skai?ius po kablelio yra mazesnis uz 5, b?t? suapvalinama iki
mazesnio skai?iaus”.

15.  Sios pataisos aikinamajame raste nurodyta, kad apvalinimo problema buvo aptarta PVM
patariamajame komitete(20), o Komisijos pozicija buvo tokia, jog kadangi direktyva Siuo klausimu
joki? nuostat? ne?tvirtina, valstyb?s nar?s, remdamosi subsidiarumo principu, gali j? reguliuoti
nacionaliniu lygmeniu.

16.  Aiskinamajame rasSte taip pat pazym?ta, kad ?tvirtintas metodas taikomas tik aritmetiniam
apvalinimui iki sveik? cent?, tuo tarpu mokestis gali b?ti apskai?iuotas ir suapvalintas uz kiekvien?
preki? tiekim? ar paslaug? teikim? arba gali b?ti taikomas bendrai uz sum?, apiman?i? kelet?
tiekim?.

17.  Apyvartos mokes?io ?statymo 38 straipsnyje reikalaujama, kad prekybininkai prekes ar
paslaugas tiekt? uz kain? su PVM, iSskyrus atvejus, kai klientas yra apmokestinamasis asmuo
arba vie3oji institucija.

Faktin?s aplinkyb?s ir proced?ra

18.  Koninklijke Ahold NV (toliau — Ahold) Nyderlanduose eksploatuoja prekybos centrus.
B?dama mazmeninink? parduodamas prekes ji privalo tiekti kainomis su PVM.

19. 2003 m. spalio m?n., atsizvelgdama ? bendr? kiekvieno kasos ?ekio (arba ,,pirkini?
krepSelio*) sum?, ji apskai?iavo ir deklaravo pardavimo PVM uZ visuose savo prekybos centruose
parduotas prekes. Kiekvienoje s?skaitoje nurodyt? bendr? sum? su PVM ji iSskaid? ? tris dalis: a)
uz prekes, kurioms taikomas standartinis tarifas b) uz prekes, kurioms taikomas lengvatinis tarifas
ir ) uz prekes, kurioms PVM netaikomas ir yra iS anksto sumokamas pagal speciali? schem?. Kad
apskai?iuot? ? kain? ?traukt? PVM sum?, pirm?sias dvi dalis ji padaugino atitinkamai i$ 19/119 ir
6/106(21). Tada kiekviena iS Si? sum? buvo aritmetiSkai suapvalinta iki (didesni? ar mazesni?)
sveik? skai?i?. Taip apskai?iuotos bendros sumos buvo deklaruotos kaip pardavimo mokestis ir
naudojamos apskai?iuojant mok?tin? PVM sum? (iS pardavimo mokes?io atimtas pirkimo
mokestis).

20. Ta?iau dviejuose prekybos centruose ji savais tikslais atliko ir kitok? skai?iavim?
remdamasi tuo, kad a) PVM suma tur?t? b?ti apskai?iuota ne kiekvienam kasos ?ekiui, o
kiekvienai parduotai prekei ir b) bet koks b?tinas apvalinimas turi b?ti atliktas iki artimiausio sveiko
mazesnio cento. Taip Ahold suskai?iavo, kad uz Sias dvi parduotuves aptariamu laikotarpiu ji
tur?jo pareig? sumok?ti 1 414 eur? maziau nei is tikr?j? deklaravo ir sumok?jo.

21.  Ahold skundas d?I atsisakymo gr?zinti Si? sum? pasiek? Hoge Raad. Ji tvirtina, kad bet
koks apvalinimo metodas, nulemiantis kad ir kiek didesn? mok?tin? sum? nei ta, kuri b?t? grieztai
pritaikius atitinkam? PVM tarif?, yra nesuderinamas su Bendrijos teise.

22. Hoge Raad praSo priimti prejudicin? sprendim? d?l $i? klausim?:

»L.  Ar prid?tin?s vert?s mokes?io sum? apvalinim? reglamentuoja tik nacionalin? teis?, ar, ypa?



atsizvelgiant ? (Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies b punkto dedimt? ?trauk? ir ? 5 dal? bei
11 straipsnio A skirsn?), Bendrijos teis??

2.  Pastaruoju atveju — ar i$ nurodyt? direktyv? nuostat? iSplaukia, kad valstyb?s nar?s privalo
leisti apvalinti sum? uz prek? iki mazesnio skai?iaus, net jei skirtingos operacijos nurodomos
vienoje s?skaitoje fakt?roje ir (arba) ?traukiamos ? vien? deklaracij??"

23.  Ahold, Graikijos, Nyderland?, Lenkijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s bei Komisija
pateik? rasytines pastabas. Visos jos, iSskyrus Lenkijos vyriausyb?, dalyvavo pos?dyje.

Vertinimas
Pirmasis klausimas — taikytina teis?

24.  Akivaizdu, kad jokia kurios nors Bendrijos PVM direktyvos norma aiSkiai nereglamentuoja
PVM sum? apvalinimo. Nors Hoge Raad nurodomi 11 straipsnio A dalis ir 22 straipsnio 3 dalies b
punktas yra susij? su PVM sum? nustatymu, jie n?ra pakankamai iSsam?s, kad b?t? galima
padaryti koki? nors konkre?i? iSvad? d?I Si? sum? apvalinimo. Esant tokiai situacijai ir turint
omenyje, kad apvalinimo klausimas yra neiSvengiamas, b?tinas iSsamus reguliavimas turi b?ti
?tvirtintas nacionalin?je teis?je(22).

25. Beto, kaip pazym?jo kelios valstyb?s nar?s, toki? iSvad? patvirtina Sutarties nuostatos,
susijusios su apyvartos mokes?i? derinimu (EB 93straipsnis) ir direktyvomis (EB 249straipsnio 3
dalis).

26.  Vis d?lto akivaizdu, kad suderinan?ios direktyvos taikymo srityje valstyb?s nar?s negali
priimti priemoni?, kurios prieStaraut? ar b?t? nesuderinamos su toje direktyvoje ?tvirtintais
principais ar normomis arba bet kuriomis taikytinomis Bendrijos teis?s aukStesn?s galios
normomis ar principais(23).

27.  Kitaip tariant, apvalinimo klausimas yra ne tik nacionalin?s, bet ir Bendrijos teis?s
reguliavimo dalykas; jis privalo b?ti iSsamiai reguliuojamas nacionalin?je teis?je, ta?iau Bendrijos
teis?s nustatytose ribose.

Antrasis klausimas — suapvalinimas iki mazesn?s sumos uz prek?

28.  Atsizvelgiant ? tai, antrasis klausimas iS esm?s yra toks: ar nacionalin? teis?s norma, kuri
prekiautojams leidzia apvalinti PVM iki artimiausio cento uz kiekvien? parduot? prek?, yra b?tina,
suderinama ar nesuderinama su Bendrijos PVM teise, konkre?iai Sest?ja direktyva.

29.  Mano manymu, tokia norma nesuderinama su PVM taikomais principais d?l toliau
nurodom? priezas?i?. Nors Sis klausimas turi du aspektus — apvalinim? iki mazesnio skai?iaus ir
apvalinim? uz prek?, abu jie glaudziai susij?, tod?l juos nagrin?siu kartu.

30. B?tina iSkart pazym?ti, kad Hoge Raad klausimas iskilo d?! tiekimo galutiniams vartotojams
mazmenine kaina su PVM. Sioje iSvadoje analiz? apribosiu b?tent Siuo klausimu, kuris apvalinimo
pozi?riu skiriasi nuo tiekimo kitiems apmokestinamiesiems asmenims ir tiekimo grynosiomis
kainomis, prie kuri? pridedamas PVM(24).

31. Mano manymu, yra du svarbiausi? reikSm? turintys reikalavimai: kad PVM b?t? tiksliai
proporcingas kainai ir kad jis b?t? neutralus prekybinink? atzvilgiu.

32. Pirmasis reikalavimas yra aiSkiai ?tvirtintas Pirmosios direktyvos 2 straipsnyje. Jis reiskia,
kad ? mazmenin? kain? ?skai?iuota PVM suma, nepriklausomai nuo konkretaus PVM tarifo, turi



sudaryti tiksli? kainos proporcij?, kuri atsiranda d?I tokio tarifo taikymo. Jei tarifas yra 19 %, tiksli
mokes?io proporcija mazmenin?je kainoje yra Sios kainos 19/119. Ji iSlieka tiksli proporcija,
nepriklausomai nuo to, ar gali b?ti iSreikSta sveik? cent? skai?iumi, ar ne.

33.  Antrasis reikalavimas kyla i3 $io straipsnio ir i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2
dalyse ?tvirtintos atskaitos sistemos. PVM privalo sumok?ti tik galutinis vartotojas, o ne ?vair?s
prekybininkai ir paslaug? teik?jai, kurie prisid?jo prie galutinio produkto k?rimo ar per kuri? rankas
jis per?jo(25). PrieSingai, Sie ?kio subjektai mokes?i? institucijoms privalo atsiskaityti uz visas
galutinio vartotojo sumok?tas PVM sumas ir negali $i? sum? pasilikti sau.

34.  Galutiniam vartotojui, kuriam tenka PVM nasta, bet kuris jo atskirai nemoka ir neatskaito
v?lesniame etape, neb?tina ? mazmenin? kain? ?skai?iuotos mokes?io sumos apskai?iuoti
sveikais centais. Jis gali teis?tai nor?ti gauti informacij? apie sum? ir procentus, bet Siam tikslui
pakanka apytiksliai nurodyti artimiausi? cent?. Neb?tina, kad toks nurodymas kasos ?ekyje, o ne
pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies reikalavimus isradytoje PVM s?skaitoje fakt?roje
kaip nors ?pareigot? mazmeninink? ar mokes?i? institucij?.

35.  PrieSingai, abiem pastariesiems praktiSkai svarbu, kad apskai?iuojant mok?tinas sumas
b?t? naudojami tiksl?s skai?iai.

36. Pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 4 ir 5 dalis apmokestinamasis asmuo savo eilin?je
deklaracijoje privalo deklaruoti pardavimo mokest?, kuris bus naudojamas kaip elementas
skai?iuojant gryn?j? mokest?, kur? jis prival?s sumok?ti pateikdamas deklaracij?.

37. Bet koks deklaruotos sumos padid?jimas (d?l apvalinimo iki didesnio skai?iaus) reiskia
grynojo mokes?io, kuris privalo b?ti sumok?tas mokes?i? institucijoms, padid?jim?, o bet koks
sumaz?jimas (d?l apvalinimo iki mazesnio skai?iaus) reiSkia Sio grynojo mokes?io
sumaz?jim?(26).

38.  Taigi, nors tiksli ? kiekvien? mazmenin? kain? ?skai?iuoto ir vartotojo sumok?to mokes?io
(m?s? pavyzdziu ? 19/119) proporcija nesikei?ia, sumos apvalinimas iki didesnio artimiausio cento
eilin?je deklaracijoje ?pareigot? mazmeninink? sumok?ti dalimi cento daugiau i$ savo pelno, nei i$
tikr?j? priklauso, o apvalinimas iki mazesnio skai?iaus leist? jam pasilikti dal? cento kaip
papildom? peln?.

39. B?t? galima paprieStarauti, kad cento dalis yra maza suma, kuri netur?t? kelti rimto
pavojaus PVM sistemos vientisumui. Ta?iau kai cento dalis padauginama iS parduot? preki?
atitinkamu mokestiniu laikotarpiu, poveikis gali b?ti nemazas.

40.  Ahold skai?iavimai rodo, kad per vien? m?nes? dviejose jos parduotuv?se susidaryt? 1 400
eur? skirtumas. Ahold, remiantis jos interneto svetaine, eksploatuoja virs 2 t?kstan?i? ?vairaus
dydzio mazmenin?s prekybos viet? vien Nyderlanduose. Atsizvelgiant ? tai, Jungtin?s Karalyst?s
apytikris skai?iavimas, kad, ,jei keturiems didziausiems prekybos centr? tinklams, vykdantiems
tiekim? Jungtin?je Karalyst?je, b?t? leidziama apvalinti iki mazesnio skai?iaus uz prek? be joki?
kain?, kurias sumoka vartotojai, pakeitimo, tai reikst? Si? prekybos centr? apskai?iuoto ir
sumok?to PVM apvalininim? iki mazesnio skai?iaus virs 70 milijon? svar? sterling? (virS 100
milijon? eur?) per metus®, atrodo ?tikinamas(27).

41.  N7ra pagrindo manyti, kad apvalinimas iki didesnio skai?iaus sukelt? mazesn? iSkraipym?
nei apvalinimas iki mazesnio skai?iaus, ta?iau iSkraipymas gal?t? b?ti didesnis valstyb?se nar?se,
kuriose naudojamas maziausias piniginis vienetas yra didesnis uz cent?.

42.  Tod?l sistemingas mok?tin? PVM sum? apvalinimas iki mazesnio ar didesnio skai?iaus uz



kiekvien? parduot? prek? sukelt? nemaz? bendr? nukrypim? nuo tikslaus proporcingumo ir PVM
neutralumo principus atitinkan?io rezultato(28). Apvalinant iki maZesnio skai?iaus bendrai dideles
PVM sumas sumok?t? vartotojai, o pasilikt? mazmenininkai, uzuot, kaip priklauso, jas sumok?j?
mokes?i? institucijoms; apvalinant iki didesnio skai?iaus panasias sumas iS mazmeninink?
surinkt? institucijos, nors vartotojai jomis neb?t? apmokestinti ir j? nemok?t?.

43.  Tod?l Bendrijos PVM teis? negali leisti, nekalbant jau apie reikalavim?, apskai?iuojant
mokes?ius sistemingai apvalinti PVM iki mazesnio (ar didesnio) skai?iaus uz kiekvien?
mazmenininko parduot? prek?.

44.  Siisvada atsako ? antr?j? Hoge Raad klausim?.

45.  Vis d?lto gali b?ti naudinga ?vertinti, kokie sprendimo b?dai gal?t? b?ti priimtini,
atsizvelgiant ? tai, kad Si situacija susijusi su mazmenine prekyba galutiniams vartotojams
kainomis su PVM.

46.  Yra bent du b?dai, leidziantys sumazinti ar minimizuoti, o galb?t ir visiSkai paSalinti mano
pirmiau nurodyt? iSkraipym?. Jie gali b?ti taikomi savarankiSkai arba kartu.

47.  Pirma, kaip pabr?z? visos rasytines pastabas pateikusios valstybi? nari? vyriausyb?s,
bendras aritmetinio apvalinimo metodas, pagal kur? bet kuri uz 0,5 cento mazesn? dalis
apvalinama iki artimiausio mazesnio skai?iaus, o bet kuri 0,5 ir didesn? dalis apvalinama iki
artimiausio didesnio skai?iaus, tik?tinai sumazins aptariam? iSkraipym? tuo pozi?riu, kad iki
mazesnio skai?iaus suapvalintos sumos turi tendencij? kompensuoti iki didesnio skai?iaus
suapvalintas sumas(29).

48.  Toks b?das neturi ?takos PVM sumai, kuri ?skai?iuota ? vartotojo uz kiekvien? prek?
sumok?t? kain?, kuri, esant 19 % tarifui, iSlieka 19/119 mazmenin?s kainos(30). IS esm?s tai
praktin? priemon? pasiekti $i? atskir? sum?, kurias kiekvienas mazmenininkas privalo apskaityti ir
pateikti mokes?i? institucijoms savo eilin?je deklaracijoje, visumos suderinim?. Didesn? tikslumo
laipsn? b?t? galima pasiekti ? kiekvienos prek?s kain? ?traukt? PVM apskai?iuojant iki,
pavyzdziui, aStunto ar deSimto skai?iaus po kablelio ir taip apskai?iuotas sumas susumuojant
prieS apvalinant iki artimiausio skai?iaus, ta?iau panasu, kad toks tobulumas n?ra b?tinas (ir
pernelyg apsunkint? smulkiuosius prekybininkus).

49.  Antra, pl?tojant pirmiau pateiktus svarstymus, apvalinimo iS viso n?ra reikalo atlikti tol, kol
atskirai nuo kain? su PVM nurodymo PVM mok?jimas faktiSkai nebuvo atliktas. Sis etapas n?ra
pasiekiamas tol, kol eilin?je deklaracijoje pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 5 dal? n?ra
apskai?iuojama mok?tina suma. lki Sio momento mazmenininko apskaitoje turi atsispind?ti tik
kainos su PVM kiekvienam taikytinam mokes?i? tarifui; ? Sias kainas ?skai?iuota mokes?io suma
papras?iausiai gali b?ti parodyta kaip 19/119 arba 6/106, priklausomai nuo to, kokia yra taikytina
dalis (Pirmosios direktyvos 2 straipsnio reikalaujama ,tiksli proporcija®). Jei apvalinimas
paliekamas paskutiniam etapui, rezultatas yra tikslesnis, be to, sumaz?ja skai?iavimo nasta.

50. Jei apvalinimo poveikis kiekvienam mazmenininkui kiekvienoje eilin?je deklaracijoje
apsiribos tik cento dalimi uz kiekvien? mokes?io tarif?, bendrai surinktos mokes?io sumos
iSkraipymas nebus didelis, palyginti su bendra vartotoj? sumok?ta suma, o neutralumo
iSkraipymas negali virSyti keli? procent? kiekvienam mazmenininkui.

51. Beto, jei apvalinimas b?t? paliekamas v?liausiam ?manomam etapui, sistemingas
apvalinimas iki maZesnio skai?iaus nepaveikt? sistemos vientisumo labiau nei nedideliu mastu.
Teisingumo Teismas sprendime Elida Gibbs nurod?, kad, galutiniu paskai?iavimu, mokes?i?
institucij? pasiekusio mokes?io suma neturi virSyti galutinio vartotojo sumok?t? mokes?i?(31). Jei



Sio pareiskimo b?t? laikomasi grieztai, sistemingas apvalinimas iki mazesnio skai?iaus eilin?s
deklaracijos etape reikst? labiausiai normas ir principus, kuri? b?tina laikytis, atitinkant?
sprendim?.

52.  ?ia nor??iau pasakyti paskutin? pastab?. MaZzmenininkai, remdamiesi Direktyva 96/8,
privalo nurodyti kainas su PVM. Kaip buvo aptarta pos?dyije, jie Sias kainas nustato ?vertin? rinkos
situacij?: j? norim? pelno marz?, kain?, kuri? vartotojai yra pasiruo$? mok?ti, ir konkurent?
nustatyt? kain?. Akivaizdu, kad PVM sum? apvalinimas Siam vertinimui gali daryti ?tak?, ypa? kai
kalbama apie mazai kainuojan?ius didelius preki? kiekius. Ta?iau PVM prekybinink? atzvilgiu turi
b?ti neutralus, o PVM apskai?iavimas tokiems komerciniams sprendimams ?takos netur?t? daryti.
Siuo poZi?riu itin svarbu tur?ti omenyje, kad dideli prekybos centr? tinklai turi didesnes galimybes
atsizvelgti ? Siuos skai?iavimus nei smulk?s prekybininkai, tod?l bet kokia PVM apvalinimo uz
atskir? prek? galimyb? gal?t? iSkreipti konkurencij? pirm?j? labui ir pastar?j? nenaudai.

53.  Apibendrinant: i) kai sumos privalo b?ti sumuojamos, aritmetinis apvalinimas sukels
mazesn? iSkraipym? nei sistemingas apvalinimas iki didesnio ar mazesnio skai?iaus (o tolygus
apvalinimas iSkraipym? sumazint? dar labiau); ii) iSkraipymas gali b?ti veiksmingiau sumazintas,
kai mok?tinos sumos skai?iuojamos jau susumavus atskiras sumas su PVM uz kiekvien?
mokestin? laikotarp?; iii) Siame etape, siekiant iSvengti per didelio mok?jimo mokes?i?
institucijoms, visais atvejais priimtina mok?tinas sumas apvalinti iki artimiausio mazesnio
minimalaus piniginio vieneto.

54.  B?tina pazym?ti, kad mano aptarti b?dai netur?t? b?ti suprantami kaip vienintel?s
valstyb?ms nar?ms ?manomos galimyb?s. Priimtinas bet koks atitinkamas taisykles ir principus
gerbiantis sprendimas, o b?tent toks, kuris iS mazmenininko nereikalauja pasilikti arba sumok?ti
bet kok? tikslios PVM dalies mazmenin?je kainoje ir sumos, apskaitytos mokes?i? institucijoms,
skirtum?.

Kainos be PVM ir tiekimas apmokestinamiesiems asmenims

55. Hoge Raad nagrin?jama byla susijusi su mazmenin?mis kainomis su PVM. Pirmiau
iSd?styti svarstymai yra susij? su Siuo konkre?iu aspektu ir remiasi prielaida, kad parduodama
galutiniams vartotojams. Kaip min?jau, tokie vartotojai turi teis? Zinoti apie ? j? sumok?t? kain?
?traukto PVM dal? ir gali b2ti informuojami, kokia tai suma iki artimiausio cento. Si informacija
paprastai pateikiama mazmenininko kasos ?ekiuose, ta?iau prekybininko ir mokes?i? institucijos
santykiuose n?ra ?pareigojanti.

56. Ta%iau kai parduodama apmokestinamiesiems asmenims, kurie atitinkamas prekes naudos
savo apmokestinamiesiems sandoriams, remiantis Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalimi
b?tina iSduoti PVM s?skait? fakt?r?. Sioje s?skaitoje fakt?roje turi b?ti nurodyta ir kaina be
mokes?io, ir mokes?io suma, o abu jie turi b?ti iSreikSti sumomis, kurias galima sumok?ti.

57.  Tokios situacijos paprastai susijusios ne su mazmenininkais, o su prekybininkais, kuri?
verslas iS esm?s yra tiekimas kitiems apmokestinamiesiems asmenims. Skirtingai nuo
mazmeninink?, paprastai kain? jie nustato sveikais centais be mokes?io, o tada Siai kainai pritaiko
atitinkam? PVM tarif?. Norint nurodyti PVM sum? sveikais centais, daznai v?Igi teks apvalinti iki
didesnio ar mazesnio skai?iaus.

58.  Ta?iau tokioje situacijoje pirmiau min?t? iSkraipym? arba neatsiranda, arba jie turi gerokai
mazesn? poveik?.

59. Kalbant apie atskirus sandorius, kai tiek?jo surenkamas pardavimo mokestis atstoja pirkimo
mokest?, kur? v?liau atskaitys klientas, suma n? vienai Saliai nesukelia nei nastos, nei naudos ir,



kadangi veikiant atskaitos sistemai pardavimo mokestis ir pirkimo mokestis vienas kit?
kompensuoja, PVM grandin?s pabaigoje uz tiekim? galutiniam vartotojui surinkta suma iSlieka
nepakitusi.

60. Retesniais atvejais, kai tiekiama galutiniam vartotojui, apvalinimas tiek?jo poZi?riu, nors ir
turi nedidel? ?tak? vartotojo sumok?tai ir mokes?i? institucij? surinktai sumai, nedaro ?takos
mokes?i? neutralumui. S?skaitoje nurodyta suma yra suma, kuri turi b?ti apskaityta mokes?i?
institucijoms, o dalis, kuri suapvalinama, bet kuriuo atveju nedaro ?takos tiek?jo marzai(32).

61. Reikia pripazinti, kad kumuliatyvus apvalinimo tokiuose sandoriuose poveikis gali tur?ti
?takos bendrai valstyb?s nar?s surinktai PVM pajam? sumai, ta?iau Si ?taka bus ribota. Galutiniai
vartotojai daugiausia perka iS mazmeninink?, kurie privalo parduoti kainomis su PVM. Kartais, kai
jie to nedaro, j? pirkimas tik?tinai bus didesn?s vert?s, tod?l maziau nei vieno cento apvalinimas
sudarys gerokai mazesn? proporcin? skirtum?. Jei apvalinimas aritmetinis, jo poveikis ir bendrai
PVM s?skaitoms, ir atskiriems vartotojams bus ribotas.

62.  Kai iSimtini? atskir? sandori? atveju apmokestinamasis asmuo iS mazmenininko perka
prekes, kurias naudos savo apmokestinamiesiems sandoriams, d?l PVM, kur? nor?s atskaityti, jis
paprasys iSrasyti s?skait?, parodan?i? gryn?j? kain? ir mokes?io sum?. Tokiu atveju, nor?damas
parodyti Sias sumas sveikais centais, mazmenininkas prival?s Siek tiek pakeisti kain?. Ta?iau d?|
mano min?t? priezas?i? toks pakeitimas netur?s ?takos nei abiem Salims, nei galiausiai surinktai
PVM sumai.

ISvada

63. Atsizvengdama ? visus pirmiau pateiktus svarstymus, si?lau Teisingumo Teismui ? Hoge
Raad pateiktus klausimus atsakyti taip:

,L.  Bendrijos PVM direktyvos iSsamiai nereglamentuoja PVM sum? apvalinimo. Tod?| tokios
taisykl?s turi b?ti nustatytos nacionalin?je teis?je, ta?iau ji Siuo poZzi?riu privalo atitikti visas
direktyvose esan?ias atitinkamas normas ir principus.

2. Sios taisykl?s ir principai draudZia maZmenininkams, nustatant pardavimo mokest?, kur? jie
privalo deklaruoti savo eilin?se deklaracijose, PVM sum? kainoje su PVM apvalinti iki mazesnio
skai?iaus uz kiekvien? parduot? prek?."

1 — Originalo kalba: angl?.

2 ? Sioje byloje, susijusioje su sumomis eurais, maziausias vienetas, kur? min?siu, yra centas,
ta?iau vieneto pavadinimas n?ra svarbus.

3 ? Panas?s klausimai iSkelti byloje C?302/07 Wetherspoon, kuri? Siuo metu nagrin?ja
Teisingumo Teismas. Joje taip pat klausiama: c) ar gali b?ti nustatytas bendras aritmetinis
apvalinimo iki didesnio arba mazesnio skai?iaus metodas; d) kuriame etape turi b?ti atliktas
apvalinimas ir e) koki? ?tak? situacijoms, kai mokes?i? administratorius kai kuriems, bet ne
visiems, prekybininkams sistemingai leidzia apvalinti iki mazesnio skai?iaus, turi vienodo pozi?rio
ir PVM neutralumo principai.

4 ? 1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB d?| valstybi? nari? teis?s akt?,
reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 3). Nuo 2007 m. sausio 1 d. Pirm?j? direktyv? panaikino ir pakeit?
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1). 1 straipsnio 2 dalis ?tvirtina tas pa?ias nuostatas su nedideliais



kalbiniais pakeitimais. Direktyvos 2006/112 tikslas — aiSkiai ir racionaliai i5d?styti taikytinas
Bendrijos PVM nuostatas naujai iSd?styta ir suformuluota redakcija iS esm?s nekei?iant
galiojan?i? teis?s akt? (Zr. 3 konstatuojam?j? dal?). Tod?I toliau pateikiamos nuorodos ?
Direktyvos 2006/112 nuostatas nereiSkia formuluo?i? tapatumo su lygiavert?mis panaikintos
direktyvos nuostatomis.

57 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, daug kart? i$ dalies keista; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk., 1t., p. 23). Sest?j? direktyv? panaikino ir pakeit? Direktyva 2006/112, ta?iau skaitymo
paprastumo d?lei j? nurodysiu esamuoju laiku. Si? nuostat? esm? ir didZioji dalis formuluo?i?
iSlieka galioti lygiavert?se Direktyvos 2006/112 nuostatose.

6 ? Direktyvos 2006/112 175 straipsnis.

7 ? Direktyvos 2006/112 295-305 straipsniai, zr. 298 straipsn?.
8 ? Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas.

9 ? Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalis.

10 ? Direktyvos 2006/112 62, 63 ir 66 straipsniai.

11 ? Direktyvos 2006/112 73 straipsnis.

12 ? Direktyvos 2006/112 96—99 straipsniai.

13 ? Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsniai.

14 ? Pagrindin?je byloje nagrin?jamu laikotarpiu taikytin? 22 straipsnio tekst? buvo galima rasti
Sestosios direktyvos 28h straipsnyje, kaip vienoje i$ ,pereinam?j? nuostat?*; 22 straipsnio 3 dalies
a punkto atitikmuo Siuo metu yra Direktyvos 2006/112 220 straipsnyje.

15 ? Bent vidaus prekyboje Sis reikalavimas taikomas visam gavimo valstyb?je nar?je
apmokestinamam nuotoliniam pardavimui, taip pat Bendrijos vidaus preki? tiekimui nepriklausomai
nuo vartotojo tipo.

16 ? FaktiSkai Si 22 straipsnio 3 dalies b punkto redakcija aptariamuoju laikotarpiu pasikeit? d?I
2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 2001/115/EB, i$ dalies kei?ian?ios Direktyv?
77/388/EEB siekiant supaprastinti, patobulinti ir suderinti s?skaitos fakt?ros iSraSymo s?lygas
atsizvelgiant ? prid?tin?s vert?s mokest? (OL L 15, 2002, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 352), kuri ?tvirtino iSsamesn? reikalavim? s?ras?. Direktyva 2001/115
?sigaliojo 2002 m. vasario 6 d., bet valstyb?s nar?s j? ?gyvendinti prival?jo iki 2004 m. sausio 1
dienos. Atrodo, kad Nyderlanduose perk?limas ?sigaliojo b?tent t? dien? (2003 m. gruodzio 18 d.
?statymas (Staatsblad), Nr. 530, 2003 m. gruodZio 29 d., p. 1). Hoge Raad nurodo ,Se3tosios
direktyvos (taikytinos iki 2004 m. sausio 1 d.) 22 straipsnio 3 dalies b punkto deSimt? ?trauk?*,
ta?iau tik Direktyva 2001/115 pataisytoje redakcijoje yra deSimta ?trauka, kuri reikalauja, kad
s?skaitoje fakt?roje b?t? nurodyta mok?tina PVM suma. Vis d?Ito, kadangi esminis aspektas yra
tas, jog PVM s?skaitoje fakt?roje turi b?ti nurodyta sandorio PVM suma, supainiojimas n?ra
reikmingas. Siuo metu lygiavert?s nuostatos yra Direktyvos 2006/112 226 straipsnyije.

17 ? Direktyvos 2006/112 206 straipsnis.

18 ? Pagal 22 straipsnio 4 dalies a punkt? kiekviena valstyb? nar? privalo nustatyti m?nesio,



dviej? ar trij? m?nesi? ar kitokio laikotarpio, nevirSijan?io vieneri? met?, mokestin? laikotarp?, o
eilin? deklaracija privalo b?ti pateikta per v?Igi valstybi? nari? nustatyt? laikotarp?, kuris negali b?ti
ilgesnis kaip du m?nesiai po mokestinio laikotarpio pabaigos (Siuo metu Zr. Direktyvos 2006/112
252 straipsn?).

19 ? 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB d?| vartotoj?
apsaugos zZymint vartotojams si?lom? preki? kainas (OL L 80, 1998, p. 27; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 15 sk., 4 t., p. 32).

20 ? Sestosios direktyvos 29 straipsnio (Direktyvos 2006/112 398 straipsnio) pagrindu ?steigtas
susirinkimas, kuriame valstybi? nari? ir Komisijos atstovai aptaria su PVM taikymu susijusius
klausimus.

21 ? Svarbu tur?ti omenyje, kad mazmenini? kain? atveju PVM turi b?ti apskai?iuotas atgal nuo
nustatytos kainos su PVM, o ne ? priek? nuo teorin?s kainos be PVM. Mazmenin? pardavimo
kaina su 19 % PVM sudaro 119 % grynosios kainos be mokes?io. Tod?l PVM suma bus ne
19/100 (19 %), 0 19/119 mazmenin?s kainos. Toks pats skai?iavimas mutatis mutandis taikomas
bet kuriam kitam PVM tarifui.

22 ? Kaip analogisk? pavyzd? zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendim? Reemtsma (C?35/05, Rink. p.
172425, 38 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

23 ? Aspektas, kur? Teisingumo Teismas yra ne kart? pabr?z?s mokes?i? srityje: zr. neseniai
priimt? 2007 m. spalio 11d. Sprendim? Hollmann (C?443/06, Rink. p. 170000, 33 punktas ir jame
nurodyta teism? praktika).

24 ? Pastar?j? situacij? aptarim? Zr. 55 ir tolesniuose punktuose.

25 ? Zr., pavyzdziui, 2007 m. vasario 8 d. Sprendim? Investrand (C?435/05, Rink. p. 1?1315, 22
punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

26 ? Arba, jei atitinkamu mokestiniu laikotarpiu pirkimo mokestis iSimtiniais atvejais virSija
pardavimo mokest?, grynosios sumos sumaz?jim? arba padid?jim? atitinkamai gr?zins mokes?i?
institucijos.

27 ? Pos?dyje Jungtin?s Karalyst?s atstovas kalb?jo apie dar didesnius skai?ius — nuo 200
milijon? iki 800 milijon? svar? sterling?.

28 ? Atsizvelgiant ? didziul? kiek? kasdien kiekvienoje valstyb?je nar?je iSraSom? s?skait?,
sistemingas apvalinimas kasos ?ekio arba ,pirkini? krepsSelio® lygmeniu taip pat daryt? nors ir
mazesn?, bet zym? poveik?.

29 ? Pos?dyje Jungtin? Karalyst? min?jo atvej?, kai aritmetinis apvalinimas uz prek? vienam
prekybininkui per SeSis m?nesius b?t? sudar?s daugiau nei 17 t?kstan?i? svar? sterling?
mokes?i? nesutapim?. Tiesa ir tai, kad d?l aritmetinio metodo yra nezymus, ta?iau sisteminis
padid?jimas tod?l, kad 0,5 cento visada apvalinamas iki didesnio skai?iaus, nors jis yra tiksliai tarp
dviej? sveik? cent?. Si? problem? galima sumazinti naudojant ,bankin? apvalinim?* arba
»=apvalinim? iki lyginio skai?iaus®, pagal kur?, pavyzdziui, apvalinant iki sveik? skai?i?, bet koks
tiksliai 5 besibaigiantis skai?ius, po kurio niekas neseka, apvalinamas iki artimiausio sveiko lyginio
skai?iaus. Taigi, kaip ir pries tai, 3,5 tampa 4, bet 2,5 tampa 2.

30 ? Kaip min?jau 33 punkte, vartotojui informuoti ji gali b?ti nurodyta suapvalinta forma. Ta?iau
problem? gal?t? Kkilti, jei suapvalinta suma b?t? traktuojama kaip tikroji ? kain? ?traukta PVM
suma. Pavyzdziui, uz 0,28 euro taikant 19 % PVM parduotos prek?s kainoje yra 0,0447 euro PVM



(19/119 nuo 0,28 euro). Jei tai apvalinsime iki 0,04 euro, kaina be PVM bus 0,24 euro. Bet 19 %
nuo 0,24 euro yra 0,0456, kuris turi b?ti apvalinamas iki 0,05 euro, tod?l kaina su PVM tur?jo bti
0,29 euro.

31 ? 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C?317/94, Rink. p. 1?5339, 18—-24 punktai ir
ypa? 24 punktas). Nors bylos kalba buvo angl?, man atrodo, kad angliSkos versijos redakcija —
~,mokes?i? institucijos jokiomis aplinkyb?mis negali apmokestinti suma, virSijan?ia galutinio
vartotojo sumok?t? mokest?“ — netiksliai perteikia sprendim? pranc?z? kalba, kuria i$ pradzi? jis
buvo paraSytas: ,|'administration fiscale ne saurait en définitive percevoir un montant supérieur a
celui payé par le consommateur final“. (Pasviruoju Sriftu pazym?ta mano)

32 ? Pazym?tina, kad tai n?ra iSeitis tikriems mazmenininkams, kurie privalo nustatyti kainas su
PVM (zr. Sios iSvados 12 punkte min?t? Direktyv? 98/6).



