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Vec C?484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
proti

Staatssecretaris van Financién

,<Zaokruh?ovanie sum DPH"

1. Bez oh?adu na to, ak& je sadzba DPH U?tovana pri plneniach, vzdy budu existova? situacie
— iba Ze by bol vyber moznych sadzieb a cien umelo obmedzeny — ke? dlZzna suma zah??a
zlomok najmensej menovej jednotky pouZzivanej pri plateni.(2) V takychto pripadoch je potrebné
zaokrah?ova? sumy. V désledku toho vznikaju otazky, ?i sa mé zaokrih?ova? smerom hore alebo
dole a takisto, Ze v ktorej faze by k tomu malo d6js? — v pripade kazdej polozky, pokladni?ného
dokladu alebo faktury, kazdého da?ového priznania, at?. R6zne odpovede na tieto otdzky mézu
spbsobi? podstatné rozdiely v celkovych suméach zi?tovanej dane.

2. V tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania z holandského Hoge Raad (najvysSi
sud) sa kladie otazka, a) ?i sa zaokruh?ovanie riadi vnutroStatnym pravom alebo pravom
Spolo?enstva a b) ak poslednym uvedenym, ?i ?lenské Staty musia umozni? zaokrah?ovanie
nadol pri kazdej polozke aj ke? su r6zne plnenia zahrnuté v tej istej faktire alebo da?ovom
priznani.(3)

Relevantna pravna uprava Spolo?enstva

3. ?lanok 2 prvej smernice o DPH,(4) U?inny v relevantnom ?ase v tejto veci (v oktobri 2003),
stanovoval:

~Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrabi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”



4. PodrobnejSie ustanovenia sa hachadzaju v Siestej smernici.(5) Dve z nich sa tykaju
zaokrah?ovania — ale percent, nie sum. ?lanok 19(6) upravuje pro rata vypo?et odpo?itate?nej
dane zaplatenej na vstupe, ke? sa plnenia na vstupe pouZzivaju na zdanite?né, ako aj ha
oslobodené plnenia na vystupe; pod?a ?lanku 19 ods. 1 sa odpo?itate?ny podiel dane zaplatenej
na vstupe vyjadruje ako percento so zaokruhlenim nahor na najblizSie celé ?islo. ?lanok 25 ods.
3(7) tykajuci sa pausalnej Upravy pre po?nohospodarov stanovuje, Ze percento nahrady sa moze
zaokruhli? nahor alebo nadol k najblizSiemu polovi?nému percentualnemu bodu.

5. Nasledujuce ustanovenia Siestej smernice boli uvedené ako relevantné pre otazky v tejto
veci.
6. ?lanok 2 ods. 1(8) stanovuje, Ze dodavka tovaru za protihodnotu zdanite?nou osobou

podlieha DPH. ?lanok 5 ods. 1(9) definuje dodavku tovarov ako prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako vlastnik.

7. Pod?a ?lanku 10 ods. 1 a 2 zdanite?ny obchod predstavuje udalos?, na zaklade ktorej st
splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti, najma ke? sa da?ovy organ
stane opravnenym pozadova? da? od osoby, ktora ju ma zaplati?. K tomu déjde v zdsade v
okamihu, ke? je dodany tovar alebo su poskytnuté sluzby.(10)

8. ?lanok 11A(11) stanovuje vSeobecné pravidlo, Ze zaklad dane je v podstate celé
protihodnota ziskana dodavate?om za dodavku, ?i uz od zakaznika, alebo z akéhoko?vek iného
zdroja.

9. ?lanok 12 ods. 3 pism. a) poZaduje od ?lenskych Statov, aby stanovili zakladnu sadzbu
DPH a umoz?uje znizené sadzby v niektorych pripadoch plneni.(12)

10.  ?lanok 17 ods. 1 a 2(13) dava zdanite?nym osobam pravo odpo?ita? z dane na vystupe,
ktor musia U?tova?, sumu DPH, ktoru zaplatili pri plneniach na vstupe, pouzivanych na u?ely
svojich zdanite?nych plneni na vystupe.

11. ?lanok 22 ods. 3 pism. a)(14) vyZaduje od zdanite?nych osdb zabezpe?enie toho, aby bola
vydana faktlra v pripade kazdého zdanite?ného plnenia, ktoré poskytnu inej zdanite?nej osobe
alebo pravnickej osobe, ktora nie je zdanite?nou osobou (teda, implicitne, neexistuje takéato
poZiadavka v pripade plneni kone?nym zakaznikom, ktori su fyzickymi osobami(15)) a ?lanok 22
ods. 3 pism. b) vyZaduje, aby faktdra zah??ala okrem inych informacii aj cenu bez dane a
prislusni da? v kazdej zo sadzieb, ako aj akéko?vek oslobodenia.(16) ?lanok 22 ods. 5(17)
vyZaduje od kaZdej zdanite?nej osoby zaplatenie ?istej sumy DPH (teda da? na vystupe minus
da? zaplatena na vstupe) pri podavani riadneho da?ového priznania.(18)

12.  Komisia takisto poukazuje na niektoré ustanovenia smernice 98/6/ES.(19) Konkrétne,
?lanok 2 pism. a) tejto smernice definuje ,predajnd cenu“ v maloobchode ako kone?nu cenu za
jednotku alebo stanovené mnoZstvo vyrobku vratane DPH a vSetkych ostatnych dani a ?lanok 3
ods. 1 vyZaduje, aby na vSetkych predmetnych vyrobkoch bola uvedena predajna cena.

Prislusna pravna Uprava Holandska

13. DPH je upravena v Holandsku vo Wet op de omzetbelasting (zakon o dani z obratu) z roku
1968 a v Uitvoeringsbesluit omzetbelasting (vykonavaci dekrét o dani z obratu) z roku 1968.
Zakladna sadzba DPH je 19 % a existuje aj zniZzena sadzba 6 %.

14.  V predmetnom ?ase Vv tejto veci neexistovalo ustanovenie upravujuce zaokruh?ovanie
diznych sum. S ?innos?ou od 1. jula 2004 bol pripojeny k Uitvoeringsbesluit omzetbelasting novy



?lanok 5a:

,Pri vypo?te dane z ceny alebo colnej hodnoty... sa suma splatnej dane zaokrahli matematicky na
centy. Toto matematické zaokruh?ovanie na centy sa uplat?uje tak, Ze sumy, pri ktorych je tretie
desatinné miesto ?islo 5 alebo vySSie ?islo sa zaokrih?uja smerom nahor a v pripade, Ze tretie
desatinné miesto je menSie ako 5 sa zaokrih?uju smerom nadol.”

15.  Vysvet?ujuce memorandum tykajlce sa tejto zmeny uvadzalo, Ze problém zaokrih?ovania
bol preberany v rAmci poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty(20) a Ze stanovisko Komisie
bolo, Ze ke?Ze smernica neobsahuje ustanovenia tykajlce sa tejto zalezitosti, ?lenské Staty ju
mo&zZu upravi? na vnutroStatnej Urovni v stlade so zasadou subsidiarity.

16.  Vysvet?ujuce memorandum takisto uvadzalo, Ze stanovend metéda sa obmedzuje len na
poziadavku, aby iSlo o matematické zaokrih?ovanie na celé centy, ale da? sa vypo?ita a
matematicky zaokruhli pri kazdej dodavke tovaru alebo kazdom poskytnuti sluzby alebo sa
zaokruhli celkova suma za nieko?ko plneni.

17.  ?lanok 38 Wet op de omzetbelasting vyZaduje od podnikate?ov, aby ponukali tovary a
sluzby za cenu vratane DPH, s vynimkou pripadov, ke? je zakaznikom zdanite?n& osoba alebo
organizacia, ktora sa spravuje verejnym pravom.

Okolnosti predchadzajuce sporu a konanie

18.  Koninklijke Ahold NV (?alej len ,Ahold“) prevadzkuje supermarkety v Holandsku. Ako
maloobchodny predajca musi ponuka? predmety na predaj s cenami vratane DPH.

19.  V oktobri 2003 vypo?ital a podal da?ové priznanie na DPH na vystupe tykajuce sa predajov
vo vSetkych svojich supermarketoch na zaklade celkovej sumy v pokladni?nom doklade alebo
»-nhakupnom kosi“. Rozdelil celkovu sumu vratane DPH uvedenu na kazdom doklade do troch
podskupin pre polozky a) so zakladnou sadzbou, b) so zniZzenou sadzbou a c) na ktoré sa DPH
nel?tuje, lebo uz bola predplatena pod?a Specialneho rezimu. Vynasobil prvé dva podsu~?ty
zlomkami 19/119 a 6/106 v prisluSnom poradi, aby vypo?ital sumu DPH zaratanu v cene.(21)
Kazda z tychto sum bola potom matematicky zaokrahlena (nahor alebo nadol) na celé centy.
Takto vypo?itané celkové sumy boli povazované v da?ovom priznani ako da? na vystupe a
pouZzité na vypo?itanie sumy diznej DPH (da? na vystupe minus da? zaplaten& na vstupe).

20.  V dvoch supermarketoch vSak vykonal navySe pre svoje viastné potreby odliSny vypo~?et na
zaklade toho, Ze a) suma DPH by mala by? ur?ena nie pri kazdom pokladni?nom doklade, ale pri
kaZdej predanej polozke a b) akéko?vek potrebné zaokruh?ovanie by malo by? vZzdy nadol na
najblizsi cely cent. Ahold teda vypo?ital, Ze pokia? ide o dva obchody a predmetné obdobie, mal
zaplati? o 1 414 eur menej, ako v skuto?nosti uviedol v da?ovom priznani a zaplatil.

21. O namietke Aholdu vo?i odmietnutiu vratenia tejto sumy teraz rozhoduje Hoge Raad. Ahold
tvrdi, Ze akdko?vek metdda zaokruh?ovania, ktora vedie k sume dlznej dane, ktoré je vysSia ako
suma dosiahnuta striktnym uplatnenim prislusnej sadzby DPH, hoci aj len mélo, je v rozpore s
pravom Spolo?enstva.

22. Hoge Raad polozil nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  Pri zaokrih?ovani sum DPH sa uplat?uje vylu?ne vnutroStatne pravo alebo ? najma
vzh?adom na [?lanok 11A a ?lanok 22 ods. 3 pism. b) a ods. 5 Siestej smernice] ? toto
zaokrah?ovanie patri do oblasti prava Spolo?enstva?

2. Ak plati posledna uvedena moznos?, vyplyva z uvedenych ustanoveni smernice, Ze ?lenské



Staty st povinné umozni? zaokrih?ovanie pri kazdej polozke nadol, aj ke? sa vo fakture a/alebo v
da?ovom priznani uvadzaju rézne plnenia?“

23.  Ahold, grécka, holandska a po?ska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia
predlozili pisomné pripomienky, pri?om vsetci z nich s vynimkou po?skej vlady sa zu?astnili na
pojednavani.

Posudenie
Prva otazka — uplatnite?né pravo

24.  Je jasné, Ze ziadne ustanovenie v ktorejko?vek smernici Spolo?enstva tykajlucej sa DPH
vyslovne neupravuje zaokruh?ovanie suim DPH. Hoci ?lanky 11A a 22 ods. 3 pism. b), na ktoré
Hoge Raad odkazuje, su relevantné pre ur?enie sim DPH, nie s z?aleka tak jasné, ako by bolo
potrebné na G?ely konkrétneho zaveru, pokia? ide o zaokrdh?ovanie tychto sum. Vzh?adom na to,
ke?Ze otazku zaokruh?ovania nie je mozné obis?, potrebn& podrobna pravna Uprava musi by?
zalezitos?ou vnutrostatneho prava.(22)

25.  Tento zaver podporuju navyse, ako uviedli viaceré ?lenské Staty, ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa harmonizacie dani z obratu (?lanok 93 ES) a smernic (?lanok 249 ES treti odsek).

26.  Je vSak takisto jasné, Ze v oblasti upravenej harmonizujicou smernicou ?lenské Staty
nesmu prija? opatrenia, ktoré by iSli proti alebo neboli v sulade s pravidlami alebo zasadami

stanovenymi v danej smernici alebo akymiko?vek vySSimi pravidlami alebo zasadami
uplatnite?nymi v prave Spolo?enstva.(23)

27.  Inymi slovami otazka zaokruh?ovania nie je len zalezitos?ou vnutrostatneho prava alebo
prava Spolo?enstva; ma by? upravena podrobne vnutroStatnym pravom v rdmci hranic
vyZadovanych pravom Spolo?enstva.

Druha otazka — zaokruh?ovanie nadol pri kazdej polozke

28. Vzh?adom nato v druhej otdzke ide v podstate o to, ?i vnutroStatne pravidlo, ktoré
umoz?uje podnikate?om zaokruhli? DPH nadol na najbliZzsi cent pri kazdej predanej polozke je
vyzadované pravom Spolo?enstva tykajucim sa DPH a najma Siestou smernicou, alebo ?i je s nimi
v sulade, alebo v nesulade.

29. Pod?a m?a takéto pravidlo nie je zlu?ite?né so zasadami upravujucimi DPH, a to z niZSie
uvedenych dévodov. Hoci otazka ma dve ?asti — zaokrah?ovanie nadol a zaokriah?ovanie pri
kazdej poloZke — obidve su Uzko prepojené a budem sa im venova? spolo?ne.

30. Najprv treba uvies?, Ze otazka vznikla pred Hoge Raad v kontexte dodavok kone?nému
spotrebite?ovi za maloobchodné ceny vratane DPH. V tejto faze svoje posudenie obmedzim na
tento kontext — ktory sa z h?adiska zaokruh?ovania odliSuje v ur?itej miere od dodavok inym
zdanite?nym osobam a dodavok v ?istych cenach, ku ktorym sa pridava DPH.(24)

31. Pod?a m?a st ve?mi dblezité dve poziadavky: Ze DPH musi tvori? presny podiel ceny a ze
musi by? vo?i podnikate?om neutralna.



32.  Prvaztychto poziadaviek je vyslovne v ?lanku 2 prvej smernice. To znamena, Zze suma
DPH zahrnuta do maloobchodnej ceny musi zodpoveda? v pripade akejko?vek sadzby DPH
presnému podielu ceny, ktory vyplyva z uplatnenia takejto sadzby. Ke? je sadzba 19 %, presny
podiel dane v maloobchodnej cene je 19/119 tejto ceny. To zostava presnym podielom, ?i uz to je
mozné vyjadri? ako celé ?islo v centoch, alebo nie.

33. Druha poziadavka vyplyva jednak z tohto ?lanku a zo systému odpo?itania v ?lanku 17
ods. 1 a 2 Siestej smernice. DPH musi za?azi? iba kone?ného spotrebite?a a nie réznych
podnikate?ov a poskytovate?ov sluzieb, ktori prispeli ku kone?nému vyrobku alebo cez ktorych
preSiel.(25) Na druhej strane sa tito podnikatelia musia zodpoveda? da?ovym orgdnom za vSetky
sumy DPH zaplatené kone?nym spotrebite?om a nesmu si ponecha? akiko?vek takuto sumu pre
svoj vlastny uZzitok.

34.  Pre kone?ného spotrebite?a, ktory zndSa DPH, ale ju ani osobitne neplati, ani si ju nembéze
odpo?ita? v neskorSej faze, nie je potrebné stanovi? sumu dane zahrnutll v maloobchodnej cene
zaokrahlenu na celé ?islo vyjadrené v centoch. M6Ze opravnene chcie? by? informovany o sume,
ako aj percentualnom vyjadreni, ale na tieto ?ely je dostato?né priblizné uvedenie najblizSieho
centu. Takato informécia na pokladni?nom doklade, na rozdiel od faktary s DPH vydanej v sulade
s ?lankom 22 ods. 3 Siestej smernice, nezavazuje maloobchodného predajcu alebo da?ovy organ
v Ziadnom zmysle.

35. Je vSak ve?mi dblezité pre dvoch poslednych uvedenych, aby sa pouZili presné ?isla pri
vypo~?toch stanovujucich dlzné sumy.

36. Vsulade s ?lankom 22 ods. 4 a 5 Siestej smernice musi zdanite?na osoba sumu dane na
vystupe uvies? vo svojom riadnom da?ovom priznani, kde bude tato suma slizi? ako prvok
vypo~?tu ?istej dane, ktord musi zdanite?na osoba zaplati? pri podani da?ového priznania.

37.  Akéko?vek zvySenie sumy uvedenej v da?ovom priznani (vysledok zaokrah?ovania nahor)
znamena zvySenie ?istej dane, ktora ma by? uhradena da?ovému organu a akéko?vek zniZzenie
(vysledok zaokruh?ovania nadol) znamena zniZenie tejto ?istej dane.(26)

38. Aj ke? presny podiel dane zahrnutej do kazdej maloobchodnej ceny, ktora zaplatil
spotrebite? (19/119 tejto ceny, v naSom priklade), sa nemeni, zaokruh?ovanie sumy nahor na
najbliz8i cent v riadnom da?ovom priznani by natilo maloobchodného predajcu zaplati? z jeho
zisku zlomok centu vySSi ako v skuto?nosti dliZzny a zaokrah?ovanie nadol by mu umoznilo
ponecha? si zlomok centu ako dodato?ny zisk.

39. MozZno namieta?, Ze zlomok centu je malou sumou, a preto nenarusi vazne celos? systému
DPH. Ke? sa v3ak zlomok centu vynasobi po?tom poloziek predanych v danom zda?ovacom
obdobi, dopad méze by? zna?ny.

40. VypoZ?et Aholdu uvadza, Ze v pripade dvoch z jeho obchodov za mesiac by bol rozdiel
priblizne 1 400 eur. Ahold pod?a svojej webstranky prevadzkuje vySe 2 000 maloobchodnych
predajni r6znej ve?kosti len v samotnom Holandsku. Vzh?adom na to sa zda by? realny priblizny
odhad vlady Spojeného kra?ovstva, Ze ,keby sa Styrom najva?Sim maloobchodnym re?azcom
dodavajucim do Spojeného kra?ovstva umoznilo vykonava? zaokrih?ovanie nadol pri kazdej
polozke bez toho, aby sa zmenili ceny platené zakaznikmi, viedlo by to k zaokrdh?ovaniu nadol
DPH nad?tovanej a zaplatenej tymi maloobchodnymi re?azcami o podstatne viac ako 70 miliénov
GBP za rok (100 milionov eur)“(27).

41. Nie je dévod predpoklada?, Ze zaokrah?ovanie nahor by viedlo k akémuko?vek menSiemu



skresleniu ako zaokrah?ovanie nadol, ale skreslenie by mohlo by? va?Sie v ?lenskych Statoch, v
ktorych je najmenSia pouzivana menova jednotka va?Sia ako cent.

42.  Systematické zaokruh?ovanie sumy dlZznej DPH nadol alebo nahor pri kazdej predanej
poloZke by teda viedlo k zna?nému celkovému rozdielu oproti vysledku, ktory je v plnej miere v
sulade so zasadami presnej proporcionality a neutrality DPH.(28) Pri zaokrah?ovani celku nadol
by zakaznici zaplatili zna?né sumy DPH, ale ponechali by si ich maloobchodni predajcovia, pri?om
by neboli prevedené, tak ako by mali by?, na da?ové organy; pri zaokrah?ovani nahor by podobné
sumy vyzadovali da?ové organy od maloobchodnych predajcov, hoci by neboli diZzné a zakaznici
by ich nezaplatili.

43. V dosledku toho pravo Spolo?enstva tykajuce sa DPH nemdZze dovoli? — ani vyZadova? —
systematické zaokrdh?ovanie nadol (alebo nahor) DPH pri kazdej polozke predanej
maloobchodnymi predajcami, ke? U?tuju da?.

44.  Tento zaver odpoveda na druhl otdzku Hoge Raad.

45.  MOozZe vSak by? pomocou zvazi?, akeé typy rieSeni by boli prijate?né, bertc do uvahy, Ze
situécia, ktora predstavuje naliehavy zaujem, sa tyka maloobchodného predaja kone?nym
spotrebite?om za ceny vratane DPH.

46. Najmenej dva typy pristupov sa javia by? vhodnymi s cie?om znizi? alebo minimalizova?,
ak nie uplne eliminova?, skresli?, na ktoré som poukazala vysSie. M6zu sa uplatni? nezavisle
alebo kombinovane.

47.  Po prvé, ako vSetky viady ?lenskych Statov, ktoré predlozili pripomienky, uviedli, vSeobecna
matematicka metdda zaokrah?ovania, pri ktorej akako?vek ?as? centu pod 0,5 sa zaokruhli nadol
a akdko?vek ?as? 0,5 a viac sa zaokruhli nahor, v oboch pripadoch na najblizSi cent,
pravdepodobne znizZi predmetné skreslenie, ke?Ze sumy zaokruhlené nadol budu vyrovnava?
sumy zaokruhlené nahor.(29)

48.  Takyto pristup nesmie ovplyvni? sumu DPH zahrnutd do ceny zaplatenej kazdym
spotrebite?om pri kazdej polozke, ktora v pripade sadzby 19 % zostava 19/119 maloobchodnej
ceny.(30) Je to skor prakticky prostriedok dosiahnutia priblizenia sa k celku tych jednotlivych sum,
ktoré kazdy maloobchodny predajca musi uvies? v riadnom da?ovom priznani predkladanom
da?ovému organu. Pripadny va?si stupe? presnosti by sa mohol dosiahnu? vypo?tom sumy DPH
pri cene kazdej poloZky napriklad na osem alebo desa? desatinnych miest a s?ita? v3etky takto
vypo?itané sumy pred zaokrahlenim na najblizSi cent, ale takyto podrobny postup sa zda by?
zbyto?ne zlozity (a ?azky pre malych podnikate?ov).

49.  Podruhé, vychadzajuc z poslednej uvedenej Uvahy, Ziadne zaokrih?ovanie sa nemusi
vykona?, az kym neddjde k skuto?nému zaplateniu DPH, nezavisle od toho, Ze sa ceny uvadzaju
vratane DPH. Tato faza nastane az ke? sa vypo?ita dlzna suma v kazdom riadnom da?ovom
priznani v sulade s ?lankom 22 ods. 5 Siestej smernice. AZ dovtedy sa v U?tovnictve
maloobchodného predajcu méZu uvadza? ceny vratane DPH pre kazdu uplatnite?nt sadzbu dane;
suma dane zahrnutej do tychto cien sa jednoducho uvedie ako 19/119 alebo 6/106 alebo ako iny
uplatnite?ny zlomok (,presny podiel“ poZzadovany ?lankom 2 prvej smernice). Ak k zaokrah?ovaniu
dojde az v kone?nej faze, vysledok je presnejSi a vypo?et je navySe menej ?azky.

50. Ke? je teda U?inok zaokruh?ovania obmedzeny na ?as? centu v pripade kazdého
maloobchodného predajcu pre kazdu sadzbu dane v kazdom riadnom da?ovom priznani, neddjde
k podstatnému skresleniu celkovej sumy vyberanej dane v porovnani s celkovou sumou
zaplatenou spotrebite?mi a skreslenie neutrality neméze presiahnu? v pripade maloobchodného



predajcu nieko?ko centov.

51. NavySe, ak sa zaokrah?ovanie oddiali na poslednt moznu fazu, systematické
zaokrah?ovanie nadol neovplyvni integritu systému na viac nez naozaj zanedbate?ny rozsah.
Sudny dvor uviedol v rozsudku vo veci Elida Gibbs, Ze v kone?nom désledku suma platena
da?ovému organu nesmie prekro?i? da? zaplatent kone?nym spotrebite?om.(31) Ak sa mé tento
vyrok striktne dodrza?, systematické zaokrah?ovanie nadol vo faze riadneho da?ového priznania
by sa javilo ako rieSenie, ktoré najviac reSpektuje pravidla a zasady, ktoré je potrebné dodrziava®?.

52. Dodala by som v tomto okamihu eSte jednu kone?nu poznamku. Maloobchodni predajcovia
musia na zéklade smernice 98/6 uvadza? predajné ceny vratane DPH. Ako uZ bolo uvedené na
pojednavani, stanovuju tieto ceny ako v zavislosti od okolnosti tykajucich sa trhu: ich cielengj
ziskovej marze, ceny, ktoru je zdkaznik ochotny zaplati? a ceny G?tovanej konkurenciou. Je jasné,
Ze zaokruh?ovanie sum DPH méZze tieto okolnosti ovplyvni?, najma ak ide o nizku cenu poloZiek,
ktoré maju ve?ky obrat. DPH vSak ma by? neutralna vo?i podnikate?om a vypo?ty DPH by nemali
ovplyv?ova? obchodné rozhodnutia tohto druhu. V tejto suvislosti je obzvla$? dolezité zoh?adni?,
Ze ve?ké re?azce supermarketov maju ove?a va?Siu schopnos? zoh?adni? takého vypo?ty ako
mali podnikatelia, takze akako?vek moznos? zaokruh?ovania DPH pri jednotlivych polozkach
mé&ze naruSi? su?az v prospech prvych uvedenych a v neprospech druhych uvedenych.

53.  Zhrnutie: (i) ke? sa sumy s?itaju, matematické zaokriuh?ovanie bude vies? k menSiemu
skresleniu ako systematické zaokrah?ovanie nahor alebo nadol (a zaokrah?ovanie na parne ?islo
znizi skreslenie eSte viac); (ii) skreslenie méze by? G?innejSie minimalizované vypo?tom dlznych
sum az po s?itani jednotlivych sum vratane DPH za kazdé da?ové obdobie; (iii) v tejto faze, s
cie?om vyhnutia sa akéhoko?vek preplatku da?ovému organu je pripustné zaokruhli? dlZni sumu
nadol na najblizSiu niZSiu platobnu jednotku vo vSetkych pripadoch.

54.  Zdo6raznila by som, Ze pristupy, ktoré som uviedla, by nemali by? vnimané ako nevyhnutne
jediné moznosti ?lenskych Statov. Akéko?vek rieSenie, ktoré dodrzuje prislusné pravidla a zasady
— a hajma to, ktoré nevedie maloobchodného predajcu k ponechaniu si alebo zaplateniu
akéhoko?vek rozdielu medzi presnym podielom DPH v maloobchodnej cene a sumou uvedenou
da?ovému organu — je pripustné.

Ceny bez DPH a dodéavky zdanite?nym osobam

55.  Vec pred Hoge Raad sa tyka maloobchodného predaja za ceny vratane DPH. Uvahy
uvedené vysSie sa tykaju tohto Specifického kontextu a predpokladaju, Ze ide o predaj kone?nym
spotrebite?om. Takito spotrebitelia, ako som uviedol, su opravneni pozna? podiel DPH zahrnutej
do ceny, ktoru zaplatili a mézu by? informovani, aka to bola suma, zaokrahlena na najblizsi cent.
Té&to informacia je vo vSeobecnosti podavana na pokladni?nych dokladoch maloobchodnych

predajcov, ale nemusi by? zavazna vo vz?ahu medzi podnikate?om a da?ovym organom.

56. Ke? sa vSak predmetny tovar preda zdanite?nym osobam, ktoré ho pouZiju na G?ely svojich
zdanite?nych plneni, je potrebné vyda? faktaru na G?ely DPH v sulade s ?lankom 22 ods. 3 Siestej
smernice. Tato faktira musi uvies? aj cenu bez dane aj sumu dane, pri?om kazda z nich musi by?
vyjadrena ako suma, ktoru je mozné zaplati?.

57.  Takéto situacie sa zvy?ajne tykaju nie maloobchodnych predajcov, ale podnikate?ov,
ktorych podnikanim je v podstate dodavka inym zdanite?nym osobam. Na rozdiel od
maloobchodnych predajcov totiz zvy?ajne stanovia cenu — v celych centoch — bez dane, potom
uplatnia DPH v prislusnej sadzbe na cenu. S cie?om uvies? sumy DPH ako celého ?isla centov
bude znovu ?asto potrebné zaokrahli? sumu nahor alebo nadol.



58. V takejto situacii vSak skreslenia, ktoré som uviedla vysSie, bu? nevznikaju, alebo maju
vyrazne slabsie U?inky.

59. Pokia? ide o jednotlivé transakcie, ke? da? na vystupe U?tovana dodavate?om zodpoveda
dani zaplatenej na vstupe, ktoru si nasledne odpo?ita zakaznik, suma ani neza?aZuje, ani
nezvyhod?uje ktoruko?vek zo stran, a pretoZze da? na vystupe a da? zaplatena na vstupe sa
navzajom prostrednictvom systému odpo?itania vyrovnavaju, suma vybrata pri dodani kone?nému
spotrebite?ovi na konci re?azca DPH je neovplyvnena.

60. V zriedkavejSich pripadoch, ke? ide o dodavku kone?nému spotrebite?ovi, zaokrah?ovanie,
hoci ma mierny U?inok na sumu zaplatenu zdkaznikom a vybranu da?ovym organom,
neovplyv?uje neutralitu dane z h?adiska dodavate?a. Fakturovana suma je suma, ktora musi by?
oznamena da?ovému organu a ?as?, o ktoru je zaokrahlena, neovplyv?uje marZzu dodavate?a
ziadnym sp6sobom.(32)

61. Je pravda, Ze kumulativny U?inok zaokriah?ovania pri takychto plneniach méze ovplyvni?
celkovu sumu prijmov z DPH vyberanej ?lenskym Statom, ale tento U?inok je obmedzeny. Kone?ni
spotrebitelia ziskavaju svoje dodavky prevazne od maloobchodnych predajcov, ktori st povinni
predava? za ceny vratane DPH. V pripadoch, ke? to tak nie je, ich nakupy budu pravdepodobne
va?sej hodnoty, takze zaokrih?ovanie o0 menej ako jeden cent bude predstavova? zna?ne
proporcionalne mensi rozdiel. Ak je zaokruh?ovanie matematické, u?inok na celkove prijmy z DPH
a na jednotlivych zakaznikov bude obmedzeny.

62. Ke? vo vynimo?nych individualnych transakciach zdanite?na osoba kupi od
maloobchodného predajcu poloZzky, ktoré pouZije na svoje zdanite?né plnenia, pokia? ide o DPH,
ktor by chcel odpo?ita?, poziada o faktdru uvadzajucu ?istd cenu a sumu dane. V takom pripade
maloobchodny predajca musi vykona? mall Gpravu ceny, aby bolo mozné ukaza? tieto sumy v
celych centoch. Z dévodov, ktoré som vysvetlila, vS8ak Uprava nebude ma? G?inok na Ziadnu zo
stran ani na sumu vybranej DPH v kone?nom ddésledku.

Navrh

63. Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky
poloZené Hoge Raad takto:

1.  Smernice Spolo?enstva tykajuce sa DPH neupravuju podrobne zaokrih?ovanie sum DPH.
Takato Uprava je preto zalezitos?ou vnutroStatneho prava, ktoré viak musi by? v tejto savislosti v
sulade so vSetkymi prislusnymi pravidlami a zdsadami vyplyvajucimi zo smernic.

2.  Tieto pravidla a zasady neumoz?uju maloobchodnym predajcom zaokruhli? sumu DPH v
pripade ceny vratane DPH pri kazdej predanej poloZzke na U?ely stanovenia sumy dane na
vystupe, ktori musia uvies? v riadnom da?ovom priznani, nadol.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 —V tejto veci, ktora sa tyka siim v eurach, je takouto najmen3ou jednotkou cent, na ktory
odkazujem, ale ndzov meny nie je relevantny.



3 — Podobné otazky vznikli vo veci J. D. Wetherspoon (C?302/07, vec v konani na Sudnom
dvore), v ktorej ide tieZ o to, (c) ?i mozno stanovi? spolo?nd matematick metddu zaokrih?ovania
nadol alebo nahor, (d) v ktorej faze musi dojs? k zaokruh?ovaniu a (e) aké doésledky vyplyvaju zo
zasad rovnosti zaobchadzania a neutrality DPH, ke? da?ové organy umoZz?uju niektorym, ale nie
vSetkym obchodnikom zaokrdh?ova? nadol systematicky.

4 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301, Mim. vyd. 09/001, s. 3).
S U?innos?ou od 1. januara 2007 bola prva smernica zruSena a nahradena smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1), ktorej ?lanok 1 ods. 2 obsahuje rovnaké ustanovenia s malymi lingvistickymi zmenami.
Cie?om smernice 2006/112 je prezentova? vSetky uplatnite?né ustanovenia Spolo?enstva
tykajuce sa DPH jasnym a raciondlnym spésobom v prepracovanej Struktire a zneni, ktoré v
zasade neprinieslo podstatné zmeny v existujlcej pravnej Uprave (pozri odévodnenie ?. 3 v
preambule). Odkazy uvedené nizSie na ustanovenia smernice 2006/112 preto neznamenaju
identitu znenia s rovnocennymi ustanoveniami zruSenych smernic.

5 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, viackrat zmenena a doplnena).
Siesta smernica bola sama zru$enéa a nahradena smernicou 2006/112, ale s cie?om preh?adnosti
pouzivam v odkazoch na jej ustanovenia pritomny ?as. Podstata — a vo ve?kom rozsahu znenie —
tychto ustanoveni plati na?alej v rovnocennych ustanoveniach smernice 2006/112.

6 — ?lanok 175 smernice 2006/112.

7 — ?lanky 295 aZ 305 smernice 2006/112, v ?lanku 298.
8 — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

9 — ?lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112.

10 — ?lanky 62, 63 a 66 smernice 2006/112.

11 — ?lanok 73 smernice 2006/112.

12 — ?lanky 96 az 99 smernice 2006/112.

13 — ?lanky 167 a 168 smernice 2006/112.

14 — Uplatnite?né znenie ?lanku 22 sa v predmetnom ?ase nachédzalo v ?lanku 28h Sieste]
smernice, ako jedno z ,prechodnych opatreni“; ekvivalent ?lanku 22 ods. 3 pism. a) je teraz v
?lanku 220 smernice 2006/112.

15 — Aspo? pri vnutroStatnych obchodoch — poZiadavka sa rozSirila na vSetky predaje na dia?ku
zda?ované v ?lenskom State prichodu a dodavky tovaru v rdmci Spolo?enstva bez oh?adu na typ
zakaznika.

16 — Toto znenie ?lanku 22 ods. 3 pism. b) bolo v skuto?nosti nahradené v relevantnom ?ase
smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 upravujicou a dopl?ujucou smernicu
77/388/EHS s cie?om zjednoduSenia, modernizovania a harmonizovania podmienok stanovenych
na faktdrovanie v stvislosti s da?ou z pridanej hodnoty (U. v. ES L 15, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s.
352), ktora stanovila podrobnejSi zoznam poziadaviek. Smernica 2001/115 nadobudla G?innos? 6.



februara 2002, ale lehota na jej prebratie ?lenskymi Statmi bola 1. januara 2004. Zda sa, Ze
holandské prebratie nadobudlo U?innos? v tento de? (zakon z 18. decembra 2003, Staatsblad
?.°530, 29. decembra 2003, s. 1). Hoge Raad odkazuje na ,desiatu odrazku ?lanku 22 ods. 3
pism. b) Siestej smernice (v zneni uplatnite?nom do 1. januara 2004)" — ale v skuto?nosti len
znenie zmenené smernicou 2001/115 obsahuje desiatu odrazku, poZadujucu, aby faktira
uvadzala sumu splatnej DPH. Ke?Ze vSak relevantnou okolnos?ou je, Ze faktara s DPH musi
uvadza? sumu DPH pri danom plneni, zdmena je nepodstatna. Rovnocenné ustanovenia su teraz
v ?lanku 226 smernice 2006/112.

17 — ?lanok 206 smernice 2006/112.

18 — Pod?a ?lanku 22 ods. 4 pism. a) da?ové obdobie stanovuje kazdy ?lensky Stat na jeden, dva
alebo tri mesiace, alebo iné obdobie nepresahujlce jeden rok a riadne da?ové priznanie sa musi
poda? v lehote, ktoru tieZ stanovuje ?lensky Stat, nepresahujucej dva mesiace od skon?enia
da?ového obdobia (pozri teraz ?lanok 252 smernice 2006/112).

19 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebite?a pri
ozna?ovani cien vyrobkov ponukanych spotrebite?ovi (U. v. ES L 80, s. 27; Mim. vyd. 15/004, s.
32).

20 — Férum zriadené pod?a ?lanku 29 Siestej smernice (?lanku 398 smernice 2006/112), v ktorom
zastupcovia ?lenskych Statov a Komisie diskutuju o zalezitostiach tykajucich sa uplat?ovania DPH.

21 — Je dolezité ma? na pamati, Zze v pripade maloobchodnych cien sa musi DPH vypo?ita?
spatne zo stanovenej ceny vratane DPH a nie vopred z teoretickej ceny neobsahujucej DPH.
Maloobchodna predajna cena vratane DPH v sadzbe 19 % sa stava 119 % ?istej ceny bez dane.
Suma DPH teda nebude 19/100 (19 %), ale 19/119 maloobchodnej ceny. Ten isty vypo?et sa
uplat?uje mutatis mutandis na akuko?vek inu sadzbu DPH.

22 — Pokia? ide o analogicky priklad, pozri rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, Zb. s. 1?2425, bod 38 a citovanu judikataru.

23 — Tato myslienka bola viackrat pripomenuta Sudnym dvorom v oblasti zda?ovania: pozri, len
nedavny rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann, C?443/06, Zb. s. 1?8491, bod 33 a citovanu
judikaturu.

24 — Pokia? ide o Gvahy o posledné uvedené situécie, pozri body 55 a nasl. niZsie.

25 — Pozri napriklad rozsudok z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod 22 a
citovanu judikataru.

26 — Alebo, ak da? zaplaten& sa vstupe vynimo?ne presahuje da? na vystupe po?as predmetného
da?ového obdobia, to, ?0 predstavuje zniZzenie alebo zvySenie ?istej sumy, organ vrati.

27 — Na pojednavani zastupca Spojeného kra?ovstva hovoril o eSte va?sich ?islach, a to medzi
200 az 800 milibnov GBP.

28 — Systematické zaokrah?ovanie na pokladni?nom doklade alebo pri ,ndkupnom koSi“ mé tiez,
hoci v menSej miere, zna?ny dopad, ke?ze kazdy de? je vydany obrovsky po?et takychto dokladov
v ktoromko?vek ?lenskom State.

29 — Na pojednavani Spojené kra?ovstvo citovalo pripad, v ktorom by matematické
zaokrah?ovanie pri kazdej polozke viedlo k da?ovej nezrovnalosti vySe 17 000 GBP za Ses?
mesiacov Vv pripade jedného obchodnika. Je tiez pravda, Zze matematicka metdéda obsahuje malé,



ale systematické znevyhodnenie nahor v tom, Ze 0,5 centa je vzdy zaokrahlené nahor, aj ke? je to
presne na polovici cesty medzi dvoma celymi centmi. Tento problém mozno zmierni? ,bankarskym
zaokrah?ovanim* alebo ,zaokruh?ovanim na péarne ?islo“, kedy napriklad pri zaokrih?ovani na
celé ?isla akéko?vek ?islo kon?iace presne na 0,5, po ktorom uZ ni? nenasleduje, sa zaokruhli na
najblizSie celé parne ?islo. Teda 3,5 sa zaokruhli na 4, tak ako doteraz, ale 2,5 sa zaokruhli na 2.

30 — MéZe by? uvedena pre zdkaznikovu informaciu v zaokruhlenej podobe, ako som navrhla v
bode 34 vySSie. Problémy by mohli vznikni? v8ak, keby sa zaokruhlena suma mala povazova? za
skuto?nu sumu DPH zahrnutd do ceny. Napriklad polozka predavana po 0,28 eura s DPH vo
vySke 19 % obsahuje 0,0447 eura ako DPH (19/119 z 0,28 eura). Ak sa to zaokrahli na 0,04 eura,
cena bez DPH je 0,24 eura. Ale 19 % z 0,24 eura je 0,0456 eura, ?0 by sa malo zaokrahli? na
0,05 eura, takZe cena vratane DPH by potom mala by? 0,29 eura.

31 — Rozsudok z 24. oktobra 1996, C?317/94, Zb. s. 1?5339, body 18 az 24 a najméa bod 24. Hoci
angli?tina bola jazykom konania, zda sa mi, Ze formulacia v anglickej verzii — ,the tax authorities
may not in any circumstances charge an amount exceeding the tax paid by the final consumer” —
nezodpoveda presne francuzskej verzii, v ktorej bol rozsudok pévodne vypracovany —
.I'administration fiscale ne saurait en définitive percevoir un montant supérieur a celui payé par le
consommateur final“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

32 — Je potrebné poznamena?, Ze to nepredstavuje moznos? pre skuto?nych maloobchodnych
predajcov, ktori st povinni uvadza? ceny vratane DPH (pozri smernicu 98/6, uz citovanu v bode
12 vysSie).



