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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

J. MAZAK

fremsat den 13. marts 2008 (1)

Sag C-11/07

Hans Eckelkamp m.fl.

mod

Belgische Staat

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hof van Beroep te Gent (Belgien))

»Frie kapitalbevaegelser — artikel 56 EF og 58 EF — begraensninger —arveafgift — fradrag for geeld
sikret ved en fuldmagt til at optage pant — afslag med den begrundelse, af arvelader ikke var bosat
i den pageeldende stat pa dgdstidspunktet«

| — Indledning

1. Med det preejudicielle spgrgsmal, der er forelagt af Hof van Beroep te Gent ved kendelse af
9. januar 2007, gnsker denne ret neermere bestemt oplyst, om belgisk lovgivning om arveafgift er
forenelig med artikel 56 EF og 58 EF om de frie kapitalbevaegelser og artikel 12 EF, 17 EF og 18
EF om unionsborgeres ret til frit at boseette sig i en anden medlemsstat. Den forelaeggende ret
gnsker helt konkret oplyst, om disse bestemmelser i traktaten er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter der — i forbindelse med fastseettelsen af grundlaget for arveafgiften af en fast
ejendom beliggende i den pagaeldende medlemsstat — kan tages hensyn til visse byrder, der hviler
pa ejendommen, sasom geeld, der er sikret ved en ret for kreditor til at tage pant i eiendommen,
hvis arvelader ved sin dgd var bosiddende i den pageeldende medlemsstat, men ikke hvis han var
bosiddende i en anden medlemsstat.

2. De spgrgsmal, der rejses i denne sag, ligner i hgj grad spgrgsmalene i Arens-Sikken-sagen
(2) — som jeg ogsa fremseetter forslag til afgarelse i i dag — der ligeledes vedrarer en national
lovgivning, hvorefter der ikke indrammes fradrag for visse byrder i forbindelse med fastseettelsen
af grundlaget for afgift pa erhvervelsen ved arv af fast ejendom i den pagaeldende medlemsstat,
hvis arvelader ved sin dgd var bosiddende i en anden medlemsstat.

3. Besvarelsen af de praejudicielle spargsmal i neerveerende sag vil give Domstolen lejlighed til
at udvikle og uddybe sin eksisterende praksis om beskatning af arv i forbindelse med frie
kapitalbeveegelser, iseer den praksis, der fglger af Barbier-dommen (3) og dommen i sagen van
Hilten-van der Heijden (4).

Il — Relevante retsforskrifter



A — Feellesskabslovgivningen
4. Artikel 56, stk. 1, EF (tidligere artikel 73 B, stk. 1, i EF-traktaten) fastsaetter:

»Inden for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for kapitalbevaegelser
mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande forbudt.«

5. Artikel 58 EF (tidligere artikel 73 D i EF-traktaten) fastsaetter:
»1. Bestemmelserne i artikel 56 [EF] griber ikke ind i medlemsstaternes ret til:

(@) atanvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem
skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopeelssted eller med hensyn til det
sted, hvor deres kapital er investeret«.

[..]

3. De foranstaltninger og fremgangsmader, der er neevnt i stk. 1 [...], ma ikke udggre et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie beveegelighed for kapital og
betalinger, som defineret i artikel 56 [EF].«

6. | bilag | til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfarelse af traktatens
artikel 67 (som senere blev opheevet ved Amsterdamtraktaten) (5), der har overskriften
»Nomenklatur for kapitalbeveegelser omhandlet i artikel 1 i direktivet«, naevnes 13 forskellige
kategorier af kapitalbevaegelser. Fglgende er opfart under kategori XI, »Kapitalbevaegelser af
personlig karakter«:

»[...]

D - Arv

[...]«

B — National ret

7. Hvad angar arveafgift har de forskellige regioner i Kongeriget Belgien kompetence til at
fastseette afgiftssatsen, det afgiftspligtige belgb, afgiftsfritagelser og afgiftsnedsaettelser.

8. | artikel 1 i den flamske arveafgiftslov, Wetboek Successierechten (herefter »WS«), sondres,
hvad angar beskatning af arv, pa grundlag af, om arveladeren ved sin dgd var hiemmehgrende i
Belgien eller i udlandet. Denne bestemmelse fastslar:

»Herved indfgres fglgende afgifter:

(1) en arveafgift pa veerdien, efter fradrag af geeld, af det samlede bo efter en person, der var
bosiddende i Kongeriget Belgien

(2) en afgift pa ejerskifte af bo som fglge af dedsfald pa veerdien af fast ejendom, der er
beliggende i Belgien og indgar i boet efter en person, som ikke var bosiddende i Kongeriget
Belgien.

En person anses for at veere bosiddende i Kongeriget Belgien, hvis denne ved sin dgd havde fast
bopael i Kongeriget Belgien eller havde sine aktiver dér.«



9. | henhold til artikel 15 i WS skal der betales arveafgift, efter fradrag af geeld, pa ejendom
ejet af den afdgde uanset ejendommens beliggenhed.

10.  Artikel 18 i WS, der vedrgrer ikke-hjemmehgrende personer, har fglgende ordlyd:

»Der betales afgift ved ejerskifte som falge af dgdsfald af al fast ejendom beliggende i Belgien, der
er ejet af afdgde [...], uden hensyn til geeld og passiver i ejendommen.«

11. I henhold til artikel 29 i WS skal en geeld, for at blive godkendt som et passiv, stadig
foreligge pa dedstidspunktet. Dette kan dokumenteres med et hvilket som helst bevis, som kan
anvendes vedrgrende en handling, hvorved der ydes kredit eller stiftes geeld.

12.  Artikel 40 i WS bestemmer, at fristen for indgivelse af en boopggarelse er fem maneder fra
dgdstidspunktet, hvis arvelader dgde i Kongeriget Belgien, og seks maneder fra dgdstidspunktet,
hvis arvelader dgde i et andet europeeisk land.

13.  Artikel 41 i WS fastseetter:
»Fristen for indgivelse af boopggrelse kan forleenges af generaldirektagren for afgiftsmyndigheden.

En boopggarelse, der er indgivet inden for den ved lov foreskrevne frist eller inden for den af
generaldirektgren forlaengede frist, kan korrigeres, safremt denne frist ikke er udlgbet, medmindre
de bergrte parter udtrykkeligt har givet afkald pa denne ret i en erkleering, som er indgivet i
overensstemmelse med retlige krav.«

14.  Artikel 48, stk. 1, i WS indeholder tabeller over afgiftssatserne for arveafgift og afgift ved
ejerskifte pa grund af dadsfald (ejerskifteafgift). Artikel 48, stk. 2, fierde afsnit, har falgende ordlyd:

»Geeld og begravelsesomkostninger fratraekkes, som det fgrste, lgsgret og de aktiver, der er
omhandlet i artikel 60a, medmindre de erkleerende godtger, at en geeld blev padraget specifikt
med det formal at erhverve eller vedligeholde fast ejendom.«

15.  For sa vidt angér arveafgifter har Belgien og Tyskland ikke indgaet nogen aftale om
undgaelse af dobbeltbeskatning.

Il — Sagens faktiske omstaendigheder, retsforhandlingerne og det praejudicielle spargsmal

16. Hans, Natalie, Monica, Saskia, Thomas, Jessica og Joris Eckelkamp, appellanterne i
hovedsagen (herefter under ét »arvingerne«), er arvinger efter Reintges Hildegard Eckelkamp
(herefter »Reintges Eckelkamp«), der dgde i Dusseldorf den 30. december 2003.

17.  Den 13. november 2002 havde Reintges Eckelkamp underskrevet et dokument, som
indeholdt en anerkendelse af hendes geeld til Hans Eckelkamp. Desuden havde Reintges
Eckelkamp givet fuldmagt til at stille sikkerhed for tilbagebetaling af geelden i form af et pant pa
220 000 EUR, med tillaeg af renter pa 11 000 EUR, i en fast ejendom beliggende i Knokke-Heist,
Belgien.

18.  Den 29. juni 2004 indgav arvingerne en boopggrelse for Reintges Eckelkamps ejendom
(herefter »boopg@relsen«), hvori denne ejendom under aktiver var anfart til en veerdi af 200 000
EUR. Under passiver viste boopggrelsen »nul«.

19. Pa grundlag af boopggrelsen — og saledes uden at tage hensyn til Reintges Eckelkamps
geeld til Hans Eckelkamp — blev den skyldige ejerskifteafgift ved afgarelse af 14. juli 2004 beregnet



til 110 000,04 EUR.

20. Det fremgar af sagsakterne, at der far indgivelse af boopggrelsen havde vaeret en
korrespondance pr. e-mail mellem de belgiske skattemyndigheder og arvingerne, hvori
skattemyndighederne gjorde opmaerksom pa, at der skal betales ejerskifteafgift (der anvendes i de
tilfeelde, hvor den afdgde var ikke-hjemmehgrende) af veerdien af fast ejendom i Belgien uden
fradrag for geeld, og at den pageeldende geeld derfor ikke skulle anfgres i boopgarelsen.

21.  Efter at have betalt arveafgiften rejste arvingerne den 7. oktober 2004 en skattesag, hvori
de bl.a. nedlagde pastand om annullation af afgarelsen af 14. juli 2004. Sggsmalet blev forkastet
ved Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugges dom af 30. maj 2005. | dommen fastslog
Rechtbank, at den i artikel 40 i WS omhandlede frist for indgivelse af boopggrelsen under alle
omsteendigheder var udlgbet den 1. juli 2004, mens skattesagen farst blev rejst den 7. oktober
2004, hvilket betgd, at boopggarelsen var endelig, og at der ikke kunne tages hensyn til et passiv,
som ikke var angivet heri. Rechtbank gav ogsa udtryk for det synspunkt, at sagsagerne skulle
have anfgrt den pagaeldende gaeld i boopggrelsen som et passiv, som bestemmelserne i artikel 1
og 2 i WS, sammenholdt med artikel 18, ikke finder anvendelse pa, da den er i strid med
feellesskabsretten.

22.  Arvingerne appellerede herefter Rechtbanks dom til Hof van Beroep. Til stgtte for appellen
har appellanterne i alt veesentligt gjort geeldende, at feellesskabsretten har direkte virkning, og at
de administrative myndigheder er forpligtede til at genoptage afgarelser, der er truffet i strid med
feellesskabsretten. Artikel 41 i WS er ikke til hinder for feellesskabsrettens fulde virkning. Med
henvisning til Barbier-dommen (6) har de desuden gjort geeldende, at den sondring mellem
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i Belgien, der gares i artikel 2, stk. 1, i WS,
sammenholdt med artikel 18, er i strid med traktatens bestemmelser om kapitalens frie
beveegelighed. De har endvidere haevdet, at disse bestemmelser i WS griber ind i borgernes ret til
frit at boseette sig i en anden medlemsstat og er i strid med artikel 12 EF, sammenholdt med artikel
17 EF og 18 EF. Den belgiske stat, indstaevnte i hovedsagen, har bestridt, at der foreligger en
hindring for kapitalens frie beveegelighed, og haevdet, at hjemmehgrendes og ikke-
hjemmehgrendes situationer ikke er sammenlignelige.

23. | foreleeggelseskendelsen har Hof van Beroep angivet, at det er fastslaet, at Reintges
Eckelkamp rent faktisk havde en geeld pa 220 000 EUR pa dadstidspunktet.

24. |lyset af disse omsteendigheder har Hof van Beroep te Gent besluttet at udseette sagen og
stille Domstolen falgende spgrgsmal:

»Er artikel 12 EF, 17 EF og 18 EF samt artikel 56 EF og 57 EF til hinder for en national
bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter staten ved erhvervelse ved arv af fast ejendom i en
medlemsstat (beliggenhedsstaten) opkraever en afgift af veerdien af denne ejendom, der er
beliggende i denne stat, idet staten indrammer fradrag for byrder, der hviler pa ejendommen
(sasom geeld, der er sikret ved pant i eiendommen), safremt arvelader ved sin dad var bosiddende
i beliggenhedsstaten, men ikke i tilfeelde, hvor arvelader ved sin dgd var bosiddende i en anden
medlemsstat (bopeelsstaten)?«

IV — Retlig bedgmmelse
A — Parternes vaesentligste argumenter

25.  Der er under denne sag indgivet indleeg af arvingerne, den belgiske regering og
Kommissionen. Disse parter var ogsa alle repreesenteret i retsmadet den 13. december 2007.



26.  Arvingerne har for det fgrste gjort geeldende, at belgisk lovgivning om afgift pa erhvervelse
af fast ejendom ved arv udger forskelsbehandling og tilsideseetter artikel 56 EF, sammenholdt med
artikel 58 EF, idet den ved beregningen af grundlaget for afgiften giver mulighed for at tage hensyn
til visse former for geeld, hvis afdade var bosiddende i Belgien pa dedstidspunktet, men ikke hvis
afdgde var bosiddende uden for Belgien. Arvingerne har haevdet, at en hjemmehgrendes situation
og en ikke-hjemmehgrendes situation er sammenlignelige i denne sammenhaeng. De har i denne
henseende gjort geeldende, at den belgiske lovgivning i princippet anser bade hjiemmehgrende og
ikke-hjemmehgrende for afgiftspligtige personer hvad angar arveafgift. Arvingerne har med
henvisning til Domstolens praksis (7) fremfagrt som argument, at hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende ogsé skal behandles lige hvad angar fradragsret for byrder eller gaeld.

27.  For det andet har arvingerne gjort geeldende — hovedsagelig med henvisning til Barbier-
dommen (8) — at den relevante lovgivning udg@r en hindring for de frie kapitalbeveegelser, da
bestemmelserne om, at der ikke kan foretages fradrag fra geeld i fast ejendom, har den virkning, at
arvens veerdi reduceres, hvis afdgde var ikke-hjemmehgrende, mens der ikke sker nogen
reduktion, hvis afdgde var hjemmehgrende i Belgien. En person, der er hjemmehgrende i en
anden medlemsstat, kan saledes afholde sig fra at investere i en fast ejendom beliggende i
Belgien, hvis han ved, at hans arvinger kommer til at betale en hgjere ejerskifteafgift, end hvis han
ikke havde investeret i Belgien eller havde investeret pa en anden made.

28.  For det tredje har arvingerne, pa grundlag af lignende argumenter, anfart, at den
pageeldende belgiske lovgivning er i strid med unionsborgernes ret i henhold til artikel 12 EF og 18
EF til at boseette sig i en anden medlemsstat uden at blive udsat for forskelsbehandling.

29. Iretsmgdet bestred arvingerne den belgiske regerings argument om, at det praejudicielle
spgrgsmal bar afvises, og gjorde gaeldende, at den pageeldende gaeld er tilstreekkeligt teet knyttet
til den pageeldende faste ejendom — ogsa ifglge belgisk lov. Der er i denne henseende ingen
relevante forskelle mellem et pant og den fuldmagt til at optage pant, som sagen drejer sig om. De
har desuden understreget, at geelden pa 220 000 EUR ikke var medtaget i boopgarelsen, fordi
dette ikke er tilladt i henhold til belgisk lov, nar den afdgde var ikke-hjemmehgrende, og fordi de
oven i k@bet havde faet af vide af de ansvarlige nationale myndigheder, at de ikke skulle gare det
(og dette var en informationskilde, som de kunne stole pa med hensyn til princippet om
beskyttelse af berettigede forventninger) (9).

30. Den belgiske regering har derimod haevdet, at neervaerende preejudicielle forelseggelse bar
afvises med den begrundelse, at det praejudicielle spargsmal er hypotetisk og ikke relevant for
afgarelsen af tvisten i hovedsagen. Den belgiske regering har understreget, at den pageseldende
geeld ikke var anfgrt i boopgarelsen, som blev endelig ved udlgbet af den frist for indgivelsen, som
er fastsat i WS. Det centrale spagrgsmal er sdledes rent faktisk udlgbet af fristen for indgivelse eller
aendring af boopgarelsen, og Hof van Beroep har ikke pavist, hvordan den under disse
omstaendigheder kan tage hensyn til en praejudiciel dom vedrarende det pagaeldende spargsmal. |
henhold til Domstolens praksis er EF-retten principielt ikke til hinder for anvendelsen af
processuelle regler i national ret som f.eks. tidsfrister (10).

31. Vedrgrende realiteten har den belgiske regering anfert, at den forskellige behandling hvad
angar geeld, alt efter om det er en arv efter en hjemmehgrende eller en ikke-hjemmehgrende, ikke
udgar tilsidesaettelse af de traktatbestemmelser, der er paberabt i denne sag. Den har fremhaevet,
at hiemmehgrendes og ikke-hjemmehgrendes situation principielt ikke er sammenlignelige hvad
angar direkte beskatning, iseer beskatning af arv.

32. Den belgiske regering har heevdet, at kun den medlemsstat, hvori den afdgde var
hjemmehgrende, er i stand til at vurdere dennes fulde gkonomiske situation og tage hensyn til alle



aktiver og al geeld ved beregningen af arveafgiften. Den afdgdes bopeelsmedlemsstat tager
saledes principielt altid hensyn til en gaeld som den, der er omhandlet her. Der findes imidlertid
ikke nogen retlige rammer pa feellesskabsplan for koordineringen af medlemsstaternes befajelser
inden for arveafgift. Fradrag for en geeld som den pagaeldende i den medlemsstat, hvor den faste
ejendom er beliggende, kunne rent faktisk resultere i dobbeltfradrag, hvilket medlemsstaterne har
ret til at hindre. | denne sag tages al geeld i den afdgdes bo i betragtning i Tyskland, den
medlemsstat, hvor hun boede.

33. I henhold til den belgiske regering skal der sondres mellem denne sag og Barbier-sagen
(11), da den geeld, som arvingerne gnskede fradrag for i sidstneevnte sag, var en uadskillelig del af
den faste ejendom, som var skattepligtig i den medlemsstat, hvor den var beliggende. |
neervaerende sag er der derimod intet, der tyder pa, at den pagaeldende gaeld — som kun er sikret
ved en fuldmagt til at optage pant, og ikke et pant — vil vaere tilstreekkelig teet knyttet til den faste
ejendom i den samme betydning som i Barbier-dommen. Denne fuldmagt til at optage pant
vedrarer rent faktisk alle den pagaeldende persons nuvaerende og fremtidige ejendomme.

34. Safremt den medlemsstat, hvor den faste ejendom er beliggende, er forpligtet til at tillade
fradrag for geeld i ejendommen, bar dette ifglge den belgiske regering kun veere tilfaeldet, hvis
geelden er teet knyttet til den faste ejendom og ikke ogsa kan fradrages i den afdgdes
bopaelsmedlemsstat.

35. Med den samme begrundelse er det den belgiske regerings opfattelse, at den pageeldende
belgiske lovgivning ikke er i strid med artikel 12 EF, 17 EF og 18 EF.

36. Kommissionen har gjort geeldende, at den sondring, der i forbindelse med beregningen af
arveafgift foretages mellem hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i Belgien, og som medfarer,
at arv af fast ejendom efter en ikke-hjemmehgrende paleegges ejerskifteafgift uden fradrag for
geeld, udger en hindring for kapitalens frie beveegelighed, som er forbudt i henhold til traktaten. En
sadan bestemmelse kan kun anses for at veere i overensstemmelse med kapitalens frie
beveegelighed, hvis den forskellige behandling vedrarer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige, eller er begrundet i tvingende almene hensyn (12).

37. Ifelge Kommissionen er en hjemmehgrendes og en ikke-hjemmehgrendes situation fuldt
sammenlignelige i denne sammenhaeng. Den afdgdes status som hjemmehgrende eller ikke-
hjemmehgrende har nemlig ingen betydning for veerdien af den faste ejendom, der er beliggende i
Belgien, og den tilknyttede geeld eller arven. Som det blev preeciseret i retsmgdet, anser
Kommissionen geelden i denne sag for at veere direkte knyttet til den faste ejendoms veerdi
gennem fuldmagten til at optage pant.

38.  Desuden er der ikke anfgrt noget tvingende alment hensyn, der kan begrunde den
pageeldende forskelsbehandling. Iseer hvad angar pastanden om, at det er vanskeligt for de
nationale myndigheder at bekraefte eksistensen af geeld, hvis afdgde var hjemmehgrende i en
anden medlemsstat, pahviler det under alle omsteendigheder arvingerne at fremleegge
tilstreekkeligt bevis for denne geeld. Kommissionen har tilfgjet, at en medlemsstat ikke kan
begrunde en hindring for kapitalens frie bevaegelighed med henvisning til en skattegodtggrelse
eller skattefordel, som en anden medlemsstat matte give, hvis den gnsker det.

39. Endelig finder Kommissionen det ikke ngdvendigt at besvare det preejudicielle spgrgsmal
hvad angar artikel 12 EF, 17 EF og 18 EF.

B — Retlig bedgmmelse



1. Formaliteten med hensyn til det praejudicielle spargsmal

40. Hvad angar den belgiske regerings formalitetsindsigelse gar jeg opmaerksom pa, at det i
henhold til fast retspraksis udelukkende tilkommer den national ret, for hvem en tvist er indbragt,
og som har ansvaret for den retslige afggrelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afggrelse er ngdvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den forelaegger Domstolen (13).

41.  Nar spgrgsmal, som er stillet af nationale retsinstanser, vedrarer fortolkning af en
feellesskabsretlig bestemmelse, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse,
medmindre det er abenbart, at anmodningen om praejudiciel afgarelse i virkeligheden har til formal
at fa Domstolen til at treeffe afgarelse pa grundlag af en konstrueret tvist eller at afgive responsa
om generelle eller hypotetiske spgrgsmal, at den fortolkning af faellesskabsretten, der anmodes
om, ikke har nogen forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
foretage en relevant besvarelse af de forelagte spargsmal (14).

42.  Det bemeerkes, at det i neervaerende sag er ubestridt, at arvingerne ikke havde anfgrt den
pageeldende geeld inden for den i WS fastsatte frist for indgivelse eller berigtigelse af
boopggrelsen, som blev endelig ved fristens udlgb.

43.  Den belgiske regering har ogsa — med rette — papeget, at feellesskabsretten principielt ikke
er til hinder for anvendelsen af sddanne preeklusive tidsfrister i henhold til national ret. | denne
henseende fremgar det af fast retspraksis, at savel fastseettelsen af rimelige tidsfrister i
administrative eller retslige procedurer som princippet om, at en forvaltningsafgerelse bliver
endelig ved udlgbet af en sadan tidsfrist, i princippet er i overensstemmelse med kravene om
feellesskabsrettens effektivitet, for sa vidt som de pageeldende processuelle regler er udtryk for det
grundleeggende retssikkerhedsprincip (15).

44.  Det fremgér dog klart af sagens akter og arvingernes indlaeg, at denne sag ikke kun drejer
sig om det forhold alene, at arvingerne ikke har overholdt tidsfristerne for indgivelse af
boopgarelsen — som jeg ikke mener, der kan indvendes noget imod som sadan. At den
pagaeldende gaeld ikke er medtaget, haenger tilsyneladende sammen med det forhold, at belgisk
arveret ikke giver mulighed for at medtage en sadan geeld, samt det forhold, at dette var, hvad
arvingerne fik oplyst af de belgiske skattemyndigheder.

45. | sidste instans drejer denne sag sig ikke sa meget om procedurebestemmelserne som om
de materielle bestemmelser i WS, som muligvis — afhaengigt af hvorledes Domstolen besvarer det
praejudicielle spgrgsmal — var baseret pa en fejlagtig anvendelse af feellesskabsretten (16).

46. Padenne baggrund er det langtfra fastslaet, at den foreleeggende ret ved pravelsen af
arvingernes appel ville vaere forhindret i at tage hensyn til en praejudiciel dom vedrgrende det
pageeldende spgrgsmal alene af den arsag, at boopggrelsen blev endelig, uden at den
pageeldende geeld var angivet.

47.  Det er derfor ikke abenlyst i henhold til den ovennaevnte praksis, at det praejudicielle
spgrgsmal i denne sag er hypotetisk eller ikke relevant for afggrelsen af hovedsagen, sadan som
den belgiske regering har haevdet.

48.  Jeg mener derfor, at det praejudicielle spgrgsmal kan antages til realitetsbehandling.



2. Realiteten

49.  Med sit spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten, iseer traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til frit at bosaette sig i en
anden medlemsstat og om kapitalens frie beveegelighed, er til hinder for en national lovgivning om
beskatning af arv som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der med henblik pa
bestemmelsen af grundlaget for beregningen af den afgift, der skal betales ved arv af en fast
ejendom beliggende pa den pagaeldende medlemsstats omrade, kan tages hensyn til visse byrder
som f.eks. geeld, der er sikret ved pant i ejendommen, safremt arveladeren ved sin dgd var
bosiddende i denne medlemsstat (arveafgift), men ikke hvis personen var bosiddende i en anden
medlemsstat (17) (ejerskifteafqift).

50. Som parterne i denne sag har foreslaet, og i overensstemmelse med Domstolens praksis
om beskatning af erhvervelse ved arv, vil jeg farst undersgge spgrgsmalet i forhold til kapitalens
frie beveegelighed (18).

51. Indledningsvis skal jeg desuden bemaerke, som Kommissionen helt korrekt har gjort
opmaerksom pa, at den traktatbestemmelse, der er mest relevant for omstaendighederne i denne
sag, er artikel 58 EF, sammenholdt med artikel 56 EF, snarere end artikel 57 EF, som det er anfart
i det preejudicielle spgrgsmal.

52. Jeg vil med det samme gare opmaerksom pa, at det falger af fast retspraksis, at selv om
direkte beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog udgve
kompetencen under overholdelse af feellesskabsretten (19).

53. Hvad mere specifikt angar det forhold, at det materielle anvendelsesomrade for traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser omfatter en situation som i denne sag — hvilket ingen
af parterne i sagen har bestridt — er det fast praksis, at arv udgar kapitalbevaegelser som
omhandlet i artikel 56 EF (tidligere EF-traktatens artikel 73 B) med undtagelse af tilfeelde, hvor de
afggrende elementer ved arven er begreenset til en enkelt medlemsstat (20).

54.  Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemaerke, at situationen i den sag, som Hof van
Beroep te Gent skal afggre, tydeligvis ikke er af ren indenlandsk karakter, da den vedrgrer
beskatning af erhvervelse af en fast ejendom ved arv fra en person, der pa dgdstidspunktet var
bosiddende i en anden medlemsstat end Belgien, og altsa en anden medlemsstat end den, hvor
den faste ejendom er beliggende.

55. Denihovedsagen omhandlede arv er fglgelig omfattet af anvendelsesomradet for
traktatens bestemmelser om kapitalens frie bevaegelighed.

56. Det er derfor ngdvendigt at undersgge, om en national lovgivning som den pageeldende
udger en hindring for de frie kapitalbevaegelser, som er forbudt i henhold til traktaten.

57. Det bar i denne henseende bemzaerkes, at Domstolen i Barbier-dommen — som ogsa
vedrgrte beskatning af en fast ejendom erhvervet ved arv efter en ikke-hjemmehgrende — fastslog,
at foranstaltninger, der er forbudt i henhold til artikel 56 EF, fordi de udgar hindringer for frie
kapitalbeveegelser, omfatter foranstaltninger, der formindsker veerdien af arven efter en person,
som har bopeel i en anden medlemsstat end den, hvor de pageeldende aktiver er beliggende, og
som beskatter arven af disse aktiver (21).

58. Det eridenne sag ikke bestridt, at virkningen af den lovgivning, hvorefter der ikke er
fradrag for geeld som den i hovedsagen omtvistede i forbindelse med fast ejendom, der er arvet



efter en ikke-hjemmehgrende person — som arvingerne og Kommissionen har gjort geeldende — er,
at veerdien af arven reduceres, for sa vidt som den medfarer, at arven i Belgien paleegges en
hgjere afgift end den, som skulle betales, hvis den faste ejendom var arvet efter en person, som
pa dadstidspunktet var bosiddende i denne medlemsstat.

59. Heraf fglger, at den omtvistede nationale lovgivning om arveafgift i princippet kan veere en
begraensning for de frie kapitalbeveegelser, for sa vidt som den betyder, at visse former for geeld
kun kan fradrages, hvis den pagaeldende faste ejendom er arvet efter en person, der var
bosiddende i denne medlemsstat.

60. Det er derfor ngdvendigt at undersgge, om denne begraensning kan begrundes efter
traktatens bestemmelser.

61. Den belgiske regering har i alt vaesentligt fremfart to hovedargumenter for at vise, at den
omtvistede lovgivning er forenelig med traktatbestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser, og at
den sondring, den er baseret pa, kan begrundes. For det fgrste har den, med henvisning til praksis
i henhold til Schumacker-dommen (22), haevdet, at den pageeldende forskellige behandling
afspejler en objektiv forskel mellem en hjemmehgrendes og en ikke-hjemmehgrendes situation.
For det andet, og i snaever sammenhaeng med dette argument, har den papeget, at det i henhold
til reglerne om fordelingen af beskatningskompetencen tilkommer den medlemsstat, hvor den
afdgde var bosiddende — der som den eneste er i stand til at vurdere dennes fulde gkonomiske
stilling — at tage alle aktiver og al geeld vedrgrende arven i betragtning, herunder geeld som den,
der er omhandlet i denne sag.

62. |denne henseende er det korrekt, som den belgiske regering ogsa har bemazerket, at
Domstolen i sin praksis i henhold til Schumacker-dommen har fastslaet, at situationen for
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende med hensyn til direkte skatter som udgangspunkt ikke er
sammenlignelig — hvorved den anerkendte bopaelskriteriets rolle som tilknytningsfaktor i
forbindelse med fordelingen af beskatningskompetencen — og at det inden for skatteretten saledes
er muligt at lade skatteyderens bopeael veere en faktor, der begrunder nationale regler, som
medfarer forskellig behandling alt efter, om skatteyderne er hiemmehgrende eller ikke-
hjemmehgrende (23).

63. Desuden fremgar det udtrykkeligt af artikel 58, stk. 1, litra a), EF, at »bestemmelserne i
artikel 56 [EF] [ikke] griber [...] ind i medlemsstaternes ret til: [...] at anvende de relevante
bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer mellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til deres bopeelssted [...]«.

64. Domstolen har dog gentagne gange understreget, at denne bestemmelse, for sa vidt som
den er en undtagelse fra det grundlaeggende princip om de frie kapitalbevaegelser, skal fortolkes
strengt, og at en skattelovgivning, der indebeerer en sondring mellem skatteydere afhaengigt af
deres bopeel, eller i hvilken medlemsstat de investerer deres kapital, ikke altid og uden videre er
forenelig med traktaten (24).

65. Desuden er undtagelsen i artikel 58, stk. 1, litra a), EF selv begreenset af artikel 58, stk. 3,
EF, hvorefter de nationale bestemmelser, der er naevnt i artikel 58, stk. 1, »ikke [ma] udgare et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie bevaegelighed for
kapital og betalinger, som defineret i artikel 56 [EF]«.

66. Der skal derfor sondres mellem forskellig behandling, der er tilladt efter artikel 58, stk. 1,
litra @), EF, og vilkarlig forskelsbehandling, der er forbudt efter samme artikels stk. 3. Som det i
denne henseende fremgar af Domstolens praksis, kan en national foranstaltning kun anses for
forenelig med traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, hvis den forskellige



behandling bergrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er begrundet i
tvingende almene hensyn (25).

67. Med hensyn til at identificere situationer, der er objektivt sammenlignelige hvad angér en
bestemt national skattemaessig foranstaltning (26), falger det af retspraksis, at hvis en
medlemsstat har valgt at paleegge ikke-hjemmehgrende savel som hjemmehgrende en bestemt
afgift, skal hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende som fglge heraf ogsa anses for at veere
sammenlignelige hvad angar alle fradrag vedrgrende denne afgift (27). | samme forbindelse fandt
Domstolen det ogsa relevant at fastsla, om omkostninger, byrder eller forpligtelser, hvor
muligheden for at treekke dem fra eller tage hensyn til dem i forbindelse med en afgift omtvistes,
pa den ene eller anden made er »direkte knyttet« til den indtaegt, det aktiv eller den begivenhed,
som udlgser skattepligt, og som afgiften paleegges (28).

68. |lyset heraf bar det i denne sag for det farste bemaerkes, at hvad angar arveafgifter pa fast
ejendom, der er beliggende i Belgien, paleegges bade en hjiemmehgrendes og en ikke-
hjemmehgrendes ejendom afgift efter WS. Selv om det formelt set er »arveafgift«, der opkreeves,
nar det er en hjemmehgrende person, og »ejerskifteafgift«, nar det er en ikke-hjemmehgrende
person, er det efter min opfattelse en kendsgerning, at hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i
princippet anses for at vaere sammenlignelige efter belgisk arvebeskatningslovgivning, hvad angar
pligt til at betale arveafgift pa fast ejendom beliggende i Belgien.

69. For det andet m& man ikke se bort fra, at, selv om arveafgiften formelt opkraeves af vaerdien
af den faste ejendom, der indgar i boet efter en ikke-hjemmehgrende, beskattes arven, efter at
den er overgaet til arvingerne. Saledes vedrgrer sagen ikke udelukkende den afdades personlige
situation og bopaelsmedlemsstatens pligt til at tage hensyn til alle dennes personlige forhold og
forpligtelser i henhold til det bopaelsprincip, som den belgiske regering har paberabt sig, da det er
arvingerne, der er de skattepligtige personer i henhold til WS, og som skal betale afgift af deres
andel af arven.

70. | ettilfeelde, hvor arvingerne selv var hjemmehgrende i Belgien, og saledes abenbart ville
veere omfattet af den samme regel om, at geeld ikke kan traekkes fra i forbindelse med arv af fast
ejendom efter en ikke-hjemmehgrende, kunne man med rette spgrge, om den afdgdes bopaelsstat
rent faktisk ville veere bedre i stand til at tage hensyn til forpligtelser som de omhandlede. Som
Kommissionen har papeget, er det desuden under alle omstaendigheder arvingerne, der skal
bevise, at den pagaeldende gaeld eksisterer, hvad enten den person, hvis ejendom geelden er
tilknyttet, var hjemmehgrende eller ikke.

71. Endelig skal det bemeaerkes, at den i hovedsagen omtvistede geeld ifglge parternes og den
forelseggende rets oplysninger er sikret ved en fuldmagt til at udtage pant, som medfgrer, at den
arvede faste ejendom kan behaeftes med et tilsvarende pant.

72.  Selv om tilknytningen mellem den faste ejendom og den pagaeldende forpligtelse i denne
sag, som den belgiske regering har fremhaevet, tydeligvis afviger i teknisk forstand fra f.eks. den i
Barbier-dommen omtvistede leveringsforpligtelse vedrgrende den faste ejendom (29), mener jeg
ikke, at denne forskel er relevant i denne sammenhaeng, og heller ikke, at den er tilstraekkelig til, at
Domstolen kan sondre mellem denne sag og Barbier-sagen. Det er en kendsgerning, at der er en
tilknytning, idet den sikrede geeld under alle omstaendigheder kan udggre en byrde pa den
pageeldende faste ejendom, som beskattes (30).

73.  |lyset af ovenstaende betragtninger er det ikke blevet pavist, at det forhold alene, at afdgde
pa dadstidspunktet ikke var bosiddende i den medlemsstat, hvor den faste ejendom, som indgik i
hans bo, er beliggende, udger en objektiv begrundelse for at afvise at indrgmme en arving i en
situation som i hovedsagen fradrag for en sadan geeld, hvis en arving, der er i den samme



situation, men er arving efter en hjemmehgrende person, havde ret til at udnytte denne
skattefordel.

74.  Til sidst bemeerkes, at hvad angar den belgiske regerings argument om, at det kan fare til
dobbeltfradrag, hvis der tages hensyn til den omtvistede geeld, fremgar det af fast retspraksis, at
en faellesskabsborger ikke kan fratages muligheden for at paberabe sig traktatbestemmelserne,
fordi han har gjort brug af skattefordele, der lovligt kan anvendes i henhold til de bestemmelser,
der geelder i en anden medlemsstat end den, hvori han har bopeel (31).

75.  Da der heller ikke er anfart nogen tvingende almene hensyn, som kan begrunde den
omtvistede lovgivning, ma det fastslas, at den forskellige behandling, den medfarer i skattemaessig
henseende, udger vilkarlig forskelsbehandling som omhandlet i artikel 58, stk. 3, EF og
ovennavnte retspraksis (32) og derfor er uforenelig med traktatens bestemmelser om de frie
kapitalbeveegelser.

76. Det falger af det ovenstaende, at det er uforngdent at gennemga det praejudicielle
spgrgsmal, for sa vidt som det vedrgrer traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til frit at
bosaette sig i en anden medlemsstat (33).

77.  Det er derfor min opfattelse, at det preejudicielle spargsmal bar besvares saledes, at
traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der — i forbindelse med bestemmelsen af grundlaget for
arveafgiften af en fast ejendom beliggende i den pagaeldende medlemsstat — kan tages hensyn til
visse byrder, der hviler pa ejendommen, sasom geeld, der er sikret ved pant i eendommen, hvis
arvelader ved sin dgd var bosiddende i denne medlemsstat, men ikke hvis han var bosiddende i
en anden medlemsstat.

V — Forslag til afggrelse

78.  Afovenstaende grunde foreslar jeg, at det af Hof van Beroep te Gent forelagte spgrgsmal
besvares som falger:

»Traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der — i forbindelse med bestemmelsen af
grundlaget for arveafgiften af en fast ejendom beliggende i den pageeldende medlemsstat — kan
tages hensyn til visse byrder, der hviler pa ejendommen, sasom geaeld, der er sikret ved pant i
ejendommen, hvis arvelader ved sin dad var bosiddende i denne medlemsstat, men ikke hvis han
var bosiddende i en anden medlemsstat.«
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