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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 13. martsil 20081(1)

Kohtuasi C?11/07

Hans Eckelkamp jt

Versus

Belgia riik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Beroep te Gent (Belgia))

Kapitali vaba liikumine — EU artiklid 56 ja 58 — Piirangud — Parandimaks — Teatavate hiipoteegi
seadmise volitusega tagatud vdlgade mahaarvamine — Mahaarvamise keelamine, kui parandaja ei
elanud oma surma hetkel kinnisasja asukohariigis

I.  Sissejuhatus

1. Oma 9. jaanuari 2007. aasta otsuses esitatud eelotsusekiisimusega soovib Hof van Beroep
te Gent (Genti apellatsioonikohus, Belgia) sisuliselt teada, kas parandi maksustamist reguleerivad
Belgia Gigusaktid on kooskdlas EU artiklitega 56 ja 58, mis kasitlevad kapitali vaba likumist, ning
EU artiklitega 12, 17 ja 18, mis kasitlevad Euroopa Liidu kodanike digust elada vabalt likmesriikide
territooriumil. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib konkreetsemalt teada, kas kénealuste
asutamislepingu artiklitega on vastuolus siseriiklikud Gigusaktid, mille kohaselt voib kbnealuses
likmesriigis asuva parimise teel omandatud kinnisasja maksubaasi kindlaksmaaramisel votta
arvesse teatavaid kinnisasjaga seotud koormisi — nagu vdlad, mis on tagatud v6lausaldaja
Oigusega seada asjaomasele kinnisasjale hiipoteek — juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel
kdnealuses liikmesriigis, aga mitte juhul, kui ta elas teises liikmesriigis.

2. Kaesolevas asjas esitatud kiisimused on vaga sarnased kiusimustele, mis téusetusid
kohtuasjas C?43/07(2) — mille kohta ma esitan ka tana ettepaneku ning mis samuti kasitleb
siseriiklikke Gigusakte, mille kohaselt ei voi parandina omandatud kinnisasja maksubaasi
kindlaksmé&éaramisel teatud koormisi maha arvata, kui parandaja elas oma surma hetkel muus
likmesriigis.

3. K&aesolevas menetluses esitatud eelotsuse kisimustele vastates on Euroopa Kohtul
voimalus kinnistada ja Uksikasjalikult selgitada véljakujunenud kohtupraktikat pdrandvara
maksustamise kohta kapitali vaba likumise kontekstis, eelkdige otsuseid kohtuasjades Barbier(3)
ja van Hilten-van der Heijden(4).

II. Asjakohased digusnormid



A.  Uhenduse 8igus
4. EU artikli 56 16ige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 73b Idige 1) satestab:

.Kaesoleva peatiki satete kohaselt keelatakse kdik kapitali likumise piirangud liikkmesriikide vahel
ning lilkkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.”

5. EU artikkel 58 (endine asutamislepingu artikkel 73d) satestab:
,1.  [EU] [a]rtikli 56 s&tted ei mdjuta liikmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha v6i nende kapitali investeerimise koha poéhjal; [...]

3. [Loikes 1] margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele [EU] artikli 56 tahenduses.”

6. NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67

rakendamise kohta (artikkel, mis tunnistati kehtetuks Amsterdami lepinguga)(5) | lisa pealkirjaga
,Direktiivi artiklis 1 osutatud kapitali likumise nomenklatuur” loetleb 13 erinevat kapitali likumise
rubriiki. XI rubriigis pealkirjaga ,Isiklikku laadi kapitali likumine” on loetletud jargmised tehingud:

wlee]

D. Parandid ja annakud
[...]"

B.  Siseriiklik digus

7. Parandi maksustamise osas on maksuméara, maksustatava summa, maksuvabastuste ja
alandatud maksumaarade kehtestamine Belgia Kuningriigi regioonide padevuses.

8. Flandria Wetboek Successierechten’i (parimisseadustik; edaspidi ,WS”) artikkel 1 teeb
parandi maksustamisel vahet selle alusel, kas isik, kelle parandit valitsetakse, elas oma surma
hetkel Belgias voi valismaal. Kbnealune artikkel satestab:

.Kaesoleva seaduse alusel vietakse jargmisi makse:

1) parandimaks, mida arvestatakse Belgia Kuningriigi elaniku kogu parandvara koosseisu
kuuluva vara vaartuselt parast volgade mahaarvamist;

2)  vara mortis causa (surma korral) tlemineku maks, mida arvestatakse sellise Belgias asuva
kinnisasja vaartuselt, mis kuulub sellise isiku parandvara koosseisu, kes ei olnud Belgia Kuningriigi
elanik.

Isik loetakse Belgia elanikuks, kui tema surma hetkel oli tema elukoht vdi vara asukoht Belgia
Kuningriigis.”

9. WS?i artikli 15 alusel maksustatakse parandimaksuga kogu parandajale kuuluv vara,
l&htudes selle vaartusest parast volgade mahaarvamist, séltumata vara asukohast.

10.  WS?i mitteresidente kasitlev artikkel 18 on sénastatud jargmiselt:



,vara mortis causa tlemineku maks kuulub tasumisele kdikide parandajale kuuluvate Belgias
asuvate kinnisasjade vaartuselt [...], arvestamata parandvara koosseisu kuuluvaid vélgasid ja
kohustusi.”

11.  WS?i artikli 29 kohaselt peab vdlg selleks, et seda vdiks lugeda kohustuste hulka, olema
parandaja surma hetkeks juba tekkinud ning seda v6ib tdendada mis tahes vormis tbenditega, mis
on lubatud krediidi andmise ja vOla tekkimise tehingu tbestamiseks.

12.  WS?i artikkel 40 séatestab, et parimise maksudeklaratsioon tuleb esitada viie kuu jooksul
alates parandaja surmapéevast, kui parandaja viibib oma surma hetkel Belgia Kuningriigis, ja kuue
kuu jooksul alates parandaja surmapéaevast, kui parandaja viibib oma surma hetkel muus Euroopa
riigis.

13. WS?i artikkel 41 satestab:

,Parimise maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaega voib pikendada registrite ja riigivara ameti
peadirektor.

Seadusega ettenahtud voi peadirektori poolt pikendatud tahtaja jooksul esitatud parimise
maksudeklaratsiooni voib parandada tingimusel, et kdnealune tdhtaeg ei ole méddunud, valja
arvatud juhul, kui huvitatud isikud on seaduses satestatud nduetele vastavas teatises sellest
oigusest sdnaselgelt loobunud.”

14.  WS?i artikli 48 |16ikes 1 on toodud tabelid, kus on naidatud parandimaksu ja vara mortis
causa Ulemineku maksu maarad. Artikli 48 I6ike 2 neljas 16ik on sdnastatud jargmiselt:

,V0lad ja matusekulud arvatakse kdigepealt maha vallasvarast ja artiklis 60a satestatud varast,
valja arvatud juhul, kui deklarandid tdendavad, et volg tekkis seoses kinnisasja soetamise vOi
sdilitamisega.”

15.  Parandi maksustamise suhtes ei ole Belgia ja Saksamaa s6lminud vastastikust
topeltmaksustamise véltimise lepingut.

lll. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

16.  Pohikohtuasja hagejad Hans, Natalie, Monica, Saskia, Thomas, Jessica ja Joris Eckelkamp
(edaspidi Uhiselt ,parijad”) on Dusseldorfis 30. detsembril 2003. aastal surnud Reintges Hildegard
Eckelkampi (edaspidi ,R. H. Eckelkamp”) parijad.

17.  13. novembril 2002. aastal kirjutas R. H. Eckelkamp alla dokumendile, millega ta kinnitas
oma volgnevust Hans Eckelkampile. Lisaks andis R. H. Eckelkamp kdnealuse kohustuse taitmise
tagamiseks 5. juunil 2003. aastal notariaalselt tdestatud volituse seada Knokke-Heistis (Belgia)
asuvale kinnisasjale 220 000 euro suurune hipoteek, millele lisandus 11 000 euro suurune
intress.

18.  29. juunil 2004. aastal esitasid parijad R. H. Eckelkampi parandvara parimise
maksudeklaratsiooni (edaspidi ,parimise maksudeklaratsioon” voi ,maksudeklaratsioon”), milles oli
varade koosseisus kdnealuse kinnisasja vaartuseks margitud 200 000 eurot.
Maksudeklaratsioonis esitatud kohustuste valjale oli margitud ,nihil”.



19. Maksudeklaratsiooni alusel, seega arvestamata R. H. Eckelkampi vdlga Hans
Eckelkampile, hinnati 14. juuli 2004. aasta otsusega vara Ulemineku maksu suuruseks 110 000,04
eurot.

20. Kaesoleva kohtuasja materjalidest ilmneb, et enne parimise maksudeklaratsiooni esitamist
olid Belgia maksuhaldurid ja parijad vahetanud elektronkirju, milles maksuhaldurid olid osutanud,
et vara Ulemineku maks (mida kohaldatakse juhul, kui parandaja ei elanud Belgias) kuulub
tasumisele Belgias asuva kinnisasja vaartuselt, millest ei arvata maha volgu, ning seetottu ei
peaks kdnealust vilga maksudeklaratsioonis ara markima.

21.  Parast seda, kui parijad olid parandilt maksu tasunud, esitasid nad 7. oktoobril 2004. aastal
seda maksu puudutava kaebuse, milles nad ndudsid muu hulgas 14. juuli 2004. aasta otsuse
tuhistamist. Kaebus jaeti Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (Brugge esimese astme kohus)
30. mai 2005. aasta otsusega rahuldamata. Oma otsuses leidis Rechtbank, et WS?i artiklis 40
satestatud parimise maksudeklaratsiooni esitamise téhtaeg oli 1. juulil 2004 igal juhul mé6dunud,
kuid maksu puudutav kaebus esitati alles 7. oktoobril 2004, mis tdhendab, et parimise
maksudeklaratsioon oli [6plik ja selles markimata kohustusi ei saa arvesse votta. Rechtbank leidis
veel, et kaebuse esitajad oleksid pidanud kdnealuse vdla kui kohustuse parimise
maksudeklaratsiooni méarkima, sest WS?i artiklites 1 ja 2 satestatud nduded koostoimes selle
artikliga 18 on Ghenduse digusega vastuolus ja neid ei tule kohaldada.

22.  Seejarel kaebasid parijad Rechtbanki otsuse edasi Hof van Beroepile. Oma
apellatsioonkaebuses tuginesid parijad sisuliselt thenduse 6iguse vahetule digusmdjule ning
asjaolule, et haldusasutused on kohustatud Ule vaatama Ghenduse Gigusega vastuolus olevad
otsused. WS?i artikkel 41 ei saa valistada Uhenduse &iguse terviklikku méju. Lisaks vaidavad
parijad kohtuasjale Barbier(6) tuginedes, et WS?i artikli 2 18ige 1 (koostoimes selle artikliga 18),
milles eristatakse Belgia residente ja mitteresidente, on vastuolus kapitali vaba liikumist kasitlevate
asutamislepingu séatetega. Parijad vaidavad veel, et kbnealused WS?i satted kahjustavad Gigust
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ja on EU artikleid 17 ja 18 arvestades vastuolus EU
artikliga 12. Belgia riik, kes on pdhikohtuasjas kostja, ei tunnista kapitali vaba liikumise piiramist ja
vaidab, et residentide ja mitteresidentide olukord ei ole vdrreldav.

23.  Eelotsusetaotluses margib Hof van Beroep, et ta nbustub sellega, et surma hetkeks oli R.
H. Eckelkampil tekkinud vdlgnevus 220 000 eurot.

24.  Ulaltoodu p&hjal otsustas Hof van Beroep te Gent menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artikliga 12 koostoimes EU artiklitega 17 ja 18 ning EU artikliga 56 koostoimes EU
artikliga 57 on vastuolus liikkmesriigi siseriiklik digusnorm, mille alusel makstakse liikmesriigis
(asukohariik) asuva kinnisvara parimise teel omandamisel maksu selle kinnisvara vaartuselt,
millest on lubatud maha arvata kinnisvaraga seotud koormised (nagu vdlad, mis on tagatud
vOlausaldaja digusega seada kinnisasjale hipoteek) juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel
asukohariigis, aga mitte juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel muus liikkmesriigis
(elukohariik)?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Poolte pdhiargumendid



25. Kaesolevas asjas on markused esitanud parijad, Belgia valitsus ja komisjon ning kdik
nimetatud pooled olid esindatud 13. detsembril 2007. aastal toimunud istungil.

26. Esimese asjaoluna margivad parijad, et kinnisasja parimise teel omandamise maksustamist
reguleerivad Belgia digusnormid on diskrimineerivad ja — koosmdjus EU artikliga 58 — vastuolus
EU artikliga 56, kuna need lubavad maksubaasi arvutamisel teatud vdlgu maha arvata juhul, kui
parandaja elas oma surma hetkel Belgias, kuid mitte juhul, kui ta elas muus riigis. Parijad
vaidavad, et residentide ja mitteresidentide olukord on antud kontekstis vorreldav. Kdnealuses
kisimuses margivad péarijad veel, et pohimatteliselt on nii residendid kui ka mitteresidendid Belgia
oigusnormide kohaselt parandi maksustamisel maksukohustuslased. Euroopa Kohtu praktikale(7)
viidates vaidavad parijad, et jarelikult tuleb koormiste ja volgade mahaarvamisel residente ja
mitteresidente sarnaselt kohelda.

27.  Teise asjaoluna margivad parijad, tuginedes peamiselt kohtuasjale Barbier(8), et arutusel
olevad digusnormid kujutavad endast takistust kapitali vabale liikumisele, kuna kinnisasjaga
seotud vblgade mahaarvamist keelavate satete kohaldamise tulemusel vaheneb parandi vaartus,
kui parandaja ei olnud Belgia resident, samas kui sellist parandi vaartuse vahenemist ei toimu
juhul, kui parandaja oli Belgia resident. Seega voivad muu liikmesriigi residendid hoiduda
investeeringute tegemisest Belgias asuvasse kinnisasja, kuna nad teavad, et nende parijatel tuleb
parimise korral tasuda kdrgemat maksu kui juhul, kui investeering ei oleks tehtud Belgias vdi oleks
tehtud muul viisil.

28. Kolmanda asjaoluna mérgivad péarijad sarnaste vaidete alusel, et arutusel olevad Belgia
digusnormid on vastuolus EU artiklites 12 ja 18 satestatud Euroopa Liidu kodanike Gigusega elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning olla vabad diskrimineerimisest.

29. Parijad ei ndustunud Belgia valitsuse vaitega, nagu tuleks kéesolev eelotsusetaotlus
tunnistada vastuvéetamatuks, ning nad vaitsid istungil, et kdnealune v8lg on piisavalt vahetult
seotud asjaomase kinnisasjaga ka Belgia digusnormide kohaselt. Selles kiisimuses ei ole
objektiivset erinevust hlipoteegi ja arutusel oleva hiipoteegi seadmiseks antud volituse vahel.
Parijad rohutasid veel, et nad ei naidanud maksudeklaratsioonis 220 000 euro suurust volga, kuna
Belgia 6igusnormide kohaselt ei ole seda lubatud teha juhul, kui parandaja oli mitteresident, ning
lisaks oli maksuhaldur (kes oli teabeallikaks, kellele nad vdisid tugineda digusparase ootuse kaitse
pohimdtte kohaselt) neil keelanud seda teha.(9)

30. Belgia valitsus vaidab seevastu, et kaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimus on
vastuvOetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiuisimus on hupoteetiline ega ole
pdhikohtuasja lahendamiseks asjassepuutuv. Ta réhutab, et arutusel olevat vdlga ei naidatud
parimisel esitatavas maksudeklaratsioonis, mida tuleb parast WS?is satestatud
maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja méodumist pidada I16plikuks. Seega on k&esoleva vaidluse
pdohikisimus tegelikult parimise maksudeklaratsiooni esitamise ja muutmise tdhtaja méddumine
ning Hof van Beroep ei ole naidanud, kuidas ta saab sellistel asjaoludel kaesolevas asjas tehtud
eelotsust arvesse votta. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et Uldiselt ei takista Gthenduse digus
siseriiklikus diguses ettendhtud menetlusnormide nagu téhtaegade kohaldamist.(10)

31. Kohtuasja sisu kohta vaidab Belgia valitsus, et erinevat kohtlemist vBlgade mahaarvamisel
sOltuvalt sellest, kas parandaja on resident voi mitteresident, ei saa lugeda asutamislepingu satete
rikkumiseks, millele on kéesolevas asjas tuginetud. Belgia valitsus r6hutab, et otsesel
maksustamisel, eriti vara parimise teel omandamise maksustamisel ei ole residentide ja
mitteresidentide olukord Uldjuhul vérreldav.

32. Belgia valitsus vaidab, et ainult likmesriigil, kus parandaja oli resident, on véimalik



parandaja majanduslikku olukorda tervikuna hinnata ja parandilt maksu arvutamisel arvesse votta
kdiki varasid ja volgu. Seega votab parandaja elukohariik pdhimétteliselt alati arvesse sellise vola,
nagu on arutusel kéesolevas asjas. Kuid Uhenduse tasandil puudub parandi maksustamisel
likmesriikide padevuse koordineerimiseks vajalik 8iguslik raamistik. Seega v8ib kéesolevas asjas
arutusel olevate vBlgade mahaarvamine kinnisasja asukohariigis viia topelt mahaarvamiseni, mida
likmesriikidel on dGigus valtida. Kaesoleval juhul voetakse kdik parandaja parandvara koosseisu
kuuluvad volad arvesse Saksamaal, mis oli parandaja elukohariik.

33. Belgia valitsus leiab, et kdesolevat kohtuasja tuleb eristada kohtuasjast Barbier(11), kuna
nimetatud kohtuasjas oli volg, mille parijad soovisid kinnisvara vaartusest maha arvata, otseselt
seotud kinnisasjaga, mida maksustati selle asukohariigis. Kaesolevast kohtuasjast ei ndhtu aga, et
arutusel olev volg — mis on tagatud ainult volitusega hipoteegi seadmiseks ja mitte hiipoteegiga —
oleks kinnisasjaga piisavalt vahetult seotud kohtuasjas Barbier maaratletud taéhenduses.
Kdnealune volitus hiipoteegi seadmiseks on tegelikult seotud asjaomase isiku kogu olemasoleva
ja tulevase varaga.

34.  Belgia valitsus vaidab, et juhul, kui kinnisasja asukohariik peaks lubama kinnisasjaga
seotud vblgade mahaarvamist, voib seda teha ainult juhul, kui v6lg on kinnisasjaga vahetult seotud
ega ole mahaarvatav parandaja elukohariigis.

35.  Sarnastel pohjendustel leiab Belgia valitsus, et arutusel olevad Belgia igusnormid ei ole
vastuolus EU artiklitega 12, 17 ja 18.

36. Komisjon vaidab, et parandi maksustamisel vahetegemine Belgia residentidel ja
mitteresidentidel, mille tulemusena mitteresidendilt paritud kinnisasi kuulub maksustamisele vara
ulemineku maksuga ilma vélgade mahaarvamiseta, kujutab endast kapitali vaba liikumise keelatud
piirangut. Sellist digusnormi saab pidada kapitali vaba liikumist késitlevate asutamislepingu
satetega kooskdlas olevaks vaid juhul, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt vorreldavad vdi kui seda digustavad ulekaalukad tUldised huvid.(12)

37. Komisjon leiab, et kdesolevas asjas on residendi ja mitteresidendi olukord taielikult
vorreldav. Tegelikult ei oma asjaolu, kas parandaja oli resident vdi mitteresident, Belgias asuva
kinnisasja vaartuse ja sellega seotud volgade voi parandi suhtes tahtsust. Istungil selgitas
komisjon, et tema hinnangul on volg k&esolevas asjas hupoteegi seadmiseks antud volituse kaudu
otseselt seotud kinnisasja vaartusega.

38.  Lisaks ei ole valja toodud uldisi huve, mis digustaksid arutusel olevat isikute erinevat
kohtlemist. Mis puudutab siseriiklike asutuste vaidetavaid raskusi volgnevuste tekkimise
tuvastamisel, kui parandaja elas teises liikmesriigis, siis on vblgade olemasolu piisav tdendamine
igal juhul parijate kohustus. Komisjon lisab, et likmesriik ei saa kapitali vaba liikumise piiramise
oigustuseks tugineda maksu timberarvutamisele vdi maksusoodustusele, mida teine liikmesriik
vOib soovi korral vdimaldada.

39. Komisjon ei pea vajalikuks vastata EU artiklitega 12, 17 ja 18 seotud kusimustele.
B. Hinnang
1. Eelotsuse kiisimuse vastuvbetavus

40.  Seoses Belgia valitsuse poolt eelotsuse kiisimuse kohta esitatud vastuvetamatuse
vastuvaitega tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ainult siseriiklikul
kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus tema
menetluses oleva kohtuasja eripara arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse



tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.(13)

41.  Juhul kui siseriiklike kohtute esitatud kiisimused puudutavad Ghenduse Giguse satte
tblgendamist, on Euroopa Kohus seega p&himétteliselt kohustatud neile vastama, vélja arvatud
juhul, kui on ilmne, et eelotsusetaotluse eesmark on saada Euroopa Kohtult otsus kunstliku
vaidluse alusel v8i soovituslikke arvamusi Uldiste vdi hipoteetiliste kiisimuste kohta; et ihenduse
diguse tdlgendamine, mida palutakse, ei ole mingil viisil seotud kohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, vOi ka juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised v6i diguslikud
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele.(14)

42.  Tuleb markida, et kdesolevas asjas on pooled Uhisel seisukohal, et parijad ei markinud
arutusel olevat volga WS?is satestatud parimise maksudeklaratsiooni esitamiseks voi
parandamiseks ettendhtud téhtaja jooksul ning et maksudeklaratsioon muutus parast kdnealuse
tahtaja moodumist I6plikuks.

43.  Belgia valitsus on ka digesti markinud, et thenduse digus ei takista uldiselt selliste
siseriiklikus diguses satestatud tahtaegade kohaldamist. Selles kiisimuses tuleneb
kohtupraktikast, et pohimdtteliselt on mdoistlike tahtaegade kehtestamine nii haldus- kui ka
kohtumenetluses ja pdhimote, et haldusotsus muutub kdnealuse tdhtaja méddumisel I6plikuks,
kooskdlas Uhenduse 6iguse tbhususe pdhimdttega niivord, kui need menetlusnormid kujutavad
endast diguskindluse aluspdhimotte kohaldamist.(15)

44.  Kaesoleva kohtuasja materjalide ja parijate markuste pdhjal on selge, et kdesolevas asjas
ei ole oluline Giksnes asjaolu, et parijad ei pidanud kinni parimise maksudeklaratsiooni esitamiseks
ettendhtud tahtajast — mis minu arvates ei ole iseenesest vaidlustatav. Eelkdige paistab arutusel
oleva vola valjajatmine maksudeklaratsioonist olevat seotud asjaoluga, et Belgia parimisdigus ei
satesta selliste vblgade markimist parimise maksudeklaratsiooni, ning veelgi enam asjaoluga, et
Belgia maksuhaldur andis parijatele ka sellekohast teavet.

45.  Kokkuvéttes puudutab kaesolev kohtuasi seega rohkem WS?i materiaaldiguslikke satteid
kui menetlusnorme, mis vaisid soOltuvalt eelotsusetaotluses esitatud klisimusele antavast vastusest
omakorda pdhineda Uhenduse diguse ebadigel kohaldamisel.(16)

46. Ulaltoodu pdhjal ei ole kaugeltki tdendatud, et périjate esitatud apellatsioonkaebuse ule
otsustamisel ei vdi eelotsusetaotluse esitanud kohus arvestada eelotsusetaotluses esitatud
kisimuse kohta tehtud otsust ainult seet6ttu, et 16plikus parimise maksudeklaratsioonis ei ole
arutusel olevat vblga margitud.

47.  Eespool viidatud kohtupraktikast tulenevalt ei ole seega ilmne, et kdesolevas menetluses
esitatud kiisimus on hipoteetiline ega ole pdhikohtuasja lahendamisel asjassepuutuv, nagu vaidab
Belgia valitsus.

48.  Seega on eelotsuse kiisimus minu arvates vastuvoetav.
2.  Kisimuse sisu

49.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada, kas
pdhikohtuasjas arutusel olevad parandi maksustamist reguleerivad siseriiklikud Gigusaktid, mille
kohaselt vdib kdnealuses liikkmesriigis asuva ja parimise teel omandatud kinnisasja maksubaasi
kindlaksméaaramisel votta arvesse teatavaid kinnisasjal lasuvaid koormisi — nagu vélad, mis on
tagatud volausaldaja Gigusega seada kinnisasjale hupoteek — juhul, kui parandaja elas oma surma
hetkel kBnealuses liikmesriigis (parandimaks), aga mitte juhul, kui ta elas muus liikkmesriigis(17)
(vara tlemineku maks), on vastuolus tihenduse 8igusega, eriti asutamislepingu satetega, mis



kasitlevad Euroopa Liidu kodanike digust elada vabalt liikmesriikide territooriumil ja kapitali vaba
liikumist.

50. Kaesoleva menetluse poolte vaidete alusel ja kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mis
kasitleb parandi maksustamist, arutlen ma esitatud kiisimuse ule esmalt kapitali vaba liikumise
kontekstis.(18)

51.  Sissejuhatuseks tuleb réhutada, et nagu komisjon Gigesti markis, on kaesolevas kohtuasjas
kBige asjassepuutuvam EU artikkel 58 koostoimes EU artikliga 56, mitte EU artikkel 57, nagu oli
margitud eelotsuse kiisimuses.

52.  Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriigi padevusse,
peavad liikmesriigid vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale nende kehtestamisel siiski
arvestama Uhenduse digusega.(19)

53.  Mis puudutab eriti kapitali vaba likumist k&sitlevate asutamislepingu sétete ratione materiae
kohaldatavust kédesolevas asjas arutusel olevas olukorras — mida kaesoleva kohtuasja pooled ei
ole tegelikult vaidlustanud —, siis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab parimine endast
kapitali likumist EU artikli 56 (endine EU asutamislepingu artikkel 73b) tahenduses, vélja arvatud
juhtumid, kui parandi koostisosad asuvad uhesainsas likmesriigis.(20)

54.  Selles osas on piisav méarkida, et Hof van Beroep te Genti menetluses olevas kohtuasjas ei
ole selgelt tegemist puhtalt siseriikliku olukorraga, kuna see puudutab sellise kinnisasja
maksustamist, mis on omandatud parimise teel isikult, kes elas oma surma hetkel muus
likmesriigis kui Belgia ehk muus liikmesriigis kui kinnisasja asukohariik.

55.  Po6hikohtuasjas vaidluse all olev parandvara kuulub seega kapitali vaba liikumist kasitlevate
asutamislepingu satete reguleerimisalasse.

56.  Seetdttu on oluline uurida, kas arutusel olevad siseriiklikud digusnormid kujutavad endast
kapitali vaba liikumise keelatud piiranguid.

57.  Selles kiisimuses tuleb méarkida, et Euroopa Kohus leidis kohtuasjas Barbier, mis samuti
kasitles mitteresidendilt parimise teel omandatud kinnisasja maksustamist, et EU artikli 56 alusel
keelatud kapitali likumist piiravate meetmete hulka kuuluvad meetmed, mille t6ttu vaheneb sellise
isiku parandi vaartus, kes elab muus liikkmesriigis kui see, kus asub asjassepuutuv vara, ja kes
selle vara parimist maksustab.(21)

58. Kaesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud asjaolu, mille méarkisid ara parijad ja komisjon, et
selliste 6igusnormide kohaldamisel, mis ei luba k&esolevas asjas arutusel olevaid vdlgu
mitteresidendilt paritud kinnisasja vaartusest maha arvata, vaheneb péarandi vaartus, kuna
kdnealustest digusnormidest tulenevalt kuulub parand Belgias kérgemalt maksustamisele
vorreldes juhtumiga, kui kinnisasi paritakse isikult, kes elas oma surma hetkel kbnealuses
likmesriigis.

59.  Jarelikult vbivad arutusel olevad parandi maksustamist reguleerivad siseriiklikud
oigusnormid, niivord kui need seavad teatud vdlgade mahaarvamise séltuvusse asjaolust, kas
kdnealune kinnisasi parandati asjaomase liikkmesriigi residendi poolt, pohimotteliselt piirata kapitali
vaba lilkumist.

60.  Seetdttu on oluline uurida, kas kdnealune piirang voib olla asutamislepingu satteid
arvestades Oigustatud.

61. Belgia valitsus tugineb sisuliselt kahele p&hiargumendile tdendamaks, et kdnealused



oigusnormid on kooskdlas asutamislepingu kapitali vaba liikumist kasitlevate satetega, ja et erisus,
millele ta tugineb, on pdhjendatud. Esiteks vaidab Belgia valitsus, tuginedes kohtuasjale
Schumacker(22), et arutusel olev erinev kohtlemine peegeldab residendi ja mitteresidendi olukorra
objektiivset erinevust. Teise, eelmise vaitega tihedalt seotud asjaoluna margib Belgia valitsus, et
tulenevalt liikmeriikide maksualase padevuse jaotamise reeglitest on parandaja elukohariik padev
maksustamisel arvesse votma koiki parandiga seotud varasid ja volgu, kaasa arvatud arutlusel
olevad volad, kuna elukohariigil on ainsana voéimalik parandaja majanduslikku olukorda tervikuna
hinnata.

62. Ulaltoodud pdhjendustel on Euroopa Kohus, nagu Belgia valitsus on digesti markinud,
sedastanud kohtuasjaga Schumacker sarnastes asjades — millega ta tunnistab elukoha kriteeriumi
kui siduvat tegurit maksualase padevuse jaotamisel —, et otseste maksude osas ei ole residentide
ja mitteresidentide olukorrad reeglina vérreldavad ning seega v0ib maksudiguses
maksukohustuslase elukoht olla teguriks, mis digustab sellise siseriiklikke digusnormi olemasolu,
millega kehtestatakse residendist maksukohustuslaste ja mitteresidendist maksukohustuslaste
erinev kohtlemine.(23)

63. Samuti satestab EU artikli 58 I6ike 1 punkt a selgelt, et ,[EU] artikli 56 satted ei mdjuta
likmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha [...] pdhjal”.

64. Euroopa Kohus on siiski korduvalt réhutanud, et séatet, milles on kapitali vaba liikumise
pdhiprintsiibist korvale kaldutud, tuleb tdlgendada kitsalt — seda ei saa tdlgendada nii, et
igasugune maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende elukoha v6i nende kapitali
investeerimise liikkmesriigi pdhjal, on automaatselt asutamislepinguga kooskdlas.(24)

65. EU artikli 58 I6ike 1 punktis a satestatud erandit kitsendab omakorda EU artikli 58 16ige 3,
mis satestab, et EU artikli 58 16ikes 1 nimetatud siseriiklikud Gigusnormid ,.ei tohi kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele
[EU] artikli 56 tahenduses”.

66. Seetdttu tuleb vahet teha EU artikli 58 16ike 1 punkti a alusel lubatud ebavérdsel
kohtlemisel ja EU artikli 58 I6ikes 3 keelatud suvalisel diskrimineerimisel. Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et siseriiklikku meedet v6ib pidada kapitali vaba liikkumist kasitlevate asutamislepingu
satetega kooskdlas olevaks, kui kohtlemise erinevus puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad voi mida saab Gigustada Ulekaalukate uldiste huvidega.(25)

67. Asudes véalja selgitama, millised olukorrad on teatud siseriikliku maksustamismeetme puhul
objektiivselt vorreldavad,(26) ilmneb kohtupraktikast eelkdige asjaolu, et kui likmesriik on
otsustanud nii mitteresidente kui ka residente maksustada teatud maksuga, peab ta jarelikult
lugema residentide ja mitteresidentide olukorra vorreldavaks ka kdnealuse maksuga seotud
mahaarvamiste osas.(27) Samas kontekstis on Euroopa Kohus pidanud asjakohaseks vélja
selgitada, kas kulud, koormised vdi kohustused, mille mahaarvamine v6i maksustamisel
arvessevotmine on arutusel, on mingil viisil ,,otseselt seotud” asjaomase maksuga maksustatava
tulu, vara voi sindmusega.(28)



68.  Ulaltoodu pdhjal tuleb kaesolevas asjas esiteks markida, et WS?i satete kohaselt kuuluvad
Belgias asuva paranduseks saadud kinnisasja maksustamisel maksustamisele nii residendi kui ka
mitteresidendi parand. Kuigi formaal-juriidiliselt maksustatakse residendi parand
.parandimaksuga” ja mitteresidendi parand ,vara tUlemineku maksuga”, ei muuda see minu arvates
asjaolu, et pdhimdotteliselt loetakse parandi maksustamist reguleerivate Belgia digusnormide
kohaselt residentide ja mitteresidentide olukorda vorreldavaks osas, mis puudutab Belgias asuva
kinnisasja vaartuselt parimisega seotud maksude tasumise kohustust.

69. Teiseks, kuigi kohaldatavat parandimaksu arvutatakse formaal-juriidiliselt mitteresidendi
parandisse kuuluva kinnisasja vaartusest lahtudes, ei tohi markamata jatta asjaolu, et
maksustatakse parijatele llelainud parandit. Seega ei kasitle kohtuasi kitsalt parandaja isiklikku
olukorda ja tema elukohaliikmesriigi kohustust votta vastavalt elukoha pdhimottele — millele Belgia
valitsus vaidluses tugines — arvesse koiki parandaja isikuga seotud asjaolusid ja kohustusi, kuna
WS?i alusel on maksukohustuslasteks parijad, kes on kohustatud tasuma maksu vastavalt neile
kuuluvale osale parandist.

70.  Eelkdige voiks kusida, kas elukohaliikmesriik oleks tdesti paremas olukorras sellise
kohustuse arvessevdtmisel nagu kéesolevas kohtuasjas arutusel olev kohustus, kui périjad on ise
Belgia residendid, kelle suhtes on ilmselt kohaldatav mahaarvamise keeld mitteresidendist
parandajalt saadud kinnisasja puhul. Lisaks, nagu on markinud komisjon, lasub vfla olemasolu
tdendamise kohustus igal juhul parijatel séltumata sellest, kas isik, kelle parandvara koosseisu
kdnealune volg kuulub, oli Belgia resident vdi mitte.

71. Viimase asjaoluna tuleb markida, et p6hikohtuasjas arutusel olev vdlg on poolte ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel tagatud hipoteegi seadmise volitusega, mis vBimaldab
parandatud kinnisasja vastava hiipoteegiga koormata.

72.  Kuigi kdesolevas kohtuasjas, nagu on r6hutanud ka Belgia valitsus, on seos kinnisasja ja
kdnealuse kohustuse vahel tehniliselt selgelt erinev néiteks kohtuasjas Barbier(29) arutusel olnud
seosest omandidiguse lUleandmise kohustuse ja parandi vahel, ei pea ma seda erinevust
k&aesolevas kontekstis asjassepuutuvaks ega ka piisavaks, et Euroopa Kohus vdiks eristada
kéaesolevat kohtuasja kohtuasjast Barbier. Seos on kahtlemata olemas, kuna kdnealusel viisil
tagatud volad vobivad igal juhul asjaomast maksustatavat kinnisasja koormata.(30)

73.  Ulaltoodud kaalutlusi silmas pidades ei ole tdendatud, et paljas asjaolu, et parandaja ei
elanud oma surma hetkel liikmesriigis, kus asub tema parandi koosseisu kuuluv kinnisasi, annab
objektiivse digustuse mitte voimaldada parijal pohikohtuasjas arutusel olevas olukorras kdnealust
volga maha arvata, kui samas olukorras périjal, kes périb vara residendilt, on digus kdnealusele
maksusoodustusele.

74.  Mis puudutab Belgia valitsuse esitatud vaidet, et arutusel oleva vola arvessevdtmine vdib
kaasa tuua topeltmahaarvamise, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ihenduse
kodanikult ei saa votta véimalust tugineda asutamislepingule Uksnes pdhjusel, et ménes muus
likmesriigis kui tema elukohariik antakse talle maksusoodustusi.(31)

75. Kuna k&esolevas asjas ei ole vélja toodud ka tlekaalukaid ldisi huve, mis digustaks
arutusel olevaid 6igusnorme, tuleb jareldada, et nende kohaldamisega kaasnev erinev
maksualane kohtlemine kujutab endast suvapdhist diskrimineerimist EU artikli 58 I8ikes 3 ja
eespool viidatud kohtupraktikas(32) maaratletud tdhenduses ning on seega vastuolus kapitali vaba
likumist kasitlevate asutamislepingu satetega.

76.  Ulaltoodu pdhjal on selge, et eelotsuse kiisimust ei ole vaja kasitleda osas, mis puudutab



Euroopa Liidu kodanike Gigust elada vabalt liikmesriikide territooriumil ja kapitali vaba liikumist
kasitlevaid asutamislepingu satteid.(33)

77. Minu arvates tuleb seega eelotsuse kisimusele vastata, et pdhikohtuasjas arutusel olevad
siseriiklikud digusaktid, mille kohaselt vdib kdnealuses liikkmesriigis asuva parimise teel omandatud
kinnisasja maksubaasi kindlaksmaéaramisel vétta arvesse teatavaid kinnisasjal lasuvaid koormisi —
nagu volad, mis on tagatud volausaldaja digusega seada parimise teel omandatud kinnisasjale
hipoteek — juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel kdnealuses liikkmesriigis, kuid mitte juhul,
kui ta elas muus liikmesriigis, on vastuolus kapitali vaba liikkumist k&sitlevate asutamislepingu
satetega.

V. Ettepanek

78.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van Beroep
te Genti esitatud eelotsuse kusimusele jargmiselt:

Pdhikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud digusaktid, mille kohaselt vdib kénealuses liikmesriigis
asuva parimise teel omandatud kinnisasja maksubaasi kindlaksmaaramisel votta arvesse
teatavaid kinnisasjal lasuvaid koormisi — nagu volad, mis on tagatud vdlausaldaja digusega seada
parimise teel omandatud kinnisasjale hiipoteek — juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel
kdnealuses liikkmesriigis, kuid mitte juhul, kui ta elas muus liikmesriigis, on vastuolus kapitali vaba
likumist kasitlevate asutamislepingu séatetega.
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