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Belgian valtio

(Hof van Beroep te Gentin (Belgia) esittAméa ennakkoratkaisupyyntd)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56 ja EY 58 artikla — Rajoitukset — Perintévero — Tiettyjen
velkojen, joiden vakuutena on hypoteekkivaltakirja, vahennyskelpoisuus — Epdaminen silla
perusteella, ettd vainaja ei asunut kuolinhetkell&d&n verotusjasenvaltiossa

I Johdanto

1. Hof van Beroep te Gent (Gentin muutoksenhakutuomioistuin, Belgia) haluaa 9.1.2007
esittdmallaan ennakkoratkaisukysymyksella [&hinnd varmistaa, onko Belgian
perintdverolainsaadanto yhteensopiva paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien EY 56 ja EY 58
artiklan seka unionin kansalaisten vapautta muuttaa asumaan toiseen jasenvaltioon koskevien EY
12, EY 17 ja EY 18 artiklan kanssa. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, ovatko nama
perustamissopimuksen maaraykset esteena kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan —
maaritettdessa kyseisen valtion alueella sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta suoritettavan
perintdveron perustetta — tietyt perintdéon liittyvat velat ja vastuut, kuten velat, joiden vakuutena on
velkojalle mydnnetty oikeus perustaa perittyyn kiinteistéon kohdistuva hypoteekki, voidaan ottaa
huomioon, jos perinndnjattaja asui kuolinhetkellaén kyseisessa jasenvaltiossa, mutta ei voida, jos
tadma asui jossain toisessa jasenvaltiossa.

2. Nyt késiteltavassa asiassa esiin tulevat ongelmat ovat hyvin samankaltaisia kuin asiassa
C?43/07(2) — jossa niin ikdan annan tdn&aan ratkaisuehdotuksen — joka koskee my6s kansallista
lainsdadantoda, jonka nojalla méaritettdessa veroa perintotilanteessa tapahtuneesta
kiinteistdsaannosta tietyt kustannukset eivat ole vahennyskelpoisia, jos perinndnjattaja asui
kuolinhetkellaan jossain toisessa jasenvaltiossa.

3. Kun yhteis6jen tuomioistuin vastaa naissa oikeudenkaynneissa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyeksiin, silla on tilaisuus kehittda ja tasmentaa perintdverotusta padomien
vapaan liikkkuvuuden yhteydessa koskevaa aikaisempaa oikeuskaytantdvaan, erityisesti
oikeuskaytantda, joka perustuu asiassa Barbier(3) ja asiassa van Hilten-van der Heijden(4)
annettuihin tuomioihin.



Il Asiaa koskeva lainsaadanto
A Y hteison oikeus

4. EY 56 artiklan 1 kohdassa (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta)
maarataan seuraavaa:

"Taman luvun maaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeité jdsenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.”

5. EY 58 artiklassa (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 73 d artikla) maaratadan seuraavaa:
"1.  Mita [EY] 56 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

(@) soveltaa niita verolainsdadantonsa sddnnoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella — —

3. Edella [1 kohdassa] tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintaan taikka [EY] 56 artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden
peiteltya rajoittamista.”

6. Perustamissopimuksen 67 artiklan (joka on sittemmin kumottu Amsterdamin sopimuksella)
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY(5) liitteessa I, jonka
otsikkona on "Direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu padomanliikkeiden nimikkeistd”, mainitaan 13 eri
paaomanliikkeiden ryhméaa. Otsikon Xl, "Henkilokohtaiset paaomanliikkeet”, alla mainitaan
seuraava:

”

D — Perinndt ja erityisjalkisaadokseen perustuvat suoritukset

B Kansallinen lainsdadanto

7. Belgian kuningaskunnan eri hallintoalueilla on perintéveron osalta toimivalta vahvistaa
verokanta, verotettava maara, verovapautukset ja veronhuojennukset.

8. Flanderin alueen perintéverolain (Wetboek Successierechten, jaljempana WS) 1 8:sséa
erotetaan perintdveron osalta toisistaan tilanteet, joissa perinnonjattdja asui kuolinhetkellaan
Belgiassa, ja tilanteet, joissa han asui ulkomailla. Kyseisen pykaldn sanamuoto on seuraava:

"Taman lain nojalla kannetaan seuraavat verot:

1) perintévero Belgian kuningaskunnassa asuneen henkilon jaamiston arvosta sen jalkeen kun
velat on vahennetty;

2) kuolemantapauksen johdosta maksettava varainsiirtovero, joka lasketaan sellaisen henkilén,
joka ei asunut Belgian kuningaskunnassa, jaamistdsta saadun Belgiassa sijaitsevan kiintean
omaisuuden arvosta.

Henkilon on katsottava asuneen Belgian kuningaskunnassa, jos hanen kotipaikkansa oli hanen
kuolinhetkellaan Belgian kuningaskunnassa tai hanen varallisuutensa oli keskittynyt sinne.”



9. Perintévero on WS:n 15 8:n nojalla maksettava velkojen vahentdmisen jalkeen kaikesta
vainajan omistamasta omaisuudesta sen sijaintipaikasta rijppumatta.

10. Ulkomailla asuvia koskevan WS:n 18 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kuolemantapauksen johdosta maksettava varainsiirtovero on kannettava kaikesta Belgiassa
sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta, joka oli vainajan omistuksessa — — ilman etta velkoja ja
vastuita otetaan huomioon.”

11. WS:n 29 §:ssa sédadetaan, etta jotta velka voitaisiin vahentaa jaamiston arvoa
maaritettdessd, sen on oltava edelleen olemassa kuolinpaivana, mika voidaan osoittaa milla
tahansa todisteella, joka hyvaksytaan velan mydntadmisen ja velan ottamisen osoittavaksi
asiakirjaksi.

12. WS:n 40 8:ssa sdadetdén, ettd maaraaika, jona jaamistosta laadittava veroilmoitus on
jatettava, on viisi kuukautta kuolinpéivéasta, jos asianomainen on kuollut Belgian
kuningaskunnassa, ja kuusi kuukautta kuolinpaivasta, jos han on kuollut jossain muussa Euroopan
maassa.

13. WS:n 41 §:n sanamuoto on seuraava:

"Rekisterdintiasioista ja julkisista varoista vastaavan viranomaisen paajohtaja voi pidentaa
maaraaikaa, jonka kuluessa veroilmoitus on annettava.

Laissa saadetyn tai padjohtajan pidentdméan maaréajan kuluessa annettua veroilmoitusta voidaan
oikaista silla edellytyksella, etta kyseinen maaraaika ei ole paattynyt, elleivat asianomaiset
osapuolet ole nimenomaisesti luopuneet tasté oikeudesta lain mukaisesti annetulla ilmoituksella.”

14. WS:n 48 8:n 1 momentissa on taulukoita, jotka osoittavat verokannat, joita sovelletaan
perintdveroon ja kuolemantapauksen johdosta maksettavaan varainsiirtoveroon. Kyseisen 48 8:n 2
momentin 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Velat ja hautauskustannukset vahennetaan ensisijaisesti irtaimesta omaisuudesta ja 60 a §:ssa
tarkoitetuista varoista, elleivat ilmoittajat osoita, etta velka johtui nimenomaan kiintedn omaisuuden
hankkimisesta tai sailyttamisesta.”

15. Belgia ja Saksa eivat ole tehneet sopimusta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
perintéverotuksen osalta.

Il Tosiseikat, asian k&sittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

16. PA&aasian valittajat Hans, Natalie, Monica, Saskia, Thomas, Jessica ja Joris Eckelkamp
(jallempana yhdessa perilliset) ovat Dusseldorfissa 30.12.2003 kuolleen Reintges Hildegard
Eckelkampin (jallempana Reintges Eckelkamp) perillisia.

17.  Reintges Eckelkamp oli allekirjoittanut 13.11.2002 asiakirjan, jossa tunnustettiin summa,
jonka han oli velkaa Hans Eckelkampille. Lisaksi Reintges Eckelkamp oli antanut 5.6.2003
paivatylla notaarin asiakirjalla valtakirjan siihen, ettd Knokke-Heistissa (Belgia) sijaitsevaa
kiinteistoa voitiin saattaa rasittamaan kyseisen 220 000 euron suuruisen velkapaaoman ja 11 000
euron suuruisten korkojen vakuutena kaytettava hypoteekki.

18.  Perilliset antoivat 29.6.2004 Reintges Eckelkampin jadmistosta veroilmoituksen
("ja@mistosta laadittu veroilmoitus” tai "veroilmoitus”), joka osoitti, etta jaadmistén varojen arvo oli



200 000 euroa. Velkojen osalta veroilmoituksessa oli maininta "ei ole”.

19.  Veroilmoituksen perusteella — ja siis siten, etta Reintges Eckelkampin velkaa Hans
Eckelkampille ei otettu huomioon — suoritettavaksi varainsiirtoveroksi arvioitiin 14.7.2004 tehdylla
paatoksella 110 000,04 euroa.

20. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etta ennen kuin jaamistosta annettiin veroilmoitus, Belgian
veroviranomaisten ja perillisten valilla kaytiin sdhkopostikirjeenvaihtoa, jossa veroviranomaiset
ilmoittivat, etta varainsiirtovero (jota sovelletaan, jos perinndnjattaja asui ulkomailla) maksetaan
Belgiassa sijaitsevan kiintean omaisuuden arvosta siten, ettéa mitaan velkoja ei vahenneta, ja etta
riidanalaista velkaa ei siten pitaisi mainita veroilmoituksessa.

21.  Sen jalkeen kun perilliset olivat maksaneet varainsiirtoveron, he tekivat 7.10.2004
verovalituksen, jossa he vaativat muun muassa 14.7.2004 tehdyn paatoksen kumoamista. Valitus
hylattiin Rechtbank van eerste aanleg te Bruggen (Bruggen alimman oikeusasteen tuomioistuin)
30.5.2005 antamalla tuomiolla. Rechtbank katsoi tuomiossaan, ettd WS:n 40 8:ss& jaamistosta
laadittavan veroilmoituksen antamiselle sdadetty maaraaika oli joka tapauksessa paattynyt
1.7.2004, kun puolestaan verovalitus oli tehty vasta 7.10.2004, mika merkitsi sitd, etté jaAdmistosta
laadittu veroilmoitus oli lopullinen ja etté siind mainitsematonta velkaa ei voitu ottaa huomioon.
Rechtbank katsoi lisaksi, etta valittajien olisi pitAnyt mainita asianomainen velka veroilmoituksessa
velkana, jonka osalta WS:n 1 ja 2 §:ssa vahvistettua saantoa, luettuna yhdessa sen 18 8:n
kanssa, ei voida yhteistn oikeuden vastaisena soveltaa.

22.  Perilliset ovat valittaneet Rechtbankin tuomiosta Hof van Beroepiin. He esittavéat
valituksensa tueksi lahinna, etta yhteison oikeudella on valitdn oikeusvaikutus ja etta
hallintoviranomaiset ovat velvollisia oikaisemaan yhteison oikeuden vastaiset paatoksensa. WS:n
41 § ei voi estda yhteison oikeuden taytta vaikutusta. He vetoavat asiassa Barbier annettuun
tuomioon(6) ja vaittavat lisaksi, ettda WS:n 2 §:n 1 momentissa, luettuna yhdesséa sen 18 8:n
kanssa, Belgiassa asuvien ja ulkomailla asuvien vélille tehty erottelu on paaomien vapaata
likkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten vastainen. He vaittavat myos, etta
nama WS:n saannokset aiheuttavat haittaa muuttamista asumaan toiseen jasenvaltioon
koskevalle oikeudelle ja ovat EY 12 artiklan vastaisia, kun sité luetaan yhdessa EY 17 jaEY 18
artiklan kanssa. Belgian valtio, joka on perillisten vastapuolena paaasian oikeudenkaynnissa,
kiistaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen ja vaittaa, ettd maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteet eivat ole rinnastettavissa toisiinsa.

23.  Hof van Beroep toteaa ennakkoratkaisupyynndssa olevan kiistatonta, etta Reintges
Eckelkampilla oli todellakin 220 000 euron suuruinen velka kuolinpaivanaan.

24.  Hof van Beroep te Gent on tdssa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko EY 12 artikla, luettuna yhdessa EY 17 ja EY 18 artiklan kanssa, ja EY 56 artikla, luettuna
yhdessa EY 57 artiklan kanssa, esteené sellaiselle jasenvaltion kansalliselle lainsaadanndlle,
jonka mukaan jasenvaltio kantaa jasenvaltiossa sijaitsevan (valtio, jossa omaisuus sijaitsee)
kiinteiston perimisen yhteydessa taman kiinteiston arvosta veroa siten, etta kyseinen valtio antaa
vahentaa tata kiinteistod koskevien velkojen ja vastuiden (kuten velat, joiden vakuutena on
kyseiseen kiinteistoon kohdistuva hypoteekkivaltakirja) arvon, jos perinnénjattaja asui
kuolinhetkellaan valtiossa, jossa omaisuus sijaitsee, mutta téllaista vahennysta ei saada tehda
silloin, kun perinnénjattaja asui kuolinhetkellaan toisessa jasenvaltiossa (asuinvaltio)?”

IV  Oikeudellinen arviointi



A Osapuolten paaasialliset lausumat

25. Nyt kasiteltavassa asiassa ovat huomautuksiaan esittdneet perilliset, Belgian hallitus seka
komissio, jotka kaikki olivat myds edustettuina 13.12.2007 pidetyssa istunnossa.

26.  Perilliset esittavat aluksi, etta perintotilanteessa tapahtuneiden kiinteistésaantojen
verottamista koskeva Belgian lainsaadanto on syrjiva ja EY 56 artiklan, luettuna yhdessa EY 58
artiklan kanssa, vastainen, koska — laskettaessa veron perustetta — siina sallitaan tiettyjen velkojen
huomioon ottaminen, jos perinndnjattaja asui Belgiassa kuolinhetkellaan, mutta ei sallita sit&, jos
perinndnjattaja asui ulkomailla. Perilliset vaittavat, etta Belgiassa asuneen ja ulkomailla asuneen
tilanteet ovat tasséa yhteydessa rinnastettavissa toisiinsa. He esittavat talta osin, etta Belgian
lainsdadanndssa pidetaan lahtokohtaisesti seka Belgiassa etta ulkomailla asuneita verovelvollisina
perintdverojen kantamisen osalta. Perilliset viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon(7) ja vaittavat, etta taman seurauksena Belgiassa ja ulkomailla asuneita on
myo6s kohdeltava samalla tavoin kulujen tai velkojen vahennyskelpoisuuden osalta.

27.  Toiseksi perilliset vaittavat — lahinnd asiassa Barbier annetun tuomion(8) perusteella — etta
riidanalaisella lainsd&dannolla rajoitetaan paaomien vapaata liikkuvuutta, koska kiinteistoon
liittyvien velkojen vahennyskelpoisuuden epaamista koskevilla saannoksilla pienennetdén
jdémistobn arvoa, jos perinnonjattaja asui ulkomailla, vaikka tallaista pienennysta ei ole silloin, jos
perinndnjattaja asui Belgiassa. Siten toisessa jasenvaltiossa asuva henkild saattaa olla haluton
sijoittamaan Belgiassa sijaitsevaan kiinteistoon tietdessaan, ettéa hanen perillisensa joutuvat
maksamaan suurempia perintéveroja kuin jos han ei olisi sijoittanut Belgiaan tai jos han olisi
sijoittanut erilaiseen kohteeseen.

28.  Perilliset esittavat kolmanneksi ja samanlaisin perusteluin, etta riidanalainen Belgian
lainsdadanto on ristiriidassa muuttamista asumaan toiseen jasenvaltioon ja olla joutumatta
syrjinnan kohteeksi koskevien unionin kansalaisten oikeuksien kanssa, sellaisina kuin ne on
vahvistettu EY 12 ja EY 18 artiklassa.

29.  Perilliset vastustavat Belgian hallituksen esittamaa vaitetta siita, etta nyt kasiteltava
ennakkoratkaisupyynto olisi jatettava tutkimatta, ja he esittivat suullisessa kasittelyssa, etta
riidanalainen velka liittyy — myds Belgian lainsaadanndon mukaan — riittavan laheisesti kyseiseen
kiinteistoon. Hypoteekin ja riidanalaisen hypoteekkivaltakirjan valilla ei ole talta osin
merkityksellista eroa. He korostivat myds, etta 220 000 euron suuruista velkaa ei mainittu
veroilmoituksessa sen vuoksi, ettd Belgian lainsdadannén mukaan on kiellettyd menetella néin, jos
perinnonjattaja asui ulkomailla, ja erityisesti sen vuoksi, etté toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
olivat kieltaneet sen heilta (ja tAma oli tietol&dhde, johon he saattoivat luottamuksensuojan
periaatteen nojalla luottaa).(9)

30. Belgian hallitus vaittaa sita vastoin, etta nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynt6 pitaisi jattaa
tutkimatta silla perusteella, ettd ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen eika silla ole merkitysta
paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan riidan ratkaisemisen kannalta. Se korostaa, etta
kyseista velkaa ei mainittu jaamistosté laaditussa veroilmoituksessa, josta tuli lopullinen sen
jalkeen, kun WS:ssa sen antamiselle asetettu maaraaika paattyi. Siten keskeinen ongelma on itse
asiassa veroilmoituksen antamiselle tai oikaisemiselle asetetun maaraajan paattyminen, eikéa Hof
van Beroep ole osoittanut, miten se voisi ottaa tassa tilanteessa esitettyyn kysymykseen
annettavan ennakkoratkaisun huomioon. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee,
ettd yhteison oikeus ei lahtokohtaisesti esta kansallisen lainsdadanndn mukaisten
menettelysaantdjen, kuten maaraaikojen, soveltamista.(10)

31. Belgian hallitus esittaa asiaan liittyvan aineellisen kysymyksen osalta, etta velkoja koskeva



erilainen kohtelu sen mukaan, onko kyseessa maassa asuneen vai ulkomailla asuneen jaamisto,
ei merkitse nyt kasiteltdvassa asiassa esiin tuotujen perustamissopimuksen maaraysten
rikkomista. Se korostaa, ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat ole
paasaantoisesti rinnastettavissa valittomassa verotuksessa eiké varsinkaan perintésaannon
verotuksen osalta.

32. Belgian hallitus vaittaa, ettd vain jasenvaltio, jossa vainaja asui, kykenee arvioimaan hanen
taloudellista tilannettaan kokonaisuutena ja ottamaan huomioon kaikki varat ja velat perintbveroja
laskettaessa. Siten lahtokohtaisesti perinndnjattajan asuinpaikan jasenvaltio ottaa aina nyt
kasiteltavan kaltaisen velan huomioon. Yhteison tasolla ei ole kuitenkaan olemassa lainsaadantoa,
joka koskisi jasenvaltioiden toimivallan yhteensovittamista perintdverotuksen alalla. Se, etta nyt
kasiteltavan kaltainen velka vahennettaisiin siind jasenvaltiossa, jossa kiinteisto sijaitsee, voisi
todellisuudessa johtaa kaksinkertaiseen vahennykseen, jonka jasenvaltiot saavat estaa. Nyt
kasiteltavassa asiassa kaikki perinnonjattajan jaamistoon kuuluvat velat otetaan huomioon
Saksassa eli jasenvaltiossa, jossa han asui.

33.  Belgian hallituksen mukaan nyt kasiteltava asia on erotettava asiasta Barbier,(11) koska
viimeksi mainitussa asiassa velka, jonka perilliset halusivat vahentaa, oli sijaintipaikan
jasenvaltiossa verotettavan kiinteiston erottamaton osa. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei sita vastoin
ole viitteita siita, ettd kyseinen velka — jonka vakuutena on vain hypoteekkivaltakirja eika
hypoteekki — liittyisi riittavan laheisesti kiinteistoon asiassa Barbier annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla. Kyseinen hypoteekkivaltakirja liittyy todellisuudessa kyseisen henkilén
kaikkeen olemassa olevaan ja tulevaan kiinteddn omaisuuteen.

34. Belgian hallitus esittaa, etta siina tapauksessa, etta jasenvaltion, jossa kiinteisto sijaitsee,
pitaisi sallia tahan kiinteistoon liittyvien velkojen vahentaminen, tata pitdisi soveltaa vain siind
tapauksessa, etta velka liittyy l&heisesti kiinteistoon ja etta se ei ole vahennettavissa myos
perinndnjattajan asuinpaikan jasenvaltiossa.

35. Samoista syista Belgian hallitus katsoo, etta riidanalainen Belgian lainsaadanto ei ole
ristiridassa EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan kanssa.

36. Komissio esittaa, etta ero, joka tehdaan perintbverojen laskemisen osalta Belgiassa
asuneiden ja ulkomailla asuneiden valilla — silla seurauksella, etté kiinteiston perimisesta
ulkomailla asuneelta kannetaan varainsiirtovero ilman velkojen vahentamista — merkitsee kiellettya
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta. Tallaista sddnnsta voitaisiin pitad paaomien vapaan
likkuvuuden kanssa yhteensopivana vain, jos erilaista kohtelua sovelletaan tilanteisiin, jotka eivat
ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos erilainen kohtelu on perusteltu yleista
etua koskevista pakottavista syista.(12)

37.  Komission mukaan maassa asuneen ja ulkomailla asuneen tilanteet ovat nyt kasiteltavan
asian kannalta taysin rinnastettavissa. Perinndnjattajan asema maassa asuneena tai ulkomailla
asuneena ei todellisuudessa vaikuta Belgiassa sijaitsevan kiinteiston arvoon ja siihen liittyviin
velkoihin tai perintodn. Kuten suullisessa kasittelyssa selvennettiin, komissio katsoo velan liittyvan
tassa tapauksessa hypoteekkivaltakirjan valityksella suoraan kiinteiston arvoon.

38. Eiole myoskaan esitetty mitaan yleista etua koskevaa pakottavaa syyta, joka voisi olla
riidanalaisen erilaisen kohtelun oikeuttamisperuste. Erityisesti siitd, etta kansallisilla viranomaisilla
vaitetaan olevan vaikeuksia selvittaa velkojen olemassaoloa, jos perinndnjattdja asui toisessa
jasenvaltiossa, se toteaa, etté on joka tapauksessa perillisten asiana esittaa riittdva naytto
tallaisesta velasta. Komissio lisda, etta jasenvaltio ei voi perustella padomien vapaan liikkkuvuuden
rajoitusta veroedulla tai hyvityksella, jonka toinen jasenvaltio saattaa — halutessaan — antaa.



39. Komissio toteaa lopuksi, ettd se ei pida tarpeellisena vastata kysymykseen EY 12, EY 17 ja
EY 18 artiklan osalta.

B Asian arviointi
1. Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

40. Belgian hallituksen esittaman tutkimatta jattamista koskevan véitteen osalta olisi
muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen siina vireilla olevan asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysté asian
kannalta.(13)

41.  Jos kansallisen tuomioistuimen esittdmat kysymykset koskevat yhteison oikeuden
saannoksen tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siis lahtokohtaisesti vastattava kysymyksiin,
ellei ole ilmeista, ettd ennakkoratkaisupyynndlla pyritaan todellisuudessa saamaan yhteiséjen
tuomioistuimelta ratkaisu ndennaisen oikeudenkayntiasian avulla taikka neuvoa-antava lausunto
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksista tai ettd pyydetylla yhteisén oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka ettd yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.(14)

42.  On huomattava, etté nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, etta perilliset eivat
maininneet kyseista velkaa sen maaraajan kuluessa, joka WS:ssa vahvistetaan jaamistosta
laadittavan veroilmoituksen antamiselle tai oikaisemiselle, ja etta ilmoituksesta tuli lopullinen
taman maaraajan paatyttya.

43.  Belgian hallitus on my6s huomauttanut — perustellusti — ettéa yhteison oikeudessa ei
paasaantoisesti esteta tallaisten kansallisen lainsaadannén mukaisten maaraaikojen soveltamista.
Oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, etta lahtokohtaisesti sekéa hallintomenettelya tai
oikeudenkayntid koskevien kohtuullisten maardaikojen vahvistaminen ettd saanto, jonka mukaan
hallintopaéatoksesta tulee lopullinen téllaisen méaaraajan paatyttya, ovat yhteensopivia yhteison
oikeuden tehokkuutta koskevien vaatimusten kanssa, silla tallaisissa menettelysaannoissa
pannaan taytantoon luottamuksensuojan perusperiaate.(15)

44.  Asiakirja-aineiston ja perillisten lausumien perusteella on kuitenkin selvaa, etta nyt
kasiteltavaan asiaan liittyy enemman kuin pelkastaan se, etta perilliset eivat ole noudattaneet
jaamistosta laadittavan veroilmoituksen antamiselle asetettuja maéaraaikoja — joita ei mielestani
sindnsa voida vastustaa. Se, ettd kyseista velkaa ei ole mainittu ilmoituksessa, nayttaa erityisesti
littyneen siihen, etté Belgian jaamistdoikeudessa ei sdadeta tallaisten velkojen huomioon
ottamisesta, ja lisaksi siihen, etta Belgian veroviranomaiset antoivat tallaisia tietoja.

45. Nyt kasiteltava riita koskee siten viime kadessa pikemminkin WS:n aineellisia sdannoksia
kuin sen menettelysddnnoksia, jotka puolestaan mahdollisesti perustuivat yhteisén oikeuden
virheelliseen soveltamiseen, mika riippuu ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta
vastauksesta.(16)



46. Taman perusteella on kaikkea muuta kuin selvaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin ei voisi ratkaistessaan perillisten valituksen — ainoastaan silla perusteella, etta
veroilmoituksesta tuli lopullinen ilman, etta riidanalaista velkaa oli mainittu — ottaa
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaa vastausta huomioon.

47.  Nain ollen ei ole edellda mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla ilmeista, etta
tassa oikeudenkaynnissa esitetty ennakkoratkaisukysymys olisi — kuten Belgian hallitus vaittaa —
hypoteettinen tai etta silla ei olisi merkitysta ratkaisun antamiseksi padasiassa.

48.  Ennakkoratkaisukysymys on siten mielestéani tutkittava.
2. Aineellinen kysymys

49.  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellaan lahinna, ovatko
yhteison oikeus ja erityisesti unionin kansalaisten vapautta muuttaa asumaan toiseen
jasenvaltioon ja pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevat perustamissopimuksen maaraykset
esteend paaasian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle perintdverolainsdadanndlle, jonka
mukaan — maaritettdessa kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston perimisesta
suoritettavan veron peruste — voidaan ottaa huomioon tietyt velat ja vastuut, kuten velat, joiden
vakuutena on velkojalle myénnetty oikeus perustaa perittyyn kiinteistoon kohdistuva hypoteekki,
jos henkil, jolta omaisuus on peritty, asui kuolinhetkella&n kyseisessa jasenvaltiossa
(perintévero), mutta ei voida, jos tdma asui jossain toisessa jasenvaltiossa(17) (varainsiirtovero).

50. Kuten tdman oikeudenkaynnin osapuolet ovat ehdottaneet ja perintésaantojen verotusta
koskevassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on menetelty, tutkin taman kysymyksen
aluksi padomien vapaan liikkkuvuuden kannalta.(18)

51. Alustavana seikkana on myds huomautettava, etta kuten komissio perustellusti huomautti,
tahan tapaukseen liittyvissa olosuhteissa merkityksellisin perustamissopimuksen maarays on
pikemminkin EY 58 artikla, luettuna yhdessa EY 56 artiklan kanssa, kuin EY 57 artikla, joka
mainitaan ennakkoratkaisukysymyksessa.

52.  Heti aluksi on muistutettava siita, etta vakiintuneessa oikeuskaytannossa on katsottu, etta
vaikka valiton verotus kuuluu jAsenvaltioiden toimivaltaan, jAsenvaltioiden on tata toimivaltaansa
kayttdessaan noudatettava yhteison oikeutta.(19)

53.  Kun tarkastellaan erityisesti pAdomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten aineellista sovellettavuutta nyt kasiteltavan kaltaiseen
tilanteeseen — mita tAman oikeudenkaynnin osapuolet eivét itse asiassa ole kiistaneet —
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan perinnot ovat EY 56 artiklassa (aiemmin EY:n
perustamissopimuksen 73 b artikla) tarkoitettuja padomanliikkeité niita tapauksia lukuun ottamatta,
joiden osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle.(20)

54.  Tassa yhteydessa on riittdvaa huomauttaa, ettd Hof van Beroep te Gentin kasiteltdvana
olevan kaltainen tapaus ei selvastikaan ole taysin valtionsisdinen, koska se koskee sellaisen
kiinteiston saannon verottamista, joka on saatu perimalla henkil®, joka asui kuolinhetkellaan
toisessa jasenvaltiossa kuin Belgiassa eli toisessa jasenvaltiossa kuin siing, jossa kiinteisto
sijaitsee.

55.  Paaasian oikeudenkaynnin kohteena oleva perintd kuuluu siten pdaomien vapaata
likkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan.

56.  On siis tarpeen tutkia, merkitseeko riidanalaisen kansallisen lainsdadannon kaltainen



lainsdadantd paaomien vapaan liikkuvuuden kiellettya rajoitusta.

57. Tassa yhteydessa on huomattava, etta yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Barbier
antamassaan tuomiossa — joka niin ikdan koski ulkomailla asuneelta perinténa saadun kiinteiston
verotusta — etta toimenpiteisiin, jotka EY 56 artiklassa kielletaan paaomanliikkeiden rajoituksina,
siséltyvat toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siind valtiossa, jossa kyseinen omaisuus
sijaitsee ja joka perintbverottaa kyseista omaisuutta, asuneen henkilén jaamiston arvo
pienenee.(21)

58. Nyt kasiteltavassa asiassa on kiistatonta, ettda — kuten perilliset ja komissio ovat esittaneet —
lainsdadannosta, jonka mukaan paéasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaiset velat eivat
ole vahennettavissa sellaisen kiinteiston osalta, joka on peritty ulkomailla asuneelta, seuraa, etta
jddmiston arvo pienenee siltd osin kuin sen vaikutuksesta jaamistosta kannetaan Belgiassa
korkeampi vero kuin jos kiinteistd olisi peritty vainajalta, joka asui kuolinhetkellaan kyseisen
jasenvaltion alueella.

59.  Tastéa seuraa, etta rildanalainen kansallinen perintdverolainsaadanto on — silta osin kuin
sen perusteella tiettyjen velkojen vahennyskelpoisuus edellyttaa sita, ettd asianomainen kiinteisto
on peritty kyseisessa jasenvaltiossa asuneelta henkildltd — lahtokohtaisesti omiaan rajoittamaan
paaomien liikkkuvuutta.

60.  On siis tutkittava, onko tdma rajoitus perusteltavissa, kun otetaan perustamissopimuksen
maaraykset huomioon.

61. Belgian hallitus nojautuu kuitenkin l&ahinna kahteen paaasialliseen perusteeseen
osoittaakseen, etta kyseinen lainsdadantd on paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten mukainen ja etta ero, johon se perustuu, on perusteltavissa.
Se nojautuu asiassa Schumacker annettuun tuomioon(22) ja vaittaa aluksi, etté kyseinen erilainen
kohtelu johtuu objektiivisesta erosta kotimaassa asuneen ja ulkomailla asuneen perinnénjattajan
tilanteiden valilla. Toiseksi se esittda tahan laheisesti liittyvan vaitteen, jonka mukaan
verotusvallan jakoa koskevien saant6jen mukaan perinnonjattajan asuinpaikan jasenvaltion — joka
yksin kykenee arvioimaan hanen taloudellista tilannettaan kokonaisuutena — tehtavana on ottaa
huomioon kaikki perint6on liittyvat varat ja velat, mukaan lukien riidanalaisten velkojen kaltaiset
velat.

62. Kuten Belgian hallitus huomauttaa, yhteiséjen tuomioistuin on hyvaksynyt télla perusteella
asiassa Schumacker antamansa tuomion mukaisesti — samalla tunnustaen asuinpaikkaa
koskevan perusteen verotusvallan jaon liittyméatekijaksi — sen, ettd maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteet eivat ole valittdmien verojen kannalta paaséaantoisesti rinnastettavissa, joten vero-
oikeudessa on mahdollista, etta verovelvollisen asuinpaikka voi olla tekijd, jonka vuoksi kansalliset
saannokset, joiden mukaan maassa asuvia ja ulkomailla asuvia verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin, ovat hyvaksyttavissa.(23)

63. EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan samansuuntaisesti, ettd "mita [EY] 56
artiklassa maarataan, ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita verolainsaadantonsa
saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa — —
perusteella”.



64.  Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti korostanut, etta tata maaraysta on
poikkeuksena paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava suppeasti ja etta sité ei
voida tulkita siten, etté kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan jasenvaltion perusteella, soveltuisi
automaattisesti yhteen perustamissopimuksen kanssa.(24)

65. EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta puolestaan rajoittaa myos EY
58 artiklan 3 kohta, jossa méaarataan, etta EY 58 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
toimenpiteet "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka [EY] 56 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

66.  Tasta syysta on erotettava toisistaan epayhdenvertainen kohtelu, joka sallitaan EY 58
artiklan 1 kohdan a alakohdassa, ja mielivaltainen syrjinta, joka kielletddn EY 58 artiklan 3
kohdassa. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa talta osin, etta jotta kansallisten
verosdannosten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paddomien vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat
ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu
yleista etua koskevista pakottavista syista.(25)

67. Niiden tilanteiden yksil6imisesta, jotka ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tietyn
kansallisen verotoimenpiteen kannalta,(26) oikeuskaytanndsté ilmenee erityisesti, etté jos
jasenvaltio on paattanyt maarata tietyntyyppisen veron seka ulkomailla asuville ettad kotimaassa
asuville, tasta seuraa, etta kotimaassa asuvia ja ulkomailla asuvia on pidettava toisiinsa
rinnastettavina myos kaikkien tdhan veroon liittyvien vahennysten osalta.(27) Yhteis6jen
tuomioistuin piti samassa yhteydessa merkityksellisena myds sen maarittamista, "liittyvatko” kulut,
rasitteet tai velvoitteet, joiden vahennyskelpoisuus tai huomioon ottaminen verotuksessa on
riidanalaista, jollain tavoin "suoraan” tuloon, varallisuuteen tai verotettavaan tapahtumaan, josta
kyseinen vero kannetaan.(28)

68.  Talla perusteella nyt kdsiteltdvassa asiassa pitaisi huomata ensinnakin, etta Belgiassa
sijaitsevaa kiinteistt6a koskevan perintdverotuksen kannalta seka kotimaassa asuneen etta
ulkomailla asuneen jaamistosta kannetaan vero WS:n nojalla. Vaikka kotimaassa asuneen osalta
kannetaan muodollisesti "perintévero” ja ulkomailla asuneen osalta "varainsiirtovero”, kotimaassa
asuneita ja ulkomailla asuneita pidetd&dn mielestani Belgian perintdverolainsdddannon nojalla
l&ahtbkohtaisesti toisiinsa rinnastettavina Belgiassa sijaitsevasta kiinteistosta kannettavan
perintbveron osalta.

69. Vaikka toiseksi sovellettavat perintdéverot kannetaan muodollisesti ulkomailla asuneen
henkilon jaamistoon kuuluvan kiinteiston arvosta, sit, ettd jaAdmistosta kannetaan vero perillisten
verotuksessa, ei pida unohtaa. Siten tapaus ei koske yksinomaan vainajan henkilékohtaista
tilannetta ja h&nen kotipaikkansa jasenvaltion vastuuta ottaa huomioon Belgian hallituksen
mainitseman asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti kaikki hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
velvoitteensa, koska WS:n mukaan verovelvollisia ovat perilliset, jotka ovat velvollisia suorittamaan
veron perintdosuuksiensa mukaisesti.

70.  Erityisesti tilanteessa, jossa perilliset itse asuisivat Belgiassa ja johon ilmeisesti
sovellettaisiin samaa vahennyskelvottomuutta koskevaa saant6a ulkomailla asuneelta perityn
kiintedn omaisuuden osalta, voitaisiin hyvin kysya, olisiko perinndnjattajan asuinpaikan valtiolla
todellakin parempi mahdollisuus ottaa huomioon nyt kasiteltévien kaltaisia velvoitteita. Kuten
komissio on lisaksi huomauttanut, todistustaakka asianomaisen velan olemassaolosta on joka
tapauksessa perillisilla, asuipa henkild, jonka jaamistdéon velka kuuluu, maassa vai ei.



71. Lopuksi on huomattava, ettd paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan velan vakuutena
on — osapuolten ja ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan
— hypoteekkivaltakirja, joka mahdollistaa sen, etta perittya kiinteistdd saatetaan rasittamaan
vastaava hypoteekki.

72.  Vaikka, kuten Belgian hallitus on korostanut, nyt kasiteltdvassa asiassa kiinteiston ja
kyseisen velvoitteen valinen yhteys on selvastikin teknisesti erilainen kuin esimerkiksi asian
Barbier kohteena ollut omistusoikeuden luovuttamista koskevan velvollisuuden ja jadmistén
valinen yhteys,(29) en pida tata eroa tassa yhteydessa merkityksellisena enka katso sen olevan
riittdva siihen, etta yhteisojen tuomioistuin voisi tehda eron nyt kasiteltavan asian ja kyseisen asian
valilla. On selvaa, ettd yhteys on olemassa, koska velat, joille on annettu tallainen vakuus, voivat
joka tapauksessa rasittaa asianomaista kiinteistda, josta kannetaan vero.(30)

73.  Edella esitetyn perusteella ei ole osoitettu, ettd pelkéastaan se seikka, etta vainaja ei
kuolinhetkelladn asunut siind jasenvaltiossa, jossa h&nen jddmistdoonsa kuuluva kiinteisto sijaitsee,
voisi olla objektiivinen peruste evéta perilliseltda ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa
tuomioistuimessa kasiteltavana olevan kaltaisessa tilanteessa tallaisen velan vdhennyskelpoisuus,
jos samassa tilanteessa olevalla perilliselld, joka saa perinnbn maassa asuneelta vainajalta, on
oikeus vedota tallaiseen veroetuun.

74.  Belgian hallituksen esittamasta vaitteesta, jonka mukaan riidanalaisen velan huomioon
ottaminen saattaisi johtaa kaksinkertaiseen vahennykseen, on lopuksi todettava, etta vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan yhteison kansalaiselta ei voida evata mahdollisuutta vedota
perustamissopimuksen maarayksiin silla perusteella, etta han kayttda hyvéakseen toisen
jasenvaltion kuin asuinvaltionsa, voimassa olevassa lainsaadanndssa laillisesti mydnnettyja
verotuksellisia etuja.(31)

75. Koska ei ole esitetty yleista etua koskevia pakottavia syita, joilla rildanalainen lainsaadanto
voisi olla perusteltavissa, on paateltava, etta erilainen verokohtelu merkitsee EY 58 artiklan 3
kohdassa ja edella mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettua mielivaltaista syrjintaa,(32) joten se
on ristiriidassa paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten
kanssa.

76.  Edella esitetyn perusteella on selvad, etta on tarpeetonta tutkia ennakkoratkaisukysymystéa
silté osin kuin se liittyy unionin kansalaisten vapautta muuttaa asumaan toiseen jasenvaltioon
koskeviin perustamissopimuksen maarayksiin.(33)

77.  Ennakkoratkaisukysymykseen on siten mielestéani vastattava, ettéa padomien vapaata
likkuvuutta koskevat perustamissopimuksen maaraykset ovat esteena paéasian oikeudenkaynnin
kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan — maaritettdessa kyseisen
jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston perimisesta suoritettavan veron peruste — voidaan ottaa
huomioon tietyt velat ja vastuut, kuten velat, joiden vakuutena on velkojalle myénnetty oikeus
perustaa perittyyn kiinteistoon kohdistuva hypoteekki, jos henkild, jolta omaisuus on peritty, asui
kuolinhetkellaan kyseisessé jasenvaltiossa, mutta ei voida, jos tAma asui jossain toisessa
jasenvaltiossa.

V Ratkaisuehdotus

78.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd Hof van Beroep te Gentin esittamiin kysymyksiin
vastataan seuraavasti:

Paaomien vapaata liikkuvuutta koskevat perustamissopimuksen maaraykset ovat esteena



paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jonka
mukaan — maaritettdessa kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteistén perimisesta
suoritettavan veron peruste — voidaan ottaa huomioon tietyt velat ja vastuut, kuten velat, joiden
vakuutena on velkojalle my6nnetty oikeus perustaa perittyyn kiinteistoon kohdistuva hypoteekki,
jos henkil, jolta omaisuus on peritty, asui kuolinhetkellaédn kyseisessa jasenvaltiossa, mutta ei
voida, jos tama asui jossain toisessa jasenvaltiossa.
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