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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. marcius 13.1(1)

C?11/07. sz. ugy

Hans Eckelkamp és tarsai

kontra

Belga allam

(A Hof van Beroep te Gent [Belgium] &ltal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — EK 56. és EK 58. cikk — Korlatozasok — Oroklési illeték — A
zalogalapitasi felhatalmazassal biztositott tartozasok levonhatésaga — A halal id?pontjaban az
elhunyt illetékességének hianya miatti megtagadéas”

| — Bevezetés

1. A Hof van Beroep te Gent (genti fellebbviteli bir6sag) (Belgium) a 2007. januér 9?i el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozataval el?terjesztett kérdéssel Iényegében arra var valaszt, hogy az
oroklési illetékre vonatkozé belga jogi szabalyozas 6sszhangban van?e a t?ke szabad mozgasara
vonatkoz6 EK 56. és EK 58. cikkel, illetve az Uni6 polgarainak szabad letelepedését szabalyozé
EK 12., EK 17., és EK 18. cikkel. A kérdést el?terjeszt? birésag kuléndsen azt kivanja megtudni,
hogy ellentétes?e a Szerz?dés ezen rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan — az adott tagallam tertletén fekv? ingatlan 6roklése esetén fizetend? illeték alapjanak
megallapitasa soran — figyelembe vesznek bizonyos terheket, mint példaul az ingatlan dolgot
terhel? tartozasokat, amelyeket jelzalogjog biztosit, amennyiben az elhunyt halala id?pontjaban
illetékességgel rendelkezett az adott tagallamban, azonban nem veszik figyelembe ezen terheket,
ha az elhunyt mas tagallamban rendelkezett illetékességgel.

2. A jelen ldgyben felvetett kérdések nagymértékben hasonldéak a C?43/07. sz. tigyben(2) —
amelyre vonatkozéan ugyancsak a mai hapon ismertetem inditvanyomat — felmerultekhez, amely
szintén olyan nemzeti szabalyozassal kapcsolatos, amely alapjan — az adott tagallam tertletén
fekv? ingatlan 6roklés atjan tortén? megszerzése estén fizetend? illeték megallapitasa soran —
bizonyos terhek nem vonhatdk le, amennyiben az elhunyt haldlakor méas tagallamban rendelkezett
illetékességgel.

3. A jelen eljarasban el?terjesztett kérdések megvalaszolasa soran a Birdsagnak lehet?sége
lesz a t?ke szabad mozgésaval 6sszefliggésben az droklés adoztatdsara vonatkozo — kulondsen
a Barbier?(3) és a van Hilten-van der Heijden(4) Ggyben hozott itéletekb?l lesz?rhet? — meglév?
itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztésére és részletesebb kidolgozaséra.



Il — A vonatkozo jogszabalyok
A — AKkoOzOsségi szabalyozas

4. Az EK 56. cikk (1) bekezdése (kordbban az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése) a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

5. AZ EK 58. cikk (kordbban az EK?Szerz?dés 73d. cikke) a kovetkez?képpen rendelkezik:
»L. Az [EK] 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy:

(a) alkalmazzak addjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilonbséget tesznek;

[..]

3. Az [(1) bekezdésben] emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgélhatnak az [EK] 56. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeéll.”

6. A Szerz?dés (Amszterdami Szerz?dés altal kés?bb hatalyon kivil helyezett) 67. cikkének
végrehajtasarol szo6lo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelvnek(5) ,Az iranyelv 1.
cikkében emlitett t?kemozgasok némenklataraja” cim? I. melléklete a t?kemozgasok tizenharom
kulonboz? kategoriajat tartalmazza. A ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. részben a kdvetkez?k
szerepelnek:

olee-]

D — Orokségek és hagyatékok
[...]"

B — A nemzeti szabalyozas

7. Az oroklési illeték tekintetében a Belga Kiralysag egyes régioi hataskorébe tartozik az
adomeérték, adodalap, adéomentességek és addlevonasok meghatarozasa.

8. A flamand Wetboek Successierechten (a flamand régidé oroklési illetékr?l szol6
térvénykodnyve, a tovabbiakban: WS) 1. cikke az 6roklés adoztatdsa tekintetében killonbséget tesz
aszerint, hogy az 6rokhagy6 a halala id?pontjaban Belgiumban vagy kulfoldén rendelkezett?e
illetékességgel. A cikk kimondja:

,Le kell réni:

(1) oroklésiilletéket a Kiralysagban illetékességgel rendelkez? személy hagyatéka részeét
képez? valamennyi dolognak a tartozdsok levonasat kovet? értéke utan;

(2) halal miatti vagyonatruhazasi illetéket a Kiralysagban illetékességgel nem rendelkez?
személy hagyatékanak részét képez? Belgiumban fekv? dolgok értéke utan.

A Kiralysagban rendelkezik illet?séggel, aki halalanak id?pontjaban ott rendelkezik lakéhellyel,



vagy vagyonanak érdekkdzpontja ott talalhato.”

9. A WS 15. cikke alapjan oroklési illeték terheli az elhunyt barhol talalhaté vagyonanak
0sszességét, a tartozasok levonasat kovet?en.

10. A WS kulfoldi illet?ség?ekr?l sz6l6 18. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

~Halal miatti vagyonatruhazasi illeték terheli az elhunyt [...] Belgiumban fekv? 6sszes ingatlanat, a
terhek levonasa nélkul.”

11. A WS 29. cikke értelmében a levonhatdsag érdekében a tartozasnak a halal napjan fenn
kell allnia, ami hitel? vagy adéslevélként jogilag elfogadhatd barmely irattal bizonyithato.

12. A WS 40. cikke el?irja, hogy az 6roklési nyilatkozat benyujtasanak hatarideje a halal
id?pontjatol szamitott 6t honap, amennyiben a halal a Belga Kiralysagban kovetkezett be,
ugyanakkor hat honap, ha a halal Eur6pa méas orszagaban kovetkezett be.

13. A WS 41. cikke értelmében:

»A nyilvantartasi €s vagyonhivatal f?igazgatdja meghosszabbithatja az oroklési nyilatkozat
benyujtasdnak hatéridejét.

A torvény altal meghatarozott vagy a f?igazgaté altal meghosszabbitott hatarid?n belll benyuijtott
nyilatkozat e hatarid? lejéartaig helyesbithet?, amennyiben az érdekeltek a megfelel? jogi formaban
benyujtott beadvanyban nem mondtak le kifejezetten e lehet?ségr?l.”

14. A WS 48. cikkének (1) bekezdésében talalhatok az oroklési és a halal miatti
vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozo tablazatok. Ezen cikk (2) bekezdésének negyedik
albekezdése szerint:

»A tartozasokat és a temetési koltségeket kell els?dlegesen levonni a 60a. cikkben érintett ingo és
ingatlan javak értékéb?l, feltéve hogy a nyilatkozattev?k bizonyitjak, hogy kifejezetten az ingatlan
javak szerzéséhez és fenntartasahoz kapcsolddé tartozasrol van szo.”

15. Belgium és Németorszag kdzo6tt az oroklési illeték tekintetében nem létezik a kett?s
adoztatas elkerulésér?l szol6 kétoldali egyezmény.

Il — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16. Hans, Natalie, Monica, Saskia, Thomas, Jessica és Joris Eckelkamp, az alaptigy felperesei
(a tovabbiakban egyuttesen: 6rokosok) a Disseldorfban 2003. december 30?an elhunyt Reintges
Hildegard Eckelkamp (a tovabbiakban: Hildegard Eckelkamp) drokosei.

17.  2002. november 13?an Hildegard Eckelkamp alirt egy iratot, amelyben elismerte a Hans
Eckelkamp irdnyaban fenndllo tartozasat. Tovabba a 2003. junius 5?én kelt kozokiratban
Hildegard Eckelkamp felhatalmazéast adott a Knokke-Heistben (Belgium) fekv? ingatlananak
jelzalogjoggal valé megterhelésére a széban forgd 220 000 eurd 6sszeg? t?ketartozas, valamint
annak 11 000 eurés kamata visszafizetésének biztositékakeént.

18. Az 6rokdsok 2004. junius 29?én droklési nyilatkozatot nyujtottak be Hildegard Eckelkamp
hagyatéka tekintetében (a tovabbiakban: oroklési nyilatkozat vagy nyilatkozat), amelyben
aktivaként e 200 000 eur6 érték? ingatlant vallottak be. Passzivaként ,nulla” szerepelt a
nyilatkozatban.



19. A 2004. julius 14?én kelt hatarozat a nyilatkozat alapjan — Hildegard Eckelkamp Hans
Eckelkamp iranyaban fennall6 tartozasanak figyelmen kivil hagyasaval — 110 000,04 euréban
allapitotta meg a vagyonatruhazasi illetéket.

20. Az gy irataibdl kit?nik, hogy a nyilatkozat benyujtasat megel?z?en elektronikus levélvaltas
tértént a belga adéhatésag és az 6rokdsok kozott, melynek soran az adéhatdsag jelezte, hogy a
(kalfeldi illetékesség? elhunyt esetén irAnyadd) vagyonatruhazasi illetéket a Belgiumban fekv?
ingatlan értéke utan kell megfizetni, az esetleges terhek levonasa nélkil, tovabba hogy ennek
megfelel?en a széban forg6 tartozast nem kell feltlintetni a nyilatkozatban.

21. Az 6rokosok az illetékek lerovasat kévet?en, 2004. oktdber 7?én adojogi keresetet
inditottak tobbek kdzott a 2004. julius 14?i hatarozat megsemmisitése irant. Keresetiiket a
Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (bruges-i els?foku birésag) 2005. majus 30?an hozott
itéletében elutasitotta. A Rechtbank ugy itélte meg, hogy az 6roklési nyilatkozat benyujtaséra a
WS 40. cikkében meghatarozott hatarid? 2004. jalius 1?jén mindenképpen lejart. Az 6rok6sok
ugyanakkor 2004. oktéber 7?ig nem terjesztettek el? keresetet, igy az 6roklési nyilatkozatot
véglegesnek kell tekinteni, és nem lehet olyan passzivét figyelembe venni, amelyet abban nem
tintettek fel. A Rechtbank az el?bbiek mellett arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felpereseknek fel kellett volna tlintetnilik a nyilatkozatban a széban forgé tartozast, mint olyan
passzivat, amelynek tekintetében a WS 18. cikkével sszefliggésben értelmezett 1. és 2. cikkében
foglalt szabalyok nem alkalmazhatéak, mivel azok ellentétesek a kézdssegi joggal.

22.  Ezt kdvet?en az 6rokosok fellebbezési eljarast inditottak a Hof van Beroep el?tt a
Rechtbank itélete ellen. Fellebbezésik alatamasztasara alapvet?en arra hivatkoznak, hogy a
ko6zosségi jog kozvetlen hatallyal rendelkezik, és igy a kdzigazgatasi hatdosagok kételesek
felUlvizsgalni azokat a dontéseket, amelyek ellentétesek a kbzdsségi joggal. A WS 41. cikke nem
akadalyozhatja a k6zdsségi jog teljes kor? hatalyosulasat. A Barbier-tigyre(6) hivatkozva tovabba
agy érvelnek, hogy a belga és a kulfoldi illet?ség?ek kozott a WS 18. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kiilonbségtétel ellentétes a
Szerz?désnek a t?kemozgas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseivel. Tovabbi allitasuk szerint
a WS emlitett rendelkezései sértik a mas tagallamban valo letelepedéshez valé jogot, és
ellentétesek az EK 17. és EK 18. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 12. cikkel. A belga allam
mint az alapuigyben ellenérdek? fél vitatja a t?kemozgas szabadsaganak korlatozasat, és ugy itéli
meg, hogy a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? személyek helyzete nem 6sszehasonlithaté.

23. A Hof van Beroep az el?zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban kimondta, hogy
meggy?z?dott arrél, hogy Hildegard Eckelkamp halala id?pontjaban ténylegesen 220 000 eur6
0sszeg? tartozassal rendelkezett.

24.  Ezen koérilmények alapjan a Hof van Beroep te Gent Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

.Ellentétes?e egyrészt az [EK] 12., az [EK] 17. és az [EK] 18. cikk egyuttes rendelkezéseivel,
masreszt pedig az [EK] 56. és az [EK] 58. cikk egytittes rendelkezéseivel valamely tagallam
nemzeti szabalyozasa, amely szerint az olyan ingatlan dolog 6rdklés utjan tortén? megszerzése
esetén, amely valamely tagallamban (a dolog fekvése szerinti allam) fekszik, ez utobbi allam az
ingatlan dolog értéke alapjan adot vet ki, ahol az ingatlan dolgon fennallé terhek (mint példaul az
ingatlan dolgot terhel? tartozasok, amelyeket jelzalogjog biztosit) értékének levonasat megengedi
abban az esetben, ha az 6rokhagyo6 a halalakor az ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezett
illet?séggel, azonban abban az esetben nem engedi ezt meg, ha az 6érékhagyd halalakor mas
tagéllamban (az illet?ség szerinti allam) rendelkezett illet?séggel?”



IV — Jogi elemzés
A — Afelek f?bb érvei

25. Ajelen eljarasban az 6rokosok, a belga kormany, valamint a Bizottsag nyujtottak be irasbeli
észrevételeket, és az irasbeli észrevételeket el?terjeszt?k mindegyike képviseltette magat a 2007.
december 13?4an tartott targyalason is.

26. Az 6rokosok el?szor is azt allitjak, hogy az ingatlan 6roklés atjan valé megszerzésének
adoOztatasara vonatkozo belga jogi szabalyozas hatranyosan megkulonboztet? és ellentétes az EK
56. és EK 58. cikk egyittes rendelkezésével annyiban, hogy — az illeték szamitasi alapjanak
meghatarozasa szempontjabdl — lehet?vé teszi bizonyos tartozasok figyelembevételét abban az
esetben, ha az elhunyt lakbhelye haldlakor Belgiumban volt, azonban ezen tartozasok nem
vehet?k figyelembe, ha az elhunyt mashol rendelkezett illetékességgel. Az 6rokdsok allaspontja
szerint a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? személyek helyzete ebben az dsszefliggésben hasonlé.
Ebben a vonatkozasban az 6rokdsok kifejtik, hogy a belga szabalyozas f?szabdly szerint mind a
belféldi, mind a kulfoldi illetékesség?eket illetékkoteles személyeknek tekinti az oroklési illeték
kiszabasa tekintetében. Az 6rok0sok a Birdsag itélkezési gyakorlatara(7) hivatkozva ugy érvelnek,
hogy a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?eket kovetkezésképpen a terhek és tartozasok
levonhat6séaga tekintetében is hasonléan kell kezelni.

27. Az 6rokosok masodsorban — f?ként a Barbier-tigyben hozott itélet(8) alapjan — arra
hivatkoznak, hogy a széban forgo jogi szabalyozas a t?kemozgas szabadsaganak korlatozasat
jelenti, mivel az ingatlannal kapcsolatos tartozasok levonasat tilto rendelkezések a hagyaték
ertékének csokkentését eredményezik abban az esetben, ha az elhunyt kilfoldi illet?ség? volt,

mig belga illet?ség?ek esetén nem csokken a hagyaték értéke. Kbvetkezésképpen ez a
szabalyozas visszatarthatja a mas tagallamban illetékességgel rendelkez? személyeket a
Belgiumban fekv? ingatlanba valé befektetést?l, tudvan, hogy az éroékdseiknek magasabb 6sszeg?
oroklési illetéket kell fizetnitik annal, mintha befektetésiket nem Belgiumban eszkdzo6lték volna,
vagy egyeb befektetési modot valasztottak volna.

28. Harmadsorban az 6rokosok hasonlé érvek alapjan arra hivatkoznak, hogy a széban forgé
belga jogi szabdlyozas sérti az unids polgaroknak az EK 12. és EK 18. cikkben lefektetett, mas
tagallamban val¢ letelepedéséhez valo jogat, illetve a hatranyos megkulonbdztetés tilalmat.

29. A belga korméany azon érvével szemben, miszerint a jelen el?zetes déntéshozatal iranti
kérelmet elfogadhatatlannak kell tekinteni, az 6rokdsok a targyalason ugy érveltek, hogy a szdban
forgd tartozés — a belga jog szerint is — megfelel?en szorosan kapcsolodik az tigyben érintett
ingatlanhoz. Ebben a vonatkozasban nem all fenn Iényegi killénbség a jelzdlogjog és a széban
forgo zalogalapitasi felhatalmazas kozott. Az 6rokosok azt is hangsulyoztak, hogy a 220 000 eurd
0sszeg? tartozast azért nem tlntették fel a nyilatkozatban, mert a belga jog szerint erre kulfoldi
illet?ség? elhunyt esetén nincs lehet?ség, tovdbba még inkabb azért, mert az illetékes nemzeti
hatdésagtol azt a tajékoztatast kaptak, hogy ne tlintessék fel (ez olyan informéaciénak min?sdl,
amelyre az 6rokosok a bizalomvédelem elve tekintetében hivatkozhatnak)(9).

30. Afentiekkel ellentétben a belga kormany azt allitja, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal
iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell tekinteni abbdl kifolyolag, hogy a feltett kérdés elméleti
jelleg?, és az alapeljaras targyat képez? jogvita eldontése szempontjabdl nem bir jelent?séggel. A
belga kormany hangsulyozza, hogy a szoban forgo tartozast nem tintették fel az oroklési
nyilatkozatban, amit a WS-ben a benyujtasara megszabott hatarid? lejarta miatt véglegesnek kell
tekinteni. Ebb?l kbvetkez?en az gy kdzponti kérdése valojaban az 6roklési nyilatkozat
benyujtasara, illetve kijavitasara nyitva allo hatarid? lejarta, és a Hof van Beroep nhem mutatott ra,



hogy ilyen kérilmények ko6zott milyen médon vehetné figyelembe a Birésagnak az el?terjesztett
kérdés tekintetében hozott el?zetes dontését. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
megallapithatd, hogy a kdzosségi jog altalaban nem akadalyozza a nemzeti jog altal el?irt olyan
eljarasi szabalyok alkalmazaséat, mint a hatarid?ket megallapité rendelkezések(10).

31. Az gy érdeme tekintetében a belga kormany ugy véli, hogy a tartozasok kezelése
tekintetében azon az alapon valo eltér? banasmaod, hogy belféldi vagy kalféldi illet?ség? személy
hagyatékardl van?e sz0, nem sérti a Szerz?désnek a jelen tigyben felhivott rendelkezéseit. A
belga kormany hangsulyozza, hogy a kézvetlen adok, tobbek kdzo6tt az 6roklés utjan valo
vagyonszerzés utan fizetend? ado vonatkozasaban a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?ek helyzete
rendszerint nem 6sszehasonlithato.

32. A belga korméany allitdsa szerint kizardlag annak a tagallamnak van lehet?sége az elhunyt
gazdasagi helyzetének teljes kor? megitélésére, valamint valamennyi aktiva és tartozas
figyelembevételére az 6roklési illeték kiszamitasa soran, amelynek tertletén az elhunyt lakott.
Kovetkezésképpen a jelen ligyben szerepl?h6z hasonlo tartozasokat f?szabdly szerint mindig az
elhunyt illet?sége szerinti tagéllam veszi figyelembe. Kbzdsségi szinten azonban nem létezik
keretszabalyozas az egyes tagallamoknak az 6roklési illeték kivetése tekintetében fennallé
hataskoreinek 6sszehangolaséara. A jelen Ggyben szerepl?héz hasonlé tartozasnak az ingatlan
fekvése szerinti tagallamban valo levonasa ténylegesen kett?s levonashoz vezethet, aminek
elkerulését a tagallamok jogosultak biztositani. A jelen Ggyben az elhunyt hagyatékat képez?
valamennyi tartozast Németorszagban, az elhunyt illet?sége szerinti tagallamban veszik
figyelembe.

33. A belga korméany szerint a jelen tgyet el kell hatarolni a Barbier-tgyt?l(11) azon az alapon,
hogy ez utobbi Ggyben az 6rokosok altal levonni kivant tartozas a fekvése szerinti tagallamban
illetékfizetési kotelezettség ala es? ingatlanhoz elvalaszthatatlanul kot?détt. Ezzel ellentétben a
jelen Ggyben semmi nem utal arra, hogy a szoban forgo tartozas — amelyet csupan zalogjogi
felhatalmazas, nem pedig jelzalogjog biztosit — a Barbier-ligyben hozott itélet értelmében vett
megfelel?en szoros kapcsolatban allna az adott ingatlannal. A zalogjogi felhatalmazéas
tulajdonképpen az érintett személy valamennyi jelenlegi és jov?beni vagyonara vonatkozik.

34. Amennyiben a tagallamoknak lehet?vé kellene tenniik a tertletiikon fekv? ingatlanra
vonatkoz6 tartozasok levonasat, akkor a belga kormany allithsa szerint erre csak annyiban
lennének kotelesek, amennyiben az adott tartozds szorosan kapcsolédik a szoban forgo
ingatlanhoz, és ha annak levonaséara az elhunyt illet?sége szerinti tagallamban nincs lehet?ség.

35. A belga kormany hasonlé okbdl tgy véli, hogy a széban forgd belga jogi szabalyozas nem
ellentétes az EK 12., EK 17., illetve EK 18. cikkel.

36. A Bizottsg szerint a belga és a kulfoldi illet?ség?ek oroklési illeték szamitasa tekintetében
tortén? megkulonboztetése — amelynek kdvetkeztében a kilfoldi illet?ség? személyt?l 6roklott
ingatlan utan a vagyonatruhézasi illetéket a tartozasok levonasa nélkil kell kiszamitani — a
t?kemozgas szabadsaganak tiltott korlatozasaval jar. Ahhoz, hogy az ilyen rendelkezést
0sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni a t?ke szabad mozgasanak kévetelményével, az
szikseéges, hogy az eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithat6é helyzetekre vonatkozzon,
vagy valamely, kozérdeken alapul6 kényszerit? ok alapjan igazolhaté legyen(12).

37. A Bizottsag megitélése szerint a jelen gy szempontjabol a belfoldi és kulféldi illet?ség?
szemeélyek helyzete teljes mértékben hasonlé. Az elhunyt belféldi vagy kalféldi illet?ség? statusza
ténylegesen nincs hatassal a Belgiumban fekv? ingatlan értékére, illetve az ingatlannal
kapcsolatos tartozasokra és a hagyatékra sem. A targyalason tortént tisztazasnak megfelel?en a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelen tgyben szerepl? tartozas a zalogjogi felhatalmazasbdl



kifoly6lag kdzvetlenil 6sszefligg az ingatlan értékével.

38. Tovabba nem hoztak fel olyan nyomés kdzérdeket, amely igazolhatna a széban forgé eltér?
banasmaédot. Kulondsen, ami a nemzeti hatésagok allitdlagos ellen?rzési nehézségeit illeti a
kulfoldi illet?ség? elhunyt adéssagainak fennallasa tekintetében, az ilyen addéssagra vonatkozo
megfelel? bizonyitékok szolgaltatdsa minden esetben az 6rokdsoket terheli. A Bizottsag
hozzéateszi, hogy valamely tagallam a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa igazolasaként nem
hivatkozhat valamely masik tagallam altal — mérlegelési jogkdrben — biztositott addjovairasra vagy
beszamitasra.

39. Végezetll a Bizottsag nem tartja szilkségesnek az EK 12., EK 17., illetve EK 18. cikk
tekintetében feltett kérdés megvalaszolasat.

B— Ertékelés
1. Az el?terjesztett kérdés elfogadhatésagardl

40. A belga kormany altal el?terjesztett elfogadhatatlansagi kifogas tekintetében emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében egyeduil az alaplgyben eljaré és
a meghozandoé bir6sagi dontésért felel?s nemzeti birésag jogosult az igy sajatossagaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatal szempontjabdl szikséges?e az el?zetes
dontéshozatal, masrészt a Bir6sag szamara feltett kérdések jelent?sek?e(13).

41. Ha a nemzeti birésagok altal el?terjesztett kerdés valamely k6z6sségi jogi rendelkezés
ertelmezésére vonatkozik, a Birdsag f?szabaly szerint koteles a kérelemr?l hatarozni, kivéve ha
nyilvanval6, hogy a kérelem valdjaban arra iranyul, hogy fiktiv jogvita kapcsan dontson, illetve
altalanos vagy hipotetikus természet? kérdésben nyilvanitson véleményt, és igy a kz6sségi jog
ertelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja(14).

42.  Meg kell jegyezni, hogy a jelen Ugyben egyértelm?, hogy az 6rokésok nem tettek emlitést a
szoOban forgo tartozasrél a WS altal az 6roklési nyilatkozat benyujtasara, illetve kijavitasara el?irt
hatarid?ben, igy a nyilatkozat a hatarid? lejartaval véglegessé valt.

43. A belga kormany — helyesen — arra is ramutatott, hogy a k6z6sségi jog rendszerint nem
akadalyozza az emlitetthez hasonld, a nemzeti jog altal lefektetett hatarid?k alkalmazésat. Ebben
a tekintetben a Bir0sag itélkezési gyakorlata alapjan megéallapithatd, hogy f?szabdly szerint mind
az ésszer? hatarid?k el?irdsa a kozigazgatasi, illetve birésagi eljarasok tekintetében, mind az
olyan rendelkezés, miszerint az iranyadd hatarid? lejartaval egy adott kbzigazgatasi dontés
joger?ssé valik, megfelel a kbzdsségi jog hatékonysaga kdvetelményének annyiban, amennyiben
az ilyen eljaréasi rendelkezések a jogbiztonsag elvének alkalmazasét jelentik(15).

44.  Mindazonaltal az Ugy iratai és az 6rokosok el?adasai alapjan egyértelm?, hogy a jelen
tgyben tébbr?l van sz, mintsem pusztan arrél, hogy az 6roklési nyilatkozat benyujtasara
megallapitott hatarid?t — amely hatarid? megitélésem szerint Shmagéaban nem kifogasolhat6 — az
0rokosok nem tartottak be. A széban forgo tartozas feltintetésének elmaradasa azzal t?nik
kapcsolatba hozhatonak, hogy a belga oroklési jogi szabalyozas nem rendelkezik az ilyen
tartozasok feltiintetéseér?l, ezenfelll pedig azzal, hogy a belga adohatésag az 6rokdsoket ennek
megfelel?en tajékoztatta.

45. A fentiekb?l kdvetkez?en, a jelen jogvita a végs? elemzést tekintve a WS anyagi jogi — €s
nem eljarasjogi — rendelkezéseinek vizsgalatara iranyul, melyek alapjat viszont — az el?terjesztett



kérdésre adandd valasztdl figg?en — valdszin?leg a kozosségi jog téves alkalmazasa képezi(16).

46. A jelen korulmények k6zott korantsem megallapitott tény, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésagnak az 6rokdsok altal benyujtott fellebbezés elbirdlasa soran — kizardlag azon az alapon,
hogy az oroklési nyilatkozat a sz6ban forgo tartozas feltiintetése nélkul véglegessé valt — ne lenne
lehet?sége a Birdsag altal a feltett kérdésre adott valasz figyelembevételére.

47.  Hasonléképpen, a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében nem allapithaté meg
egyértelm?en, hogy a jelen Ugyben el?terjesztett kérdés — ahogyan azt a belga kormany allitja —
elméleti jelleg?, vagy hogy az alapeljarasban valé itélethozatal szempontjabdl nem bir
jelent?séggel.

48. Meqgitélésem szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a fentiek alapjan
elfogadhatonak kell tekinteni.

2. Az ugy érdemeér?l

49. A kérdést el?terjeszt? birésag az altala feltett kérdéssel alapvet?en arra keres véalaszt, hogy
ellentétes?e a kozosségi joggal, kiilondsen a Szerz?désnek az unios polgarok mas tagéllamban
valo letelepedéshez val6 jogara és a t?kemozgas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel az
oroklési illetéknek az alapeljardsban szerepl?hdz hasonlo olyan nemzeti szabalyozasa, amely
szerint — az adott tagallamban fekv? ingatlan dolog 6rdklése utan fizetend? illeték alapjanak
meghatarozasa soran — figyelembe lehet venni bizonyos terheket, mint példaul az ingatlan dolgot
terhel? tartozasokat, amelyeket jelzalogjog biztosit, ha az 6rokhagyo lakohelye halalakor az adott
tagallamban volt (6roklési illeték), azonban ezen terheket nem lehet figyelembe venni, ha mas
tagallamban rendelkezett illet?séggel(17) (vagyonatruhazasi illeték).

50. A kérdés vizsgalatat — a jelen eljarasban részt vev? felek javaslata, valamint a Birosagnak
az Oroklés atjan valé vagyonszerzés utan fizetend? illetékkel kapcsolatos iranyado itélkezési
gyakorlata értelmében — a t?kemozgas szabadsagaval dsszefliggésben kezdem(18).

51. El?zetesen azt is meg kell jegyezni, hogy — ahogyan azt a Bizottsag helyesen
megallapitotta — a jelen gy kérulményei tekintetében az EK 58. és EK 56. cikk egytittes
rendelkezése a jelent?sebb, nem pedig az EK 57. cikk, ahogy azt az el?terjesztett kérdés sugallja.

52. El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat alapjan a kdzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, azonban azok a k6z6sségi jog tiszteletben
tartdsaval kotelesek gyakorolni e hataskoriket(19).

53. Kozelebbr?l, a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései targyi
hatalyanak a jelenlegihez hasonlo helyzetre val6 alkalmazhatéséaga tekintetében — amelyet
tulajdonképpen a jelen eljardsban a felek nem vontak kétségbe — az allandoé itélkezési gyakorlat
szerint az oroklés t?kemozgasnak min?sil az EK 56. cikk (kordbban az EK?Szerz?dés 73b. cikke)
értelmében, kivéve azon eseteket, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagallamon belilre
korlatozédnak(20).

54. Elegend? e tekintetben azt megjegyezni, hogy a Hof van Beroep te Gent el?tt folyamatban
lev? tgy altal érintett helyzet egyértelm?en nem tisztan belféldi vonatkozasu, tekintettel arra, hogy
valamely ingatlan olyan személyt?l tértén? 6roklesének az adoztatasara vonatkozik, aki a halala
id?pontjaban egy Belgiumtdl, vagyis az ingatlan fekvését?| eltér? tagallamban rendelkezett
illetékességgel.

55. Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl? 6roklés a Szerz?désnek a t?ke szabad



mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseinek hatélya ala tartozik.

56.  Erre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a jelenlegihez hasonldé nemzeti szabalyozas
kimeriti?e a t?ke szabad mozgéasanak tiltott korlatozasat.

57. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag a Barbier-Ugyben — amely szintén egy
ingatlan kulfoldi illetékesség? személyt?l 6roklés atjan tértén? megszerzésének adozasara
vonatkozott — Ugy itélte meg, hogy az EK 56. cikk szerint tiltott, t?kemozgast korlatozo
intézkedések kdzé tartoznak azok, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti, a széban
forg6 hagyaték oroklését megadoztatd tagallamtdl eltér? tagallamban laké személy hagyatékanak
értékét(21).

58. Ajelen Gigyben nem vitatott, hogy — ahogyan azt az 6rokdsok, illetve a Bizottsag allitjak —
az olyan szabalyozas, mely szerint az alapeljardsban szerepl?h6z hasonlo tartozas levonédsa az
ingatlan kulfoldi illetékesség? személyt?l vald droklése esetén nem lehetséges, a hagyaték
értékének csokkenését eredményezi annyiban, amennyiben azt vonja maga utan, hogy a
hagyaték Belgiumban magasabb illetékfizetési kdtelezettség ala esik, mint amelyet akkor kellene
fizetni, ha az ingatlant a halala id?pontjdban az ingatlan fekvési helye szerinti tagallam teriletén
illetékességgel rendelkez? szemeélyt?l 6rokolnek.

59.  Ebb?l kdvetkezik, hogy a széban forgd oroklési illetékre vonatkoz6 nemzeti szabélyozas —
annyiban, amennyiben egyes tartozasok levonhatésagat attél teszi fligg?ve, hogy a széban forgo
ingatlant az adott tagallamban illetékességgel rendelkez? személyt?l 6rokolték?e — f?szabaly
szerint akadalyozza a t?ke szabad mozgéasat.

60. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy ez a korlatozas a Szerz?dés rendelkezéseire
tekintettel igazolhat6?e.

61. A belga korméany alapvet?en két f? érvre hivatkozik annak alatdmasztasara, hogy a
szabalyozas 6sszhangban van a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseivel, és a kulonbségtétel, amelyen alapul, igazolhatd. Els?dlegesen — a Bir6sag
Schumacker-tugyben(22) kialakitott itélkezési gyakorlata alapjan — el?adja, hogy a széban forgé
eltér? banasmaod a belfoldi és a kilfoldi illetékesség?ek helyzetének objektiv kilonb6z?ségén
alapul. Masodsorban, és ehhez az érveléshez szorosan kapcsolddva, rAmutat arra, hogy az
adoztatasi joghatosag megosztasara vonatkoz6 szabalyok alapjan az elhunyt illetékessége
szerinti tagallamnak — amelynek kizarélagos lehet?sége van az elhunyt gazdasagi helyzetének
teljes egészében vald értékelésére — kell a hagyatékkal kapcsolatos valamennyi aktivat és
tartozast figyelembe vennie, beleértve a széban forgbhoz hasonlé tartozasokat is.

62. Ebben a tekintetben helyes, ahogyan a belga kormany megallapitotta, hogy a Bir6sag a
Schumacker-lgyekben kifejtett itélkezési gyakorlatdban elfogadta — ezéltal elismerve az
illetékesség kritériumanak kapcsolbelvet betdlt? szerepét az addztatasi joghatésdg megosztasat
illet?en —, hogy a kozvetlen addk tekintetében altalaban nem ésszehasonlithatd a belfoldi és a
kulfoldi illetékességgel rendelkez?k helyzete, azaz az adéjogban el?fordulhat, hogy az ad6alany
illetékessége olyan tényez?t jelent, amely igazolja a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? adofizet?k
tekintetében eltér? banasmaodot el?iré6 nemzeti szabalyozast(23).

63. Hasonloképpen, az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten el?irja, hogy az
.[EK] 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak
adojoguk azon vonatkozo6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan
az addzok kozott kulonbséget tesznek”.

64. A Birésag azonban ismételten hangsulyozta, hogy a fenti rendelkezést a t?kemozgas



szabadsaganak elvét?l valo eltérésként szigoraan kell értelmezni, és nem értelmezhet? ugy, hogy
minden olyan szabalyozas, amely az addzok kozott az illetékesseg vagy a t?kebefektetés
tagéllama alapjan kulonbséget tesz, automatikusan dsszeegyeztethet? a Szerz?déssel(24).

65. Ugyancsak, magat az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt eltérést korlatozza az
EK 58. cikk (3) bekezdése, amely szerint az EK 58. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti
intézkedések ,nem szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédl”.

66. Kulonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen bandsmaod és az EK 58. cikk (3) bekezdése altal tiltott 6nkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben a Biroség itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti
rendelkezés csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgésardél sz6lo
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
targyilagosan nem dsszehasonlithatéak, vagy ha azt nyomdés koézérdek igazolja(25).

67. Egy adott nemzeti ad6zasi intézkedéssel 6sszefliggésben targyilagosan dsszehasonlithaté
helyzetek meghatarozasat illet?en(26) az itélkezési gyakorlatbdl tébbek kdzott kit?nik, hogy
amennyiben valamely tagallam Ggy dontott, hogy az adénak egy bizonyos forméjat alkalmazza
mind a belfoldi, mind a kilfoldi illetékességgel rendelkez?kre, akkor a belfdldi és a kulfoldi
illetékességgel rendelkez?ket 6sszehasonlithatonak kell tekinteni az ezen adénemmel kapcsolatos
barmely levonas szempontjabol(27). A Birdsag ugyanebben az 6sszefliggésben szintén
jelent?snek itélte annak meghatarozasat, hogy azon koltségek, terhek, illetve kotelezettségek,
amelyeknek egy meghatarozott ado tekintetében val6 levonhatésaga vagy figyelembevétele
szoban forog, valamilyen modon ,kozvetlenll 6sszefiggenek?e” a megadoztatott jévedelemmel,
vagyonnal, vagy adokoteles Ugylettel(28).

68. Fentiekre tekintettel a jelen Ggyben el?szor is meg kell jegyezni, hogy a WS alapjan a
Belgiumban fekv? ingatlannal kapcsolatos 6roklési illeték szempontjabol mind a belféldi, mind a
kulfoldi illet?ség?ek hagyatéka illetékfizetési kdtelezettség ala esik. Habar formailag a belfoldi
illetékesség?ek tekintetében ,6roklési illetéket”, a kulfoldi illetékesség?ek tekintetében pedig
,vagyonatruhazasi illetéket” vetnek ki, allaspontom szerint ez nem befolyasolja azt a tényt,
miszerint az droklési illetékre vonatkozé belga jogi szabalyozas f?szabdly szerint hasonldan kezeli
a belfoldi, illetve a kulfoldi illet?ség?eket a Belgium terlletén fekv? ingatlannal kapcsolatos
oroklési illeték fizetési kotelezettsége tekintetében.

69. Masodszor, bar formailag az alkalmazando 6roklési illetéket egy kulfoldi illet?ség? személy
hagyatékanak részét képez? ingatlan értéke alapjan szabjak ki, az a tény, hogy az érokséget az
orokosoknél adoztatjak meg, nem hagyhato figyelmen kivil. Az igy nem kizarélag az 6rokhagyé
szemelyes helyzetére, valamint — a belga kormany altal hivatkozott illet?ségi elvnek megfelel?en —
a lakohelye szerinti tagallamnak az 6rokhagyo6 valamennyi személyes kortilményének és
kotelezettségének figyelembevételére vonatkozo kotelezettségére vonatkozik, hiszen az 6rokdsok
azok, akik a WS alapjan adoalanynak min?stilnek, és akik 6rokrészik aranyaban az adé
megfizetésére kotelesek.



70.  Kulénésen olyan esetben, amikor az 6rokésok maguk Belgiumban rendelkeztek
illetékességgel, és akikre az ingatlan kulfoldi illet?ség?t?l tértén? 6roklése miatt kétségtelendl
ugyanaz a levonast meg nem enged? szabaly alkalmazando, joggal merul fel a kérdés, hogy az
elhunyt illetékessége szerinti tagallam valéban megfelel?bb helyzetben van?e a jelen tigyben
szoban forgéhoz hasonlo kotelezettségek figyelembevételére. Ezenkivil — ahogy a Bizottsag
ramutatott — a szoban forgo tartozas fennallasara vonatkozo bizonyitasi teher minden esetben az
orokosokre harul, fuggetlendl attol, hogy az a személy, akinek a hagyatékaval a tartozas
kapcsolatos, belfoldi illet?ség? volt?e, vagy sem.

71. Végul meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban szerepl? tartozas — a felek és a kérdést
el?terjeszt? bir6séag altal szolgaltatott informacidk értelmében — zalogjogi felhatalmazassal
biztositott, ami lehet?vé teszi a megorokolt ingatlan ennek megfelel? jelzaloggal valo
megterhelését.

72. Habar, ahogyan a belga kormany hangsulyozta, az ingatlan és a széban forgé
kotelezettség kozott a jelen tgyben fennallé kapcsolat technikailag nyilvanvaléan kilonbdzik
példaul a Barbier-tigyben(29) szerepl?, a hagyaték és a tulajdonjog atruhdzaséara vonatkozo
kotelezettség kozotti kapcsolattdl, a jelen Giggyel 6sszefliggésben nem taldlom relevansnak ezt a
kilbnbséget, tovabba megitélésem szerint az nem jogositja fel a Birésagot a jelen tigynek az
emlitett Ugyt?l valé megkulonboztetésére sem. Mindez nem befolyasolja azt a tényt, hogy a jelen
ugyben fennall a kapcsolat, amelynek alapja, hogy az illetékfizetési kbtelezettséggel érintett
szoban forgo ingatlant barmikor meg lehet terhelni a biztositott tartozas 6sszegével(30).

73. A fenti megfontolasok értelmében nem allapithaté meg, hogy a puszta tény, miszerint az
orokhagyo haléla id?pontjaban nem rendelkezett illetékességgel a hagyatéka részét képez?
ingatlan fekvése szerinti tagallamban, a kérdést el?terjeszt? birosag el?ttihez hasonld esetben
targyilagosan igazolna a szoban forgéhoz hasonlo tartozas levonasanak 6rokost?| vald
megtagadasat abban az esetben, ha az azonos helyzetben 1év?, de belfoldi illet?ség? személyt?I
0rokl? orokos ugyanakkor jogosult az adott addékedvezmény igénybevételére.

74. Végul, a belga kormany altal el?terjesztett érvelés tekintetében — amely szerint a széban
forgo tartozasok figyelembevétele kétszeres levonashoz vezethet — megallapithatd, hogy az
allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a kbzosségi allampolgart nem lehet megfosztani a
Szerz?dés rendelkezéseire vald hivatkozas lehet?ségét?l azzal az indokkal, hogy kihasznalja a
lakéhelyét?l eltér? tagallam jogszabalyai alapjan biztositott adokedvezményeket(31).

75.  Mivel a jelen tigyben nem hivatkoztak olyan nyomoés kdzérdekre sem, amely a szoban forgd
szabdlyozast igazolhatnd, arra kell kdvetkeztetni, hogy az adéjogi banasmadd kilonbdz?sége az
EK 58. cikk (3) bekezdése és a fent emlitett itélkezési gyakorlat(32) alapjan dnkényes
megkulonboztetést valdsit meg, és ezért 6sszeegyeztethetetlen a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozoé rendelkezéseivel.

76. A fentiek alapjan vildgos, hogy az el?terjesztett kérdést a Szerz?désnek az unios polgarok
mas tagallamban valo letelepedésére vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatos részében nem
szikseéges vizsgalni(33).

77. Kovetkezéesképpen, véleményem szerint az el?terjesztett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a
Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan — az adott tagallam teriletén
fekv? ingatlan oroklése esetén fizetend? illeték alapjanak megallapitasa soran — figyelembe
vesznek bizonyos terheket, mint példaul az 6roklott ingatlan dolgot terhel? tartozasokat, amelyeket
jelzalogjog biztosit, amennyiben az 6rékhagyo halala id?pontjaban illetékességgel rendelkezett az



adott tagallamban, azonban nem veszik figyelembe ezen terheket, ha az elhunyt mas tagallamban
rendelkezett illetékességgel.

V — Veégkovetkeztetések

78. A fenti indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a Hof van Beroep te Gent altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kovetkez? valaszt adja:

A Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan — az adott tagallam teriletén
fekv? ingatlan 6roklése esetén fizetend? illeték alapjanak megallapitasa soran — figyelembe
vesznek bizonyos terheket, mint példaul az 6roklott ingatlan dolgot terhel? tartozasokat, amelyeket
jelzalogjog biztosit, amennyiben az 6rékhagyo halala id?pontjaban illetékességgel rendelkezett az
adott tagallamban, azonban nem veszik figyelembe ezen terheket, ha az elhunyt mas tagallamban
rendelkezett illetékességgel.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A Bir6sag el?tt folyamatban lév? Arens-Sikken-Ugy.

3 — A C?364/01. sz. Barbier-lgyben 2003. december 11?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?15013.
0.).

4 — A C?513/03. sz. Hilten-van der Heijden tigyben 2006. februar 23?an hozott itélet (EBHT 2006.,
171957. 0.).

5—-HL 1988. L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.
6 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.

7 — Kulondsen a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28?an hozott
itélet (EBHT 1986., 273. 0.), a C?307/97. sz. Saint—Gobain-lgyben 1999. szeptember 21?¢én
hozott itélet (EBHT 1999., 176161.0.), valamint a 3. labjegyzetben hivatkozott Barbier-tigyben
hozott itélet.

8 — A 3. labjegyzetben hivatkozott itélet 62. pontja.

9 — Ebben a tekintetben a C?181/04-C?183/04. sz., EImeka egyesitett igyekben 2006.
szeptember 14?én hozott itéletre (EBHT 2006., 1?8167. 0.) hivatkoztak.

10 — A 45/76. sz. Comet-lgyben 1976. december 16?an hozott itélet (EBHT 1976., 2043. 0.) 19.
pontjara val6 hivatkozassal.

11 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.

12 — A C?512/03. sz. Blanckaert-tigyben 2005. szeptember 8?4an hozott itélet (EBHT 2005.,
[?7685. 0.) 42. pontja.

13 — Lasd ebben az értelemben tébbek kozo6tt a C?275/06. sz. Promusicae-ugyben 2008. januar
297én hozott itélet (EBHT 2008., 1?70271. 0.) 36. pontjat; a C?236/98. sz.
Jamstalldhetsombudsmannen-ugyben 2000. méarcius 30?an hozott itélet (EBHT 2000., 172189. 0.)
30. pontjat és a C?261/95. sz. Palmisani-tgyben 1997. julius 10?én hozott itélet (EBHT 1997.,
[?74025. 0.) 18. pontjat.

14 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 13. labjegyzetben hivatkozott Promusicae-lgyben



hozott itélet 37. pontjat, valamint a C?217/05. sz. Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?711987. 0.) 16.
pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 13. 1abjegyzetben hivatkozott Palmisani-tigyben
hozott itélet 28. pontjat; a C?453/00. sz., Kiihne & Heitz tigyben 2004. januar 13?an hozott itélet
(EBHT 2004., 1?837. 0.) 24. pontjat; valamint a 10. labjegyzetben hivatkozott Comet-tigyben hozott
itélet 18. pontjat.

16 — Ezen tal az alapugy targyat képez? jogvita — ahogyan az 6rokdsok érveltek — a
bizalomvédelem elvének kérdéskorét is felvetheti.

17 — Azaz, ha az 6rokhagyo halélakor az érintett ingatlan fekvési helye szerinti tagallamtél eltér?
tagallamban rendelkezett illetékességgel.

18 — Lasd ebben az értelemben tobbek kdzott a 3. labjegyzetben hivatkozott Barbier-tigy 57., 58.
és 75. pontjat. A kovetkez?kben kifejtett értékelés, tekintve, hogy a két gy felépitése hasonlo,
koveti a 2. labjegyzetben hivatkozott Arens-Sikken tgyben tett inditvanyomét, amelyre sziikség
szerint hivatkozom.

19 — Lasd tobbek koz6tt a C?319/02. sz. Manninen-lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?7477. 0.) 19. pontjat; a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer
tgyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 178203. 0.) 15. pontjat; valamint a
C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?72647.
0.) 21. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben tébbek kdzott a C?256/06. sz. Jager-ugyben 2008. januar 17?7én
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tetté kdzzé) 25. pontjat, valamint a 4. labjegyzetben
hivatkozott van Hilten-van der Heijden-Ugyben hozott itélet 42. pontjat.

21 — Lasd ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Barbier-Ugyben hozott itélet 62.
pontjat; a 4. labjegyzetben hivatkozott van Hilten-van der Heijden Ggyben hozott itélet 44. pontjat;
valamint legutdbb a 20. l1abjegyzetben hivatkozott Jager-ugyben hozott itélet 30. pontjat.

22 — A C?279/93. sz. Schumacker-tugyben 1995. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?225.
0.)

23 — Lasd ebben az értelemben a 22. 1abjegyzetben hivatkozott Schumacker-ligyben hozott itélet
31. és 33. pontjat.

24 — L&sd példaul a C?446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an hozott itélet
(EBHT 2005., 1?10837. 0.) 37. pontjat, a 19. labjegyzetben hivatkozott Manninen-tigyben hozott
itélet 28. pontjat; valamint a 20. labjegyzetben hivatkozott Jager-lgyben hozott itélet 40. pontjat.

25 — Lasd ebben az értelemben tébbek kozétt a 19. 1abjegyzetben hivatkozott Manninen-tgyben
hozott itélet 28. és 29. pontjat; a C?35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. janius 6?an hozott itélet
(EBHT 2000., 1?4071. 0.) 43. pontjat; a C?376/03. sz. D.-ugyben 2005. julius 5?én hozott itélet
(EBHT 2005., I?5821. 0.) 25. pontjat; valamint a 12. labjegyzetben hivatkozott Blanckaert?lgyben
hozott itélet 42. pontjat.

26 — Ebben a tekintetben részletesebben lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Arens-Sikken Gigyben
ismertetett inditvanyom 73-77. pontjat.

27 — Lasd ebben az értelemben a 7. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag



Ugyben hozott itélet 20. pontjat; a C?170/05. sz. Denkavit-tigyben 2006. december 14?¢én hozott
itélet (EBHT 2006., 1?11949. 0.) 35. pontjat; valamint Lenz f?tanacsnok C?250/95. sz. Futura
Participations és Singer Ugyben 1996. november 5?én ismertetett inditvanyanak (EBHT 1997.,
[?2471. 0.) 38. és 39. pontjat.

28 — Lasd ebben az értelemben tébbek kdzott a C?234/01. sz. Gerritse-gyben 2003. janius
12?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?5933. 0.) 27. és 28. pontjat; a C?265/04. sz. Bouanich-lgyben
2006. januar 19?¢én hozott itélet (EBHT 2006., 1?923. 0.) 40. pontjat; valamint a 20. labjegyzetben
hivatkozott Jager-tgyben hozott itélet 44. pontjat.

29 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.

30 — Lasd ebben a tekintetben a 2. labjegyzetben hivatkozott, Arens-Sikken ligyben ismertetett
inditvanyom 79. pontjat, valamint annak 35. l4bjegyzetét.

31 — Tobbek kdzott a 3. labjegyzetben hivatkozott Barbier-tigy 71. pontja. Lasd ebben a
tekintetben részletesebben a 2. 14bjegyzetben hivatkozott Arens-Sikken tgyben ismertetett
inditvanyom 66. és 86—89. pontjat is.

32 — L&sd a fenti 67. pontot.

33 — Lasd ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Barbier-tgy 75. pontjat.



