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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA

[JAN MAZAK] SECIN?2JUMI,

shiegti 2008. gada 13. mart? (1)

Lieta C?11/07

Hans Eckelkamp u.c.

pret

Belgische Staat

(Hof van Beroep te Gent (Be??ija) |I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — EKL 56. un 58. pants — lerobezojumi — Pakalpojumi — Mantojuma nodoklis
— Ar hipot?ku nodroSin?tu par?du atskait?Sana — Atteikums, pamatojoties uz to, ka mantojuma
atst?j?js n?ves br?d? dz?voja cit? valst?

|- levads

1. Ar 2007. gada 9. janv?ra spriedum? uzdoto prejudici?lo jaut?jumu Hof van Beroep te Gent
(?entes Apel?ciju tiesa) (Be??ija) b?t?b? v?las p?rliecin?ties, vai Be??ijas tiesiskais regul?jums,
kas attiecas uz nodok?a uzlikSanu mantojumam, ir sader?gs ar EKL 56. un 58. pantu par kapit?la
br?vu apriti un EKL 12., 17. un 18. pantu par Savien?bas pilso?u ties?b?m dz?vot cit? dal?bvalst?.
?pasi iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Siem L?guma noteikumiem ir pretrun? t?di valsts
ties?bu akti, atbilstoSi kuriem — lai noteiktu apr??inu b?zi nodoklim, kas j?maks? par mantoto
nekustamo ?pasSumu, kur$ atrodas $aj? dal?bvalst?, — var tikt ?emti v?r? t?di noteikti izdevumi k?
par?di, kas nodroSin?ti ar kreditora pras?juma ties?b?m nekustamajam ?paSumam uzlikt?s
hipot?kas apm?r?, ja mantojuma atst?j?js n?ves br?d? dz?voja $aj? dal?bvalst?, bet ne
gad?jum?, ja §? persona n?ves br?d? dz?voja cit? dal?bvalst?.

2. Jaut?jumi, kas ir raduSies $aj? liet?, ir ?oti 1?7dz?gi jaut?jumiem, kas radusies liet? C?43/07
(2) — kur? es Sodien ar? sniegSu secin?jumus — un kura ar? attiecas uz valsts ties?bu aktiem,
atbilstoSi kuriem, nosakot nodok?us, kas maks?jami par nekustam? ?paSuma ieg?Sanu
mantoSanas ce??, atsevis?i izdevumi nav atskait?mi, ja mirus?s personas dz?vesvieta n?ves
br?d? bija cit? dal?bvalst?.

3. Atbildot uz jaut?jumiem, kas ir iesniegti Saj? tiesved?b?, Tiesai b?s iesp?ja paplasin?t un
izskaidrot past?voSo judikat?ru par mantojuma nodok?iem kapit?la br?vas aprites kontekst?, it
?pasi judikat?ru, kas izriet no spriedumiem liet? Barbier (3) un liet? van Hilten-van der Heijden (4).



Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu tiesiskais regul?jums
4. EKL 56. panta 1. punkt? (bijusais EK I?guma 73.b panta 1. punkts) ir noteikts:

“lev?rojot Saj? noda?? izkl?st?tos noteikumus, ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezZojumi
dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un treSo valstu starp?.”

5. EKL 58. pant? (bijusais EK I?guma 73.d pants) ir noteikts:
“l.  S?[EK] L?guma 56. pants neskar dal?bvalstu ties?bas:

a) piem?rot at§?ir?gas attiec?go nodok?u ties?bu normas daz?diem nodok?u maks?t?jiem,
kuru st?voklis ir at$?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??;

[]

3.  S? panta [1. punkt?] min?tie pas?kumi un proced?ras nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t
vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka [EKL] 56. pants”

6. Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenoSanu |
pielikums (pants v?I?k atcelts ar Amsterdamas |?gumu) (5), ar nosaukumu “Direkt?vas 1. pant?
min?to kapit?la aprites tipu nomenklat?ra” attiecas uz 13 daz?d?m kapit?la aprites kategorij?m. XI
sada?? ar nosaukumu “Person?g? kapit?la aprite” ir $?ds uzskait?jums:

]

D — Mantojumi un nov?I?jumi

[..].”
B — Valsts ties?bu akti

7. Attiec?b? uz mantojuma nodokli vair?ku Be??ijas Karalistes re?ionu kompetenc? ir noteikt
nodok?a likmi, ar nodokli apliekamo b?zi, atbr?vojumus no nodok?iem un nodok?a
samazin?jumus.

8. FI?mu Mantojuma nodok?a kodeksa [Wetboek van Successierechten, turpm?k tekst? — “WS
"] 1. pant? ir noteiktas at$?ir?bas attiec?b? uz mantojuma nodokli atkar?b? no t?, vai persona,
kurai pieder?ja attiec?gais ?pasums, n?ves br?d? dz?voja Be??ij? vai ?rvalst?s:

“Ir noteikti $?di nodok?i:

1)  mantojuma nodoklis, ar ko apliek visa ?paSuma, ko ieguvis Be??ijas Karalistes iedz?vot?js,
v?rt?bu p?c par?du atskait?Sanas;

2) nodoklis par ?paSuma ties?bu mai?u mortis causa, ar ko apliek nekustamo ?pasumu, kas
atrodas Be??ij? un kas ir ?pasums, ko mantojum? atst?jusi persona, kura nav Be??ijas Karalistes
iedz?vot?js.

Persona tiek uzskat?ta par Be??ijas Karalistes iedz?vot?ju, ja n?ves br?d? t?s dz?ves vieta bija
Be??ijas Karalist? vai t?s ?pasums atrad?s Be??ijas Karalist?.”



9. Saska?? ar WS 15. pantu mantojuma nodoklis ir j?maks? par visu mantojuma atst?j?jam
pieder?juso ?pasSumu p?c par?du atskait?Sanas neatkar?gi no t?, kur tas atrodas.

10. WS 18. pants, kas attiecas uz nerezidentiem, ir formul?ts $?di:

“Nodoklis par ?pasSuma ties?bu mai?u mortis causa ir j?maks? par visu nekustamo ?pasumu, kas
atrodas Be??ij? un kas pieder?ja mantojuma atst?j?jam [..], ne?emot v?r? par?dus un saist?bas,
ar ko apgr?tin?ts ?pasums.”

11. Saska?? ar WS 29. pantu, lai par?ds tiktu uzskat?ts par saist?bu, n?ves br?d? tam v?I
joproj?m j?past?v, kas var tikt pier?d?ts ar jebk?da veida pier?d?jumiem, kas ir pie?emami
attiec?b? uz dar?jumu par kred?ta pieS?irSanu un par?da raSanos.

12. WS 40. pants noteic, ka ?paSuma deklar?cija ir j?iesniedz piecu m?nesu laik? no n?ves
br?za, ja n?ves fakts noticis Be??ijas Karalist?, un seSu m?nesu laik?, ja n?ves fakts noticis cit?
Eiropas valst?.

13. Saska?? ar WS 41. pantu:

“Termi?u, kur? j?iesniedz ?pasuma deklar?cija, var pagarin?t Re?istr?cijas un valsts ?pasSumu
?ener?ldirektors.

Deklar?cija, kas iesniegta likum? noteiktaj? vai ?ener?ldirektora pagarin?taj? termi??, var tikt
labota ar noteikumu, ka Sis termi?S nav beidzies, ja vien ieinteres?t?s personas nav skaidri
atteikus?s no $?d?m ties?b?m pazi?ojum?, kas iesniegts saska?? ar likum? noteikt?m pras?b?m.”

14. WS 48. panta 1. punkt? ir iek?auti saraksti ar nodok?u likm?m, kas j?piem?ro mantojuma
nodoklim un nodoklim par ?pasSuma ties?bu mai?u mortis causa. 48. panta 2. punkta ceturt? da?a
ir izteikta $?7d? redakcij?:

“Par?di un b?ru izdevumi k? priorit?ri ir j?atskaita no kustam? ?pasSuma un 60.a pant? noteikt?
?pasSuma v?rt?bas, ja vien deklar?t?js pier?da, ka Sis par?ds rad?s konkr?ti t?d??, lai ieg?tu vai
saglab?tu nekustamo ?pasumu.”

15.  Attiec?b? uz mantojuma aplikSanu ar nodokli starp Be??iju un V?ciju nav nosl?gta
konvencija par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodokli.

Il — Fakti, tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

16. Hanss [Hans], Nat?lija [Natalie], Monika [Monica], Saskija [Saskia], Tomass [Thomas],
Dzesika [Jessica] un Dzoriss [Joris] Ekelkampi [Eckelkamp], pras?t?ji pamata tiesved?b? (turpm?k
kop? tekst? — “mantinieki”), ir Reinthes Hildegardes Ekelkampas [Reintges Hildegard Eckelkamp]
(turpm?k tekst? — “Ekelkampa”), kas mirusi 2003. gada 30. decembr? Diseldorf?, mantinieki.

17.  Ekelkampa 2002. gada 13. novembr? parakst?ja dokumentu, kurs ietv?ra apstiprin?jumu
tam, ka vi?a atz?st savas par?da saist?bas attiec?b? pret Hansu Ekelkampu [Hans Eckelkamp].
Turkl?t saska?? ar 2003. gada 5. j?nija notari?lo aktu Ekelkampa izsniedz pilnvaru nekustamo
?pasSumu, kas atrodas Knok??Heist? [Knokke?Heist] (Be??ija), apgr?tin?t ar hipot?ku, lai
nodroSin?tu par?da pamatsummas EUR 220 000, pieskaitot procentus EUR 11 000, atmaksu.



18.  2004. gada 29. j?nij? mantinieki iesniedza nodok?u deklar?ciju par Ekelkampas ?pasSumu
(turpm?k tekst? — “?paSuma deklar?cija” vai “deklar?cija”), kur? akt?vu da?? tika nor?d?ts
nekustamais ?pasums ar v?rt?bu EUR 200 000. Pas?vu da?? bija nor?d?ts “nav”.

19. Pamatojoties uz So deklar?ciju — un t?d?j?di ne?emot v?r? Ekelkampas par?du Hansam
Ekelkampam, — ar 2004. gada 14. j?lija I?mumu tika noteikts maks?jamais nodoklis par ?pasSuma
ties?bu mai?u EUR 110 000,04 apm?r?.

20. No lietas materi?liem izriet, ka, pirms tika iesniegta ?paSuma deklar?cija, notika e?pasta
sarakste starp Be??ijas nodok?u iest?d?m un mantiniekiem, kur? nodok?u iest?des nor?d?ja, ka
nodoklis par ?pasSuma ties?bu mai?u (piem?rojams, ja mantojuma atst?j?js nebija rezidents) ir
maks?jams par Be??ij? esoS? nekustam? ?pasSuma v?rt?bu, neatskaitot no t?s jebk?dus par?dus,
un t?d?j?di attiec?gais par?ds nav j?nor?da deklar?cij?.

21. P?c mantojuma nodok?a samaks?Sanas mantinieki 2004. gada 7. oktobr? iesniedza
pieteikumu par nodok?a atmaksu, prasot inter alia 2004. gada 14. j?lija I”?muma atcelSanu. S?
pras?ba tika noraid?ta ar 2005. gada 30. maija Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (Briges
Pirm?s instances tiesa) spriedumu. Spriedum? Rechtbank nor?d?ja, ka WS 40. pant? noteiktais
termi?S ?pasSuma deklar?cijas iesniegSanai jebkur? gad?jum? beidz?s 2004. gada 1. j?lij?,
turpretim pras?ba pret uzlikto nodokli tika iesniegta tikai 2004. gada 7. oktobr?, kas noz?m?, ka
?pasSuma deklar?cija bija gal?ga un nevar tikt ?emtas v?r? saist?bas, kuras nebija taj? min?tas.
Rechtbank pauda ar? viedokli, ka pras?t?jiem attiec?go par?du vajadz?ja nor?d?t deklar?cij? k?
saist?bu, attiec?b? uz kuru WS 1. un 2. panta noteikumi kopsakar? ar 18. panta noteikumiem
netiktu piem?roti k? t?di, kas ir pretrun? Kopienu ties?b?m.

22.  Sakar? ar to mantinieki p?rs?dz?ja Rechtbank spriedumu Hof van Beroep (Kas?cijas tiesa).
Apel?cijas pamatojum? tie b?t?b? nor?da, ka Kopienu ties?bas esot piem?rojamas tiesi un ka
iest?Zu pien?kums ir atsaukt I”?mumus, kas ir pie?emti pretrun? Kopienu ties?b?m. WS 41. pants
nevar liegt piem?rot piln? apm?r? Kopienu ties?bas. Atsaucoties uz spriedumu liet? Barbier (6), tie
t?1?k nor?da, ka WS 2. panta 1. punkt? noteikt?s at$?ir?bas kopsakar? ar 18. pant? noteikt?m
at$?ir?b?m starp person?m, kas dz?vo Be??ijas Karalist?, un person?m, kas nedz?vo Be??ijas
Karalist?, ir pretrun? L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti. Tie ar? apgalvo, ka Sie WS
noteikumi ir pret?ji ties?b?m dz?vot cit?s dal?bvalst?s un t?dej?di ir pretrun? EK |?guma 12.
pantam kopsakar? ar 17. un 18. pantu. Be??ijas valsts, kura ir atbild?t?ja pamata tiesved?b?,
apstr?d, ka tiek ierobezota kapit?la br?va aprite, un apgalvo, ka rezidenta situ?cijas un
nerezidenta situ?cijas nav sal?dzin?mas.

23.  L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Hof van Beroep nor?da, ka ir pier?d?ts, ka
Ekelkampai n?ves br?d? faktiski bija par?ds EUR 220 000.

24.  S?dos apst?k?0s Hof van Beroep te Gent nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Eiropas
Kopienu Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai EKL 12. pants kopsakar? ar EKL 17. un 18. pantu un EKL 56. pants kopsakar? ar EKL 58.
pantu aizliedz t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru, mantoSanas k?rt?b? ieg?stot
nekustamo ?pasSumu, kas atrodas dal?bvalst? (atraSan?s vietas valsts), t? apliek ar nodokli
nekustam? ?pasSuma v?rt?bu, lai gan §? valsts pie?auj atskait?jumu atbilstoSi ?pasSuma
apgr?tin?juma v?rt?bai (piem?ram, t?di par?di, kas nodroSin?ti ar kreditora pras?juma ties?b?m
nekustamajam ?paSumam uzlikt?s hipot?kas apm?r?) gad?jum?, ja mantojuma atst?j?js n?ves
br?d? dz?voja nekustam? ?paSuma atraSan?s vietas valst?, bet ne gad?jum?, ja mantojuma
atst?j?js n?ves br?d? dz?voja cit? dal?bvalst? (dz?vesvietas valsts)?”



IV — Juridisk? anal?ze
A — Lietas dal?bnieku galvenie apsv?rumi

25.  Saj? tiesved?b? apsv?rumus ieshiedza mantinieki, Be??ijas vald?ba un Komisija, kuri visi
piedal?j?s Tiesas s?d? 2007. gada 13. decembr?.

26.  Mantinieki, pirmk?rt, nor?da, ka Be??ijas tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ar nodokli
j?apliek nekustamais ?pasSums, kas ieg?ts mantoSanas k?rt?b?, ir diskrimin?joss un ir pretrun?
EKL 56. pantam kopsakar? ar 58. pantu t?d??, ka, lai noteiktu nodok?a apr??ina b?zi, var tikt
?emti v?r? noteikti par?di, ja mantojuma atst?j?js n?ves br?d? dz?voja Be??ij?, bet ne gad?jum?,
ja §? persona n?ves br?d? dz?voja cit? valst?. Mantinieki apgalvo, ka rezidenta situ?cijas un
nerezidenta situ?cijas Saj? kontekst? ir sal?dzin?mas. Tie nor?da, ka Be??ijas ties?bu aktos
princip? gan rezidenti, gan nerezidenti tiek uzskat?ti par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz
mantojuma nodok?a uzlikSanu. Atsaucoties uz Tiesas judikat?ru (7), mantinieki apgalvo, ka
t?d?j?di gan rezidenti, gan nerezidenti ir j?uzskata par 1?dz?giem ar? attiec?b? uz izmaksu vai
par?du atskait?jumiem.

27.  Otrk?rt, mantinieki apgalvo — pamatojoties galvenok?rt uz spriedumu liet? Barbier (8) —, ka
Sis min?tais ties?bu akts rada ierobezojumus kapit?la br?vai apritei, jo, piem?rojot ties?bu normas,
kuras aizliedz nekustam? ?pasSuma par?du atskait?jumu, tiek samazin?ta mantojuma v?rt?ba, ja
mantojuma atst?j?js dz?voja Be??ij?, bet netiek samazin?ta, ja mantojuma atst?j?js nedz?voja
Be??ij?. T?d?j?di, persona, kura dz?vo cit? dal?bvalst?, var attur?ties no invest?cij?m
nekustamaj? ?pasum?, kurs atrodas Be??ij?, zinot, ka vi?a mantiniekiem b?s j?maks? liel?ks
mantojuma nodoklis nek? tad, ja vi?$ neb?tu invest?jis Be??ij? vai b?tu invest?jis cit?d? veid?.

28.  Tresk?rt, pamatojoties uz I?dz?giem argumentiem, mantinieki apgalvo, ka attiec?gie
Be??ijas ties?bu akti ir pretrun? Savien?bas pilso?u ties?b?m, k? to nosaka EKL 12. un 18. pants,
dz?vot cit? dal?bvalst? un netikt diskrimin?tiem.

29. lebilstot pret Be??ijas vald?bas argumentu, ka Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mu nav
pie?emams, mantinieki tiesas s?d? apgalvoja, ka 3aj? liet? min?tais par?ds ir — ar? atbilstosSi
Be??ijas ties?b?m — pietiekosi ciesi saist?ts ar 3aj? liet? min?to nekustamo ?pasumu. Saj? sakar?
nav b?tiskas at$?ir?bas starp hipot?ku un $aj? liet? min?to pilnvaru hipot?kas re?istr?Sanai. Tie
ar? uzsv?ra, ka par?ds EUR 220 000 nebija iek?auts deklar?cij?, jo saska?? ar Be??ijas ties?b?m
to ir aizliegts dar?t, ja mantojuma atst?j?js bija nerezidents, turkl?t t? r?koties vi?iem ieteica
kompetenta valsts iest?de (kas bija inform?cijas avots, uz ko vi?i var?ja balst?ties, iev?rojot
tiesisk?s pa??v?bas principu) (9).

30. Be??ijas vald?ba apgalvo pret?jo, ka Sis 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav
pie?emams, jo uzdotais jaut?jums ir hipot?tisks un nav attiecin?ms uz pamata tiesved?bas str?da
iz§?irSanu. T? uzsver, ka Saj? liet? min?tais par?ds nebija nor?d?ts ?pasuma deklar?cij?, kas
k?uva gal?ga, beidzoties WS noteiktajam iesniegSanas termi?am. T?d?j?di faktiski galvenais
jaut?jums ir ?pasuma deklar?cijas iesniegSanas vai laboSanas termi?a beigas, un $?dos
apst?k?os Hof van Beroep nav nor?d?jusi, k? t? ?ems v?r? prejudici?lo nol?mumu. No Tiesas
judikat?ras izriet, ka Kopienu ties?bas parasti neaizliedz piem?rot t?dus valsts ties?b?s
paredz?tus procesu?los noteikumus k? laika ierobezojums (10).

31. Saist?b? ar lietas b?t?bu Be??ijas vald?ba nor?da, ka at5?ir?g? attieksme attiec?b? uz
par?diem atkar?b? no t?, vai mantojumu ir atst?jis rezidents vai nerezidents, nav L?guma
noteikumu p?rk?pums, k? tas nor?d?ts Saj? liet?. T? uzsver, ka saist?b? ar tieSajiem nodok?iem, it
?pasi attiec?b? uz ?pasSuma, kas ieg?ts matoSanas k?rt?b?, aplikSanu ar nodok?iem, rezidenta



situ?cijas un nerezidenta situ?cijas parasti nav sal?dzin?mas.

32. Be??ijas vald?ba apgalvo, ka tikai t? dal?bvalsts, kur? dz?voja mantojuma atst?j?js, var
piln?b? nov?rt?t t? saimniecisko situ?ciju un ?emt v?r? visus ?pasSumus un par?dus, apr??inot
matojuma nodokli. T?ds par?ds k? Saj? liet? min?tais t?d?j?di princip? vienm?r ir j??em v?r?
dal?bvalstij, kur? bija mantojuma atst?j?ja dz?vesvieta. Tom?r Kopienu I?men? nav t?da tiesisk?
regul?juma, kas koordin?tu dal?bvalstu jurisdikciju mantojuma aplikSanas ar nodokli jom?. T?da
par?da, k?ds apskat?ts Saj? liet?, atskait?Sana dal?bvalst?, kur? atrodas nekustamais ?pasums,
faktiski var rad?t par?da dubultu atskait?$anu, ko dal?bvalstis ir ties?gas nov?rst. Saj? liet? visi
par?di, kuri veidoja mantojuma atst?j?jas ?pasumu, ir ?emti v?r? V?cij? — dal?bvalst?, kur? vi?a
dz?voja.

33.  AtbilstoSi Be??ijas vald?bas viedoklim $? lieta ir j?noS?ir no lietas Barbier (11),
pamatojoties uz to, ka p?d?j? min?t? liet? par?ds, ko mantinieki v?1?j?s atskait?t, bija b?tiska
nekustam? ?pasSuma da?a, par kuru bija j?maks? nodoklis dal?bvalst?, kur? tas atrad?s. Pret?ji
tam Saj? liet? nav nek?das nor?des, ka attiec?gais par?ds — kas bija nodroSin?ts vien?gi ar
pilnvaru re?istr?t hipot?ku un nevis ar hipot?ku — b?tu pietiekami cieSi saist?ts ar nekustamo
?pasumu sprieduma liet? Barbier izpratn?. S? pilnvara re?istr?t hipot?ku faktiski attiecas uz visiem
attiec?g?s personas esosSiem un n?kotn? ieg?tiem ?pasSumiem.

34. Gad?jum?, ja dal?bvalstij, kur? atrodas nekustamais ?pasums, b?tu j?at?auj ar So
?pasSumu saist?to par?du atskait?jums, tad Be??ijas vald?ba apgalvo, ka tas b?tu piem?rojams
tikai, ja par?ds ir cieSi saist?ts ar nekustamo ?pasSumu un ja tas nav atskait?ms ar? dal?bvalst?,
kur? dz?voja mantojuma atst?j?js.

35. L?dz?gu iemeslu d?? Be??ijas vald?ba uzskata, ka attiec?gais Be??ijas tiesiskais
regul?jums nav pretrun? EKL 12., 17. un 18. pantam.

36. Komisija nor?da, ka noteikt? at$?ir?ba starp Be??ijas rezidentiem un nerezidentiem
saist?b? ar matojuma nodok?a apr??in?Sanu — k? rezult?t?, mantojot nekustamo ?paSumu no
nerezidenta, tas tiek aplikts ar nodokli par ?pasuma ties?bu mai?u, neatskaitot par?dus — rada
aizliegtu ierobeZojumu kapit?la br?vai apritei. S?da ties?bu norma var?tu tikt uzskat?ta par
atbilstoSu kapit?la br?vai apritei tikai tad, ja at§?ir?g? attieksme tiktu piem?rota situ?cij?m, kuras
nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ja to var pamatot ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem
(12).

37.  Saska?? ar Komisijas viedokli $?s lietas ietvaros rezidenta situ?cijas un nerezidenta
situ?cijas ir piln?b? sal?dzin?mas. Faktiski mantojuma atst?j?ja rezidenta vai nerezidenta statuss
nek?di neietekm? Be??ija esoSa nekustam? ?paSuma v?rt?bu un ar to saist?tos par?dus vai
mantojumu. K? tas tika noskaidrots tiesas s?d?, Komisija uzskata, ka ar pilnvarojuma re?istr?t
hipot?ku pal?dz?bu Saj? liet? min?tais par?ds ir tieSi saist?ts ar nekustam? ?paSuma v?rt?bu.

38.  Turkl?t nav izvirz?ts neviens prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, ar kuru var?tu pamatot
attiec?go atS?ir?go attieksmi. It ?pasi attiec?b? uz iesp?jam?m valsts iest?zu gr?t?b?m p?rbaud?t
par?du esam?bu, ja mantojuma atst?j?js dz?vojis cit? dal?bvalst?, katr? zi?? mantinieki ir tie,
kuriem j?sniedz pietiekami pier?d?jumi par $?du par?du. Komisija papildina, ka dal?bvalsts, lai
pamatotu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, nevar pa?auties uz nodok?u kred?tu vai atlaidi, ko
—ja t? to v?las — var paredz?t cita dal?bvalsts.

39. Visbeidzot, Komisija neuzskata, ka ir j?atbild uz uzdoto jaut?jumu saist?b? ar EKL 12., 17.
vai 18. pantu.



B—- V?rt?jums
1) Uzdot? jaut?juma pie?emam?ba

40.  Attiec?b? uz Be??ijas vald?bas celtajiem iebildumiem par pie?emam?bu ir j?atg?dina, ka
saska?? ar past?v?go judikat?ru tikai valsts tiesa, kurai ir nodots str?ds un kurai ir j?uz?emas
atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? taj? ierosin?t?s lietas ?patn?bas, nov?rt?
gan to, cik liel? m?r? prejudici?ls nol?mums tai ir nepiecieSams sprieduma tais?Sanai, gan ar?
Tiesai uzdoto jaut?jumu atbilst?bu (13).

41.  T? k? valsts tiesu uzdotie jaut?jumi ir saist?ti ar Kopienu ties?bu normas interpret?ciju,
Tiesai princip? ir j?pie?em I?mums, ja vien nav ac?mredzams, ka I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu paties?b? ir v?rsts uz to, lai Tiesa sniegtu atbildi uz hipot?tisku ties?bu str?du vai
shiegtu atzinumu par visp?r?gu vai hipot?tisku jaut?jumu, ka piepras?tajai Kopienu ties?bu
interpret?cijai nav nek?da sakara ar realit?ti vai ties?bu str?da priekSmetu vai ka Tiesas r?c?b?
nav faktisku vai tiesisku apst?k?u, kas ir nepiecieSami, lai uz uzdotajiem jaut?jumiem sniegtu
lietder?gu atbildi (14).

42. Irj?atz?m?, ka Saj? liet? nav str?da, ka mantinieki attiec?go par?du nebija nor?d?jusi
termi??, kas ?pasSuma deklar?cijas iesniegSanai un laboSanai noteikts WS, un §? deklar?cija
k?uva gal?ga, beidzoties Sim termi?am.

43. Be??ijas vald?ba ir ar? pareizi nor?d?jusi, ka Kopienu ties?bas parasti neaizliedz $?du
valsts ties?b?s paredz?tu laika ierobeZojumu piem?ro3anu. Saj? sakar? no judikat?ras izriet, ka
princip? sapr?t?gu laika ierobeZzojumu noteikSana gan attiec?b? uz administrat?vo procesu, gan
tiesas procesu un noteikums, ka administrat?vs I?mums k?7?st gal?gs p?c $? termi?a beig?m, ir
atbilstoSs Kopienu ties?bu piem?roSanas efektivit?tes pras?b?m, jo $?di procesu?lie noteikumi ir
saist?ti ar tiesisk?s dro$?bas pamatprincipa piem?roSanu (15).

44.  Tom?r no lietas materi?liem un mantinieku apsv?rumiem ir skaidrs, ka 3aj? liet? ir vair?k
nek? tikai viens fakts, ka mantinieki nav iev?rojusi ?pasSuma deklar?cijas iesniegSanai noteikto
termi?u — kur$, manupr?t, k? t?ds nav nepie?emams. Tas, ka attiec?gais par?ds netika iek?auts
deklar?cij?, it ?pasi ir saist?ts ar faktu, ka Be??ijas mantojuma ties?bas neparedz $?da par?da
iek?auSanu, un turkl?t saist?ts ar faktu, ka $?du inform?ciju mantiniekiem sniedza Be??ijas
nodok?u iest?des.

45.  T?d?j?di Sis str?ds nobeiguma v?rt?jum? attiecas uz WS materi?l?m norm?m, nevis t?
procesu?laj?m norm?m, kuras atkar?b? no t?, k?da atbilde tiks sniegta uz uzdoto prejudici?lo
jaut?jumu, savuk?rt, iesp?jams, balst?tas uz Kopienu ties?bu k??dainu piem?roSanu (16).

46.  Pret $?du viedokli liecina tas, ka nav konstat?ts, ka, lemjot par mantinieku celto pras?bu,
iesniedz?jtiesa — vien?gi pamatojoties uz to, ka ?paSuma deklar?cija k?uva gal?ga un taj? nebija
nor?d?ts attiec?gais par?ds, — ne?ems v?r? prejudici?lo nol?mumu.

47.  T?d?j?di iepriekSmin?t?s judikat?ras izpratn? nav ac?mredzams, ka Saj? tiesved?b?
uzdotais prejudici?lais jaut?jums — k? to apgalvo Be??ijas vald?ba — ir hipot?tisks vai nav
nepiecieSams sprieduma pie?emsSanai pamata tiesved?b?.

48.  Manupr?t, uzdotais prejudici?lais jaut?jums t?d?j?di ir pie?emams.

2)  B?t?ba

49.  Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las zin?t, vai Kopienu ties?b?m, it



?paSi L?guma noteikumiem par Savien?bas pilso?u ties?b?m dz?vot cit? dal?bvalst? un kapit?la
br?vu apriti, ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums par mantojuma aplikSanu ar nodokli k?
pamata tiesved?b? min?tais, saska?? ar kuru — lai noteiktu apr??ina b?zi nodoklim, kas j?maks?,
ja mantots nekustamais ?pasums, kur$ atrodas $aj? dal?bvalst?, — var tikt ?emti v?r? t?di noteikti
izdevumi k? par?di, kas nodrosSin?ti ar kreditora pras?juma ties?b?m nekustamajam ?pasumam
uzlikt?s hipot?kas apm?r?, ja persona, no kuras tiek mantots ?pasums, n?ves br?d? dz?voja 3aj?
dal?bvalst? (mantojuma nodoklis), bet ne gad?jum?, ja §? persona n?ves br?d? dz?voja cit?
dal?bvalst? (17) (nodoklis par ?paSuma ties?bu mai?u).

50. K?to pied?v? §7s tiesved?bas lietas dal?bnieki un atbilstosi attiec?gai Tiesas judikat?rai
par mantoSanas k?rt?b? ieg?ta ?pasuma aplikSanu ar nodokli, es So jaut?jumu vispirms izv?rt?su
saist?b? ar kapit?la br?vu apriti (18).

51. K? s?kotn?js punkts ir ar? j?nor?da, k? to Komisija pareizi ir piebildusi, ka visatbilstoS?kie
L?guma noteikumi Sai lietai ir EKL 58. pants kopsakar? ar EKL 56. pantu, nevis EKL 57. pants, k?
tas nor?d?ts prejudici?laj? jaut?jum?.

52.  S?kum? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai gan tieSie nodok?i ir
dal?bvalstu kompetenc?, t?m sava kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienas ties?bas
(19).

53.  Prec?z?k attiec?b? uz L?guma noteikumu par kapit?la br?vu apriti materi?l?s
piem?roSanas jomu t?d? situ?cij? k? §? — ko faktiski $?s tiesved?bas dal?bnieki nav apstr?d?jusi —
past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts, ka mantojumi ir uzskat?mi par kapit?la apriti EKL 56. panta
(bijus? EK I?guma 73.b panta) izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad to sast?vda?as atrodas vienas
dal?bvalsts teritorij? (20).

54.  Saj? sakar? ir pietiekami nor?d?t, ka situ?cija Hof van Beroep te Gent izskat?maj? liet?
nep?rprotami nav piln?b? iek$?ja situ?cija, jo t? attiecas uz nodok?a uzlikS§anu nekustamajam
?pasSumam, kas ieg?ts mantoSanas k?rt?b? no personas, kura n?ves br?d? dz?voja cit?
dal?bvalst?, nevis Be??ij?, proti, cit?, nevis taj? dal?bvalst?, kur? atrodas nekustamais ?pasSums.

55. Pamata tiesved?b? min?tais matojums t?d?j?di ietilpst L?guma noteikumu par kapit?la
br?vu apriti piem?roSanas jom?.

56.  T?d?j?diir j?izv?rt?, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? Saj? liet? min?tais rada
aizliegtu $?7?rsli kapit?la br?vai apritei.

57.  Saj? sakar? ir j?nor?da, ka Tiesa liet? Barbier — kura ar? attiec?s uz nekustam? ?pasuma,
kurs mantosSanas k?rt?b? ieg?ts no nerezidenta, aplikSanu ar nodokli — nosprieda, ka ar EKL 56.
pantu aizliegtie pas?kumi k? kapit?la aprites ierobezojumi ietver t?dus pas?kumus, kuru rezult?t?
samazin?s t? mantojuma v?rt?ba, ko atst?j t?das valsts rezidents, kas nav dal?bvalsts, kur?
atrodas attiec?gais ?pasums un kas min?t? ?paSuma mantoSanu apliek ar nodokli (21).

58.  Saj? liet? nav apstr?d?ts, ka — k? to ir nor?d?jusi mantinieki un Komisija — tiesisk?
regul?juma, saska?? ar kuru t?di par?di k? pamata tiesved?b? min?tie nav atskait?mi saist?b? ar
nekustamo ?pasSumu, kas mantots no nerezidenta, piem?roSanas sekas ir t?das, ka mantojuma
v?rt?ba samazin?s tikt?l, ka mantojums Be??ij? j?apliek ar augst?ku nodokli nek? tas, kas
maks?jams, ja nekustamo ?paSumu manto no personas, kura n?ves br?d? dz?voja $aj?
dal?bvalst?.

59. No t?izriet, ka min?tais valsts tiesiskais regul?jums par mantojuma aplikSanu ar nodokli —
tikt?l, cikt?l tas paredz, ka noteiktu par?du atskait?Sana ir atkar?ga no t?, vai attiec?gais



nekustamais ?pasums ir mantots no personas, kura dz?voja $aj? dal?bvalst?, — princip? var
ierobeZot kapit?la br?vu apriti.

60.  T?d?j?diir j?izv?rt?, vai $?ds ierobezojums var tikt pamatots, ?emot v?r? L?guma
noteikumus.

61. Be??ijas vald?ba b?t?b? atsaucas uz diviem pamata argumentiem, lai pier?d?tu, ka Sie
ties?bu akti atbilst L?guma pantiem par kapit?la br?vu apriti un ka at$?ir?ba, uz kuras Sie ties?bu
akti ir balst?ti, ir pamatota. Pirmk?rt, t?, pamatojoties uz judikat?ru, kas radusies no sprieduma
liet? Schumacker (22), apgalvo, ka min?t? at$?ir?g? attieksme atspogu?o objekt?vas at$?ir?bas
starp rezidenta situ?cij?m un nerezidenta situ?cij?m. Otrk?rt, cieS? saist?b? ar So argumentu t?
nor?da, ka saska?? ar nodok?u iekas?Sanas kompeten?u sadales noteikumiem tai dal?bvalstij,
kur? dz?voja mantojuma atst?j?js, — kura vien?g? piln?b? var nov?rt?t t? saimniecisko st?vokli — ir
j?2?em v?r? visi ?pasSumi un par?di, kas saist?ti ar mantojumu, taj? skait? t?di par?di k? Sobr?d
apskat?mie.

62. Saj? sakar? tas ir pareizi, k? to nor?d?jusi Be??ijas vald?ba, ka Tiesa judikat?r?, kas
veidojusies, s?kot ar lietu Schumacker, ir akcept?jusi — t?d?j?di atz?stot rezidences krit?rija k?
piesaistes vietas lomu nodok?u kompetences sadales m?r?iem —, ka attiec?b? uz tieSajiem
nodok?iem rezidentu un nerezidentu attiec?g?s situ?cijas ne vienm?r ir sal?dzin?mas, t?d??
nodok?u ties?b?s nodok?u maks?t?ja dz?vesvieta var b?t faktors, ar ko tiek pamatotas valsts
ties?bu normas, kur?s ir paredz?ts atS?ir?gs rez?ms nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un
nerezidentiem (23).

63. Saj? sakar? EKL 58. panta 1. punkta a) apak3$punkt? ir skaidri noteikts, ka “5? [EK] L?guma
56. pants neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot at§?ir?gas attiec?go nodok?u ties?bu normas
daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir at§?ir?gs vi?u dz?vesvietas [..] d?? [..]".

64. Tom?r Tiesa atk?rtoti ir uzsv?rusi, ka §?ds noteikums k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites
pamatprincipa ir j?interpret? Sauri un ne visi nodok?u ties?bu akti, kuri ietver at§?ir?bu starp
nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie invest? savu
kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu (24).

65. Ar? EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkt? noteiktas iz??mums pats ir ierobezots ar EKL
58. panta 3. punktu, kur? ir noteikts, ka EKL 58. panta 1. punkt? min?t?s dal?bvalstu ties?bu
normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sI?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un
maks?jumus, k? to nosaka [EKL] 56. pants”.

66. T?d?? ir j?noS?ir nevienl?dz?ga attieksme, kas tiek at?auta atbilstoSi EKL 58. panta 1.
punkta a) apakSpunktam, un patva??ga diskrimin?cija, kas ir aizliegta ar EKL 58. panta 3. punktu.
Saj? sakar? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai valsts pas?kums var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu
ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, ir vajadz?gs, lai at5?ir?g? attieksme attiektos uz
situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai to ir j”?pamato prim?riem visp?r?jo interesSu
apsv?rumiem (25).

67.  Attiec?b? uz situ?ciju, kuras ir objekt?vi sal?dzin?mas saist?b? ar ?pasiem fisk?liem valsts
pas?kumiem, identific?Sanu (26), no judikat?ras izriet, ka it ?pasi, ja dal?bvalsts ir izv?|?jusies
uzlikt noteikta veida nodokli nerezidentiem, k? ar? rezidentiem, tad rezidenti un nerezidenti ir
j?uzskata par sal?dzin?miem ar? attiec?b? uz jebk?diem atskait?jumiem saist?b? ar §? nodok?a
uzlikSanu (27). Saj? pas? kontekst? Tiesa ir ar? uzskat?jusi, ka j?nosaka, vai izmaksu, maks?jumu
vai saist?bu atskait?Sana vai ?emsSana v?r? saist?b? ar attiec?go nodokli ir “tieSi” saist?ta ar
ien?kumiem, ?pasSumu vai ar nodokli apliekamo darb?bu, kam tiek uzlikts Sis nodoklis (28).



68.  Saj? liet? pret o pamatojumu ir j?nor?da, ka, pirmk?rt, saist?b? ar mantojuma nodok?a
uzlikS8anu nekustamajam ?paSumam, kas atrodas Be??ij?, gan rezidenta ?paSumam, gan
nerezidenta ?paSumam ir uzliekams nodoklis, kas noteikts WS. Lai ar? form?li tas ir “mantojuma
nodoklis”, kas tiek uzlikts, ja mantojuma atst?j?js bija rezidents, un “nodoklis par ?pasuma ties?bu
mai?u”, kas tiek uzlikts, ja mantojuma atst?j?js bija nerezidents, manupr?t, j?atz?st, ka Be??ijas
nodok?u ties?b?s rezidenti un nerezidenti princip? tiek uzskat?ti par sal?dzin?miem attiec?b? uz
pien?kumu maks?t mantojuma nodokli par nekustamo ?pasSumu, kas atrodas Be??ij?.

69.  Otrk?rt, kaut gan piem?rojamie mantojuma nodok?i ofici?li tiek uzlikti par nekustam?
?pasuma v?rt?bu, kas veido nerezidenta mantojuma da?u, nedr?kst aizmirst faktu, ka mantojuma
nodoklis ir j?maks? mantiniekiem. L?dz ar to S? lieta neattiecas vien?gi uz mirus?s personas
person?go situ?ciju un t?s dz?vesvietas dal?bvalsts pien?kumu atbilstoSi Be??ijas vald?bas
min?tajam dz?vesvietas principam ?emt v?r? visus $?s personas person?gos apst?k?us un
pien?kumus, jo atbilstoSi WS nodok?u maks?t?ji ir mantinieki un tiem ir j?maks? nodoklis atkar?b?
no vi?iem pien?koS?s mantojuma da?as.

70. It ?pasi situ?cij?, ja mantinieki pasSi dz?vo Be??ij? un tiem, mantojot nekustamo ?paSumu
no nerezidenta, ac?mredzami piem?rotu to pasu atskait?Sanas aizliegumu, var uzdot jaut?jumu,
vai mantojuma atst?j?ja dz?ves vietas valsts patieS?m b?tu izdev?g?k? situ?cij?, ja t? ?emtu v?r?
t?das saist?bas k? Saj? liet? min?t?s. Papildus tam, k? to ir nor?d?jusi Komisija, jebkur? gad?jum?
mantiniekiem ir pien?kums pier?d?t attiec?g? par?da esam?bu neatkar?gi no t?, vai persona, ar
kuras ?pasumu par?ds saist?ts, bija vai nebija rezidente.

71.  Visbeidzot, ir j?nor?da, ka pamata tiesved?b? min?tajam par?dam ir nodroSin?jums —
saska?? ar lietas dal?bnieku un iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju — pilnvara hipot?kas
re?istr?Sanai, atbilstoSi kurai mantotais nekustamais ?pasums var tikt apgr?tin?ts ar attiec?gu
hipot?ku.

72. Laiar?, k? to uzsv?ra Be??ijas vald?ba, saikne $aj? liet? starp nekustamo ?paSumu un
min?to par?du ac?mredzami ir form?li at§?ir?ga, piem?ram, no t?s saiknes, kas starp
?pasSumties?bu ieg?Sanu un nekustamo ?pasSumu past?v liet? Barbier (29), es neuzskatu So
at$?ir?bu par b?tisku $aj? kontekst?, nedz ar? par pietiekamu, lai Tiesa noS?irtu §?s abas lietas.
Fakts ir t?ds, ka saikne past?v, jo, ja ir par?ds ar $?du nodroSin?jumu, jebkur? br?d? var tikt
noteikts apgr?tin?jums attiec?gajam nekustamajam ?pasumam, kuram uzlikts nodoklis (30).

73.  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, nav pier?d?ts, ka vien?gi fakts, ka mantojuma
atst?j?js n?ves br?d? nedz?voja dal?bvalst?, kur? atrodas nekustamais ?pasums, kas ir da?a no
vi?a ?pasSuma, var sniegt objekt?vu pamatojumu, lai mantiniekam t?d? situ?cij?, k?d? j?izskata
iesniedz?jtiesal, atteiktu $?da par?da atskait?Sanu, ja mantiniekam t?d? pas? situ?cij?, mantojot
no rezidenta, b?tu ties?bas izmantot $?das nodok?u priekSroc?bas.

74.  Visbeidzot, attiec?b? uz Be??ijas vald?bas izvirz?to argumentu, ka, ?emot v?r? min?to
par?du, var?tu rasties par?da dubulta atskait?Sana, past?v?g? judikat?ra noteic, ka Kopienas
pilsonim nevar tikt liegta iesp?ja izmantot L?guma noteikumus t?p?c, ka vi?$ g?st labumu no
nodok?u priekSroc?b?m, ko tiesiski pied?v? sp?k? esoSie normat?vie akti dal?bvalst?, kura nav
vi?a dz?vesvietas valsts (31).

75.  T?k? ar? nav izvirz?ts neviens prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, ar kuru var?tu
pamatot attiec?go tiesisko regul?jumu, ir j?izdara secin?jums, ka nodok?u rez?ma atS?ir?bas rada
patva??gu diskrimin?ciju EKL 58. panta 3. punkta un iepriek§ min?t?s judikat?ras izpratn? (32) un
t?d?j?di t?s ir pretrun? L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti.



76.  No iepriek§ min?t? ir skaidrs, ka nav j?v?rt? uzdoto jaut?jumu tikt?l, cikt?l tas attiecas uz
L?guma noteikumiem par Savien?bas pilso?u ties?b?m dz?vot cit? dal?bvalst? (33).

77.  Manupr?t, t?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka L?guma noteikumiem par kapit?la
br?vu apriti ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamata tiesved?b? min?tais, saska??
ar kuru — lai noteiktu apr??ina b?zi nodoklim, kas j?maks?, ja mantoSanas k?rt?b? ieg?ts
nekustamais ?pasSums, kurs atrodas Saj? dal?bvalst?, — var tikt 2emti v?r? t?di noteikti izdevumi k?
par?di, kas nodroSin?ti ar kreditora pras?juma ties?b?m nekustamajam ?paSumam uzlikt?s
hipot?kas apm?r?, ja persona, no kuras tiek mantots ?pasSums, n?ves br?d? dz?voja $aj?
dal?bvalst?, bet ne gad?jum?, ja $? persona n?ves br?d? dz?voja cit? dal?bvalst?.

V — Secin?jumi

78.  lepriekS min?to iemeslu d?? es pied?v?ju uz Hof van Beroep te Gent uzdoto jaut?jumu
atbild?t $2di:

L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
pamata tiesved?b? min?tais, saska?? ar kuru — lai noteiktu apr??ina b?zi nodoklim, kas j?maks?,
ja mantoSanas k?rt?b? ieg?ts nekustamais ?pasums, kur$ atrodas $aj? dal?bvalst?, — var tikt
?emti v?r? t?di noteikti izdevumi k? par?di, kas nodroSin?ti ar kreditora pras?juma ties?b?m
nekustamajam ?paSumam uzlikt?s hipot?kas apm?r?, ja persona, no kuras tiek mantots ?pasums,
n?ves br?d? dz?voja Saj? dal?bvalst?, bet ne gad?jum?, ja §? persona n?ves br?d? dz?voja cit?
dal?bvalst?.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Lieta Arens-Sikken (paslaik tiek izskat?ta Ties?).

3 —2003. gada 11. decembra spriedums liet? C?364/01 (Recueil, 1?715013. Ipp.).

4 — 2006. gada 23. febru?ra spriedums liet? C?513/03 (Kr?jums, 171957. Ipp.).

5-0VL178,5. Ipp.

6 — lepriekS min?ts 3. zemsv?tras piez?m?.

7 — It ?pasi 1986. gada 28. janv?ra spriedums liet? 270/83 Komisija/Francija (Recueil, 273. Ipp.);
1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint-Gobain ZN (Recueil, 176161. Ipp.) un
spriedums liet? Barbier, iepriekS min?ts 3. zemsv?tras piez?m?.

8 — lepriekS min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 62. punkts.

9 — Saj? sakar? tika izdar?ta atsauce uz 2006. gada 14. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s
no C?181/04 1?dz C?183/04 Elmeka (Kr?jums, 1?8167. Ipp.).

10 — Ar nor?di uz 1976. gada 16. decembra spriedumu liet? 45/76 Comet (Recueil, 2043. Ipp., 19.
punkts).

11 — lepriekS min?ta 3. zemsv?tras piez?m?.

12 — 2005. gada 8. septembra spriedums liet? C?512/03 Blanckaert (Kr?jums, 1?7658. lpp., 42.
punkts).

13 — Saj? sakar? skat. it ?pasi 2008. gada 29. janv?ra spriedumu liet? C?275/06 Promusicae



(Kr?jums, 1?271. Ipp., 36. punkts); 2000. gada 30. marta spriedumu liet? C?236/98
Jamstalldhetsombudsmannen (Recueil, 172189. Ipp., 30. punkts) un 1997. gada 10. j?lija
spriedumu liet? C?261/95 Palmisani (Recueil, 1?4025. Ipp., 18. punkts).

14 — Saj? sakar? skat. it ?pasi spriedumu liet? Promusicae, iepriek min?ts 13. zemsv?tras
piez?m?, 37. punkts, un 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?217/05 Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (Kr?jums, 1?711987. lpp., 16. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

15 — Saj? sakar? skat. it ?pasi spriedumu liet? Palmisani, iepriek§ min?ts 13. zemsv?tras piez?m?,
28. punkts; 2004. gada 13. janv?ra spriedumu liet? C?453/00 Kuhne & Heitz (Recueil, 1?837. Ipp.,
24. punkts) un spriedumu liet? Comet, iepriekS min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 18. punkts.

16 — Papildus tam pamata tiesved?b? var rasties, k? to apgalvo mantinieki, jaut?jumi par tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bu.

17 — Proti, n?ves br?d? dz?voja cit? dal?bvalst?, nevis dal?bvalst?, kur? attiec?gais nekustamais
?pasSums atrodas.

18 — Saj? sakar? it ?pasi sal. ar spriedumu liet? Barbier, iepriekd min?ts 3. zemsv?tras piez?m?,
57., 58. un 75. punkts. T?I?kais v?rt?jums tikt?l, cikt?l $?s divas lietas struktur?li ir 1?dz?gas,
b?t?b? atbilst v?rt?jumam manos secin?jumos liet? Arens-Sikken, iepriekS min?ta 2. zemsv?tras
piez?m?, uz kuriem es atsauksos, ja nepiecieSams.

19 — Skat. it ?pasi 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen (Kr?jums,
1?7477. Ipp., 19. punkts); 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?386/04 Centro di
Musicologia Walter Stauffer (Kr?jums, 1?8203. Ipp., 15. punkts) un 2007. gada 29. marta
spriedumu liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz (Kr?jums, 172647. lpp., 21. punkts).

20 — Saj? sakar? skat. it ?pasi 2008. gada 17. janv?ra spriedumu liet? C?256/06 Jager (Kr?jums,
1?123. Ipp., 25. punkts) un spriedumu liet? van Hilten-van der Heijden, iepriek§ min?ts 4.
zemsv?tras piez?m?, 42. punkits.

21 — Saj? sakar? skat. spriedumu liet? Barbier, iepriekd min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 62.
punkts; spriedumu liet? van Hilten-van der Heijden, iepriek§ min?ts 4. zemsv?tras piez?m?, 44.
punkts, un jaun?ko spriedumu liet? Jager, iepriekS min?ts 20. zemsv?tras piez?m?, 30. punkts.

22 —1995. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?279/93 (Recueil, 17225. Ipp.).

23 — Saj? sakar? skat. spriedumu liet? Schumacker, iepriekd min?ts 22. zemsv?tras piez?m?, 31.
un 33. pants.

24 — Skat., piem?ram, 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer
(Kr?jums, 1?10837. Ipp., 37. punkts); spriedumu liet? Manninen, iepriekS min?ts 19. zemsv?tras
piez?m?, 28. punkts, un spriedumu liet? Jager, iepriekS min?ts 20. zemsv?tras piez?m?, 40.
punkts.

25 — Saj? sakar? skat. it ?pasi spriedumu liet? Manninen, iepriek§ min?ts 19. zemsv?tras
piez?m?, 28. un 29. punkts; 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen (Recueill,
1?4071. Ipp., 43. punkts); 2005. gada 5. j?lija spriedumu liet? C?376/03 D (Kr?jums, 175821. Ipp.,
25. punkts) un spriedumu liet? Blanckaert, iepriekS min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 42. punkts.



26 — Saj? sakar? skat. s?k?k manus secin?jumus liet? Arens-Sikken, ieprieks min?ta 2.
zemsv?tras piez?m?, 73. —77. punkts.

27 — Saj? sakar? skat. spriedumu liet? Komisija/Francija, iepriekd min?ts 7. zemsv?tras piez?m?,
20. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?170/05 Denkavit (Kr?jums, 1711949. Ipp.,
35. punkts); skat. ar? ?ener?ladvok?ta Lenca [Lenz] 1996. gada 5. novembr? sniegtos
secin?jumus liet? C?250/95 Futura Participations un Singer (Recueil, 1?72471. lpp., 38. un 39.
punkts).

28 — Saj? sakar? skat. it ?pasi 2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?234/01 Gerritse (Recueil,
175933. Ipp., 27. un 28. punkts); 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04 Bouanich
(Kr?jums, 1?7923. Ipp., 40. punkts) un spriedumu liet? Jager, iepriekS min?ts 20. zemsv?tras
piez?m?, 44. punkts.

29 — lepriekS min?ts 3. zemsv?tras piez?m?.

30 — Saj? sakar? skat. manus secin?jumus liet? Arens-Sikken, ieprieks min?ta 2. zemsv?tras
piez?m?, 79. punkts un 35. zemsv?tras piez?me.

31 — It ?pasi spriedums liet? Barbier, iepriekd min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 71. punkts. Saj?
sakar? skat. s?k?k ar? manus secin?jumus liet? Arens-Sikken, iepriekS min?ta 2. zemsv?tras
piez?m?, 66. punkts un 86.—89. punkts.

32 — Skat. So secin?jumu 67. punktu.

33 — Saj? sakar? skat. spriedumu liet? Barbier, iepriekd min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 75.
punkts.



