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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 13 marca 2008 r.(1)
Sprawa C?11/07

Hans Eckelkamp i in.

przeciwko

Pa?stwu belgijskiemu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hof van Beroep te Gent
(Belgia)]

Swobodny przep?yw kapita?u —Artyku?y 56 WE i 58 WE — Ograniczenia —Podatek od spadkéw —
Mo?liwo?? odliczenia pewnych d?ugow, ktérych sp?ata zabezpieczona jest pe?nomocnictwem
hipotecznym — Odmowa na tej podstawie, ?e spadkodawca w chwili ?mierci nie by? rezydentem

| - Wprowadzenie

1. Zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym przed?o0?onym postanowieniem z dnia 9 stycznia
2007 r., Hof van Beroep te Gent (s?d apelacyjny w Gent, Belgia) zmierza w istocie do ustalenia,
czy belgijskie ustawodawstwo dotycz?ce opodatkowania spadkéw jest zgodne z art. 56 WE i 58
WE dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u oraz art. 12 WE, 17 WE i 18 WE, dotycz?cymi
przys?uguj?cej obywatelom Unii Europejskiej swobody przebywania na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego. ?ci?lej rzecz ujmuj?c, s?d krajowy pyta, czy przywo?ane postanowienia traktatu
sprzeciwiaj? si? uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktorymi dla celow okre?lenia podstawy
opodatkowania podatkiem spadkowym maj?tku nieruchomego po?0?onego w danym pa?stwie
cz?onkowskim uwzgl?dnia si? pewne obci??enia, takie jak d?ug, ktérego sp?ata zabezpieczona
jest przyznanym wierzycielowi uprawnieniem do ustanowienia hipoteki na tej nieruchomo?ci, je?li
spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie uwzgl?dnia
si? ich, je?li spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

2. Kwestie podniesione w niniejszej sprawie zbli?one s? do rozpatrywanych w sprawie Arens-
Sikken(2), w ktérej réwnie? wydaj? dzisiaj opini? — obie sprawy dotycz? przepiséw krajowych, na
podstawie ktérych od podstawy opodatkowania nabycia nieruchomo?ci w drodze dziedziczenia nie
wlicza si? niektorych obci??e?, w przypadku gdy spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w
innym pa?stwie cz?onkowskim.



3. Udzielaj?c odpowiedzi na pytania przed?0?one w niniejszym post?powaniu, Trybuna?
b?dzie mia? mo?liwo?? oprze? si? na dotychczasowym orzecznictwie dotycz?cym podatku
spadkowego oraz rozwin?? je; dotyczy to w szczegolno?ci orzecznictwa opartego na sprawach
Barbier(3) i van Hilten-van der Heijden(4).

Il — W?a?ciwe przepisy
A — Prawo wspdlnotowe
4. Artyku? 56 ust. 1 WE (poprzednio art. 73b ust. 1 traktatu WE) stanowi:

»W ramach postanowie? niniejszego rozdzia?u zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami
trzecimi”.

5. Artyku? 58 WE (poprzednio art. 73d ust. 1 traktatu WE) stanowi:
»L. Artyku? 56 nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie
podatnikdéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u,

[...]

3. ?rodki i procedury okre?lone w [ust. 1] nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji, ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56”.

6. Za??cznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu (artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu)(5), zatytu?owany
.,Nomenklatura przep?ywow kapita?u okre?lonych w art. 1 niniejszej dyrektywy,” odnosi si? do 13
ré?nych kategorii przep?ywoéw kapita?u. W tytule XI, ,Przep?ywy kapita?u o charakterze
osobistym”, wymieniono:

o]
D — Spadki i zapisy

[...]".
B - Prawo krajowe

7. W odniesieniu do podatkéw spadkowych kompetencja w zakresie ustalania stawki
podatkowej, podstawy opodatkowania, zwolnie? od podatku i obni?ek podatku nale?y do
poszczegolnych regiondw Krolestwa Belgii.

8. Artyku? 1 Wetboek Successierechten (flamandzkiej ustawy o podatkach spadkowych,
zwanej dalej ,WS”) dokonuje rozré?nienia w zakresie opodatkowania spadkéw wed?ug tego, czy
spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w Belgii, czy te? poza granicami tego pa?stwa.
Artyku? ten stanowi:

»Niniejszym ustanawia si? nast?puj?ce podatki:



1) podatek od spadku od warto?ci ca?ego maj?tku, po odliczeniu d?ugéw, nale??cego do
mieszka?ca Krolestwa Belgii;

2) podatek od przeniesienia w?asno?ci mortis causa od warto?ci maj?tku nieruchomego
po?0?0nego na terytorium Belgii, nale??cego do maj?tku osoby nieb?d?cej mieszka?cem
Krélestwa Belgii.

Za mieszka?ca Krélestwa Belgii uwa?a si? osob?, ktéra w chwili ?mierci mia?a miejsce
zamieszkania na terytorium Krélestwa Belgii lub ktérej maj?tek w chwili ?mierci tam si?
znajdowa?”.

9. Zgodnie z art. 15 WS podatek od spadku p?atny jest — po odliczeniu d?ugéw — od ca?ego
maj?tku spadkodawcy, niezale?nie od miejsca po?0?enia tego maj?tku.

10.  Artyku? 18 WS, ktory dotyczy nierezydentdw, stanowi:

,Podatek od przeniesienia w?asno?ci maj?tku mortis causa nalicza si? od ca?ego maj?tku
nieruchomego po?o0?onego na terytorium Belgii i nale??cego do spadkodawcy, [...] bez odliczenia
ci???cych na nim d?ugéw i zobowi?za?".

11.  Zgodnie z art. 29 WS, aby d?ug mog? by? umieszczony po stronie pasywow, musi istnie?
w chwili ?mierci spadkodawcy, a wykazanie tej okoliczno?ci mo?e nast?pi? za pomoc? wszelkich
?rodkéw dowodowych dopuszczalnych w przypadku czynno?ci prowadz?cej do powstania
wierzytelno?ci i d?ugu.

12.  Artyku? 40 WS stanowi, ?e termin na z?0?enie o?wiadczenia o spadku wynosi pi??
miesi?cy od dnia ?mierci spadkodawcy, je?li nast?pi?a ona na terytorium Krolestwa Belgii, i sze??
miesi?cy od dnia ?mierci spadkodawcy, je?li nast?pi?a ona w innym kraju europejskim.

13. Zgodnie z art. 41 WS:

»Termin na z?o0?enie o?wiadczenia o spadku mo?e zosta? przed?u?ony przez dyrektora
generalnego do spraw rejestru i w?asno?ci publicznej.

O~?wiadczenie z?0?0one w terminie okre?lonym w ustawie lub przed?u?onym przez dyrektora
generalnego mo?ne zosta? zmienione tylko przed up?ywem tego terminu, chyba ?e
zainteresowane strony wyra?nie zrzek?y si? tego uprawnienia poprzez z?0?enie stosownego
o?wiadczenia w zgodzie z wymogami obowi?zuj?cego prawa”.

14.  Artyku? 48 ust. 1 WS zawiera tabele wskazuj?ce stawki podatku, ktére znajduj?
zastosowanie w przypadku podatku od spadku oraz podatku od przeniesienia w?asno?ci mortis
causa (zwanego dalej ,podatkiem od przeniesienia w?asno?ci”). Artyku? 48 ust. 2 akapit czwarty
brzmi:

,D?ugi i koszty pogrzebu odlicza si? w pierwszej kolejno?ci z maj?tku ruchomego oraz aktywéw, o
ktorych mowa w art. 60a, chyba ?e sk?adaj?cy o?wiadczenie udowodni?, ?e d?ugi zosta?y
zaci?gni?te w celu nabycia i utrzymania nieruchomo?ci”.

15. W odniesieniu do podatkéw spadkowych pomi?dzy Belgi? a Niemcami nie zosta?a
podpisana umowa o unikaniu podwojneo opodatkowania.

Il — Stan faktyczny, post?powanie i pytanie prejudycjalne



16. Hans, Natalie, Monica, Saskia, Thomas, Jessica i Joris Eckelkamp, skar??cy w
post?powaniu przed s?dem krajowym (dalej zwani ,spadkobiercami”), s? spadkobiercami po
Reintges Hildegard Eckelkamp (zwanej dalej ,spadkodawczyni?”), ktéra zmar?a w dniu 30 grudnia
2003 r. w Dusseldorfie.

17. W dniu 13 listopada 2002 r. spadkodawczyni podpisa?a dokument zawieraj?cy uznanie
d?ugu wobec Hansa Eckelkampa. Ponadto aktem notarialnym z dnia 5 czerwca 2003 r.
spadkodawczyni udzieli?a pe?nomochnictwa do obci??enia nieruchomo?ci po?0?onej w
miejscowo?ci Knokke-Heist (Belgia) hipotek? w charakterze zabezpieczenia sp?aty tego d?ugu w
wysoko?ci 220 000 EUR wraz z odsetkami w wysoko?ci 11 000 EUR.

18. W dniu 29 czerwca 2004 r. spadkobiercy z?0?yli o?wiadczenie dotycz?ce spadku po
Reintges Hildegard Eckelkamp (zwane dalej ,0?wiadczeniem spadkowym”), wykazuj?c po stronie
aktywow nieruchomo?? o warto?ci 200 000 EUR. Po stronie pasywow wpisano ,nihil”.

19. Na podstawie tego o?wiadczenia, a zatem nie bior?c pod uwag? d?ugu spadkodawczyni
wobec Hansa Eckelkampa, decyzj? z dnia 14 lipca 2004 r. nale?ny podatek od przeniesienia
w?asno?ci zosta? okre?lony na kwot? 110 000,04 EUR.

20.  Z akt sprawy wynika, ?e przed z?0?eniem o?wiadczenia spadkowego spadkobiercy
prowadzili drog? elektroniczn? korespondencj? z belgijskimi organami podatkowymi, w ktorej to
korespondenciji organy podatkowe wskaza?y, i? podatek od przeniesienia w?asno?ci (znajduj?cy
zastosowanie, w sytuacjach gdy spadkodawca nie zamieszkiwa? na terytorium Belgii) p?atny jest
od warto?ci maj?tku nieruchomego po?0?onego na terytorium Belgii bez odliczenia d?ugéw, a
zatem wspomniany wy?ej d?ug nie powinien by? wymieniany w o?wiadczeniu.

21. Po zap?aceniu podatku spadkobiercy w dniu 7 pa?dziernika 2004 r. z?0?yli skarg? w
sprawie podatkowej, domagaj?c si? mi?dzy innymi uchylenia decyzji z dnia 14 lipca 2004 r.
??dania te zosta?y oddalone przez Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (s?d pierwszej
instancji w Brugii) wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. W wyroku tym Rechtbank stwierdzi?, ?e termin
na z?o?enie o?wiadczenia spadkowego, okre?lony w art. 40 WS, niezale?nie od innych
okoliczno?ci up?yn?? w dniu 1 lipca 2004 r., za? skarga w sprawie podatkowej zosta?a wniesiona
dopiero w dniu 7 pa?dziernika 2004 r., co oznacza, i? o?wiadczenie to jest wi???ce i niewskazane
W nim pasywa hie mog?y zosta? uwzgl?dnione. Rechtbank stwierdzi? réwnie?, ?e skar??cy
powinni byli wskaza? omawiany d?ug w o?wiadczeniu po stronie pasywow, jako ?e art. 112 w
zwi?zku z art. 18 WS nie znajduj? wobec niego zastosowania ze wzgl?du na sprzeczno?? z
prawem wspolnotowym.

22.  Spadkobiercy odwo?ali si? od wyroku Rechtbank do Hof van Beroep te Gent. Na
uzasadnienie podnie?li, ?e prawo wspoélnotowe jest bezpo?rednio skuteczne oraz ?e organy
administracji maj? obowi?zek uchylania decyzji niezgodnych z prawem wspdélnotowym. Artyku? 41
WS nie mo?e stanowi? przeszkody dla pe?nej skuteczno?ci prawa wspdélnotowego. Powo?uj?c
si? na wyrok w sprawie Barbier(6), skar??cy twierdz? dalej, ?e rozr6?nienie pomi?dzy osobami,
ktore zamieszkuj? w Belgii, oraz tymi, ktore w Belgii nie zamieszkuj?, wynikaj?ce z art. 2 ust. 1 w
zwi?zku z art. 18 WS, narusza postanowienia traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu
kapita?u. Ponadto skar??cy podnosz?, i? przepisy te naruszaj? rownie? prawo do swobodnego
przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich i s? sprzeczne z art. 12 WE w zwi?zku z art. 17
WE i art. 18 WE. Belgia, jako strona pozwana w post?powaniu przed s?dem krajowym,
kwestionuje twierdzenia, jakoby wyst?pi?0 ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, oraz
twierdzi, ?e sytuacje prawne rezydentow i nierezydentow nie s? porownywalne.

23. W postanowieniu odsy?aj?cym Hof van Beroep te Gent stwierdza, ?e nie ma w?tpliwo?ci



co do rzeczywistego istnienia d?ugu w kwocie 220 000 EUR w dniu ?mierci spadkodawczyni.

24. W tych okoliczno?ciach Hof van Beroep te Gent postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u Wspolnot Europejskich z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 12 WE w zwi?zku z art. 17 WE i 18 WE oraz art. 56 WE w zwi?zku z art. 57 WE
sprzeciwiaj? si? przepisowi krajowemu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorym w przypadku
nabycia, w drodze dziedziczenia, nieruchomo?ci po?0?onej w danym pa?stwie cz?onkowskim
(pa?stwie po?0?enia nieruchomo?ci), pa?stwo to nak?ada podatek od warto?ci tej nieruchomo?ci,
przy czym wprawdzie dopuszcza odliczenie warto?ci obci??e? tej nieruchomo?ci (jak na przyk?ad
d?ugow, ktorych sp?ata zabezpieczona jest pe?nomocnictwem hipotecznym odnosz?cym si? do
tej nieruchomo?ci) w przypadku, w ktérym spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w
pa?stwie po?0?enia nieruchomo?ci, jednak?e nie dopuszcza takiego odliczenia w przypadku, w
ktorym spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim (pa?stwie
zamieszkania)?”.

IV — Co do prawa
A — Podstawowe argumenty stron

25. W niniejszym post?powaniu uwagi pisemne przed?o0?yli spadkobiercy, rz?d belgijski i
Komisja. Wszyscy uczestnicy post?powania byli rownie? reprezentowani podczas rozprawy, ktéra
zosta?a przeprowadzona w dniu 13 grudnia 2007 r.

26.  Spadkobiercy podnosz? przede wszystkim, ?e belgijskie przepisy dotycz?ce
opodatkowania nabycia nieruchomo?ci w drodze dziedziczenia maj? charakter dyskryminuj?cy i
naruszaj? art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 WE, poniewa? przy ustalaniu podstawy opodatkowania
pozwalaj? na odliczenie pewnych d?ugéw, w sytuacji gdy spadkodawca w chwili ?mierci
zamieszkiwa? na terytorium Belgii, natomiast nie dopuszczaj? takiego odliczenia, je?li
spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? gdzie indziej. Spadkobiercy twierdz?, ?e sytuacje
prawne rezydentéw i nierezydentow s? poréwnywalne. Wskazuj?, ?e zaréwno rezydenci, jak i
nierezydenci s? podatnikami dla celow poboru podatkéw spadkowych. Powo?uj?c si? na
orzecznictwo Trybuna?u(7), spadkobiercy podnosz?, ?e w konsekwencji rezydenci i nierezydenci
powinni by? traktowani jednakowo, je?li chodzi o mo?liwo?? odliczenia obci??e? czy d?ugow.

27. Podrugie, spadkobiercy podnosz?, opieraj?c si? przede wszystkim na wyroku w sprawie
Barbier(8), ?e kwestionowane przepisy stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u,
bowiem skutkiem stosowania przepisow uniemo?liwiaj?cych odliczenie d?ugéw zwi?zanych z
nieruchomo?ci? jest zmniejszenie warto?ci spadku, w sytuacji gdy spadkodawca nie
zamieszkiwa? w Belgii, natomiast je?li w Belgii zamieszkiwa?, nie dochodzi do takiego
zmniejszenia warto?ci. Zatem osoba zamieszka?a w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e by?
zniech?cona do inwestowania w nieruchomo?ci po?o0?one na terytorium Belgii, je?li ma
?wiadomo??, ?e jej spadkobiercy b?d? zmuszeni zap?aci? wy?szy podatek od spadkdéw, ni?
mia?oby to miejsce, gdyby zainwestowa?a w innym kraju lub w inny sposéb.

28. Potrzecie, w oparciu o podobne argumenty spadkobiercy twierdz?, ?e omawiane przepisy
belgijskie naruszaj? okre?lone w art. 12 WE i art. 18 WE prawa obywateli Unii do swobodnego
przebywania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i do niedyskryminacyjnego
traktowania.

29.  Odpieraj?c argument wysuni?ty przez rz?d belgijski, ?e niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zosta? uznany za niedopuszczalny, spadkobiercy
podczas rozprawy podnie?li, ?e sporny d?ug — réwnie? w ?wietle prawa belgijskiego — jest



dostatecznie silnie zwi?zany z nieruchomo?ci? b?d?c? przedmiotem post?powania. Nie ma pod
tym wzgl?dem istotnej ré?nicy pomi?dzy hipotek? a pe?nomocnictwem hipotecznym
wyst?puj?cym w niniejszej sprawie. Podkre?laj? oni tak?e, i? d?ug w kwocie 220 000 EUR nie
zosta? wykazany w o?wiadczeniu spadkowym, gdy? jest to na podstawie prawa belgijskiego
zakazane, w przypadku gdy spadkodawca nie zamieszkiwa? w Belgii, a co wi?cej, dlatego ?e tak?
informacj? uzyskali oni od w?a?ciwego organu krajowego (ktéry jest ?réd?em informacji godnych
zaufania w my?| zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?)(9).

30. Rz?d belgijski twierdzi natomiast, ?e niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zosta? uznany za niedopuszczalny na tej podstawie, ?e przed?o0?one
pytanie jest hipotetyczne i nie ma znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu zawis?ego przed s?dem
krajowym. Rz?d belgijski podkre?la, ?e sporny d?ug nie zosta? wymieniony w o?wiadczeniu
spadkowym, ktore po up?ywie terminu okre?lonego w WS sta?o si? ostateczne. Zatem kwesti?
maj?c? najistotniejsze znaczenie jest up?yw terminu na z?o0?enie lub zmian? o?wiadczenia
spadkowego, natomiast Hof van Beroep te Gent nie wykaza?, w jaki sposéb w tych
okoliczno?ciach orzeczenie prejudycjalne mia?oby by? przydatne dla rozstrzygni?cia sprawy. Z
orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ustawodawstwo wspdélnotowe co do zasady nie stoi na
przeszkodzie stosowania krajowych uregulowa? proceduralnych, takich jak na przyk?ad
odnosz?cych si? do terminow(10).

31. Co doistoty sprawy rz?d belgijski jest zdania, ?e ré?nica w traktowaniu d?ugéw w
zale?no?ci od tego, czy spadkodawca zamieszkiwa? na terytorium Belgii, czy te? nie, nie stanowi
naruszenia postanowie? traktatu przywo?anych w niniejszej sprawie. Rz?d belgijski podkre?la, ?e
w odniesieniu do podatkéw bezpo?rednich, a w szczegolno?ci je?li chodzi o podatki od nabycia
w?asno?ci w drodze dziedziczenia, sytuacje rezydentdéw i nierezydentéw nie s? co do zasady
poréwnywalne.

32. Rz?d belgijski twierdzi, ?e tylko to pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium
spadkodawca zamieszkiwa?, jest w?adne oceni? w pe?ni jego sytuacj? finansow? i prawid?owo
zbada? wszystkie aktywa i pasywa dla potrzeb obliczenia podatku od nabycia w?asno?ci w drodze
dziedziczenia. Wierzytelno?? taka jak b?d?ca przedmiotem niniejszego post?powania jest zatem z
zasady zawsze brana pod uwag? w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania spadkodawcy. Jednak
na poziomie wspoélnotowym brak jest ram prawnych dla koordynacji uprawnie? pa?stw
cz?onkowskich w zakresie opodatkowania spadkow. Odliczenie d?ugu takiego jak w niniejszej
sprawie w pa?stwie cz?onkowskim po?o0?enia nieruchomo?ci mog?oby w istocie prowadzi? do
podwajnego odliczenia, ktdremu pa?stwa cz?onkowskie mog? zapobiega?. W niniejszej sprawie
wszystkie pasywa wchodz?ce w sk?ad masy spadkowej s? brane pod uwag? w Niemczech —
pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania spadkodawczyni.

33.  Wed?ug rz?du belgijskiego niniejsza sprawa ré?ni si? od sprawy Barbier(11) ze wzgl?du na
to, ?e w tamtej sprawie d?ug, ktory spadkobiercy pragn?li odliczy?, stanowi? nieod??czny element
nieruchomo?ci podlegaj?cej opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim jej po?0?enia. Natomiast
W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, aby sporny d?ug — ktérego sp?ata zabezpieczona jest
jedynie pe?nomocnictwem hipotecznym, a nie w?a?ciw? hipotek? — by? dostatecznie silnie
zwi?zany z nieruchomo?ci? w rozumieniu wyroku w sprawie Barbier. Pe?nomocnictwo hipoteczne
w istocie odnosi si? do wszystkich obecnych i przysz?ych sk?adnikéw maj?tku danej osoby.

34.  Zdaniem rz?du belgijskiego, w przypadku gdyby pa?stwo cz?onkowskie po?o0?enia
nieruchomo?ci musia?o dopu?ci? odliczenie d?ugoéw zwi?zanych z t? nieruchomo?ci?, powinno to
mie? miejsce jedynie w stosunku do d?ugow ?ci?le zwi?zanych z nieruchomo?ci?, ktére
jednocze?nie nie podlegaj? odliczeniu w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania spadkodawcy.

35.  Z podobnych przyczyn rz?d belgijski twierdzi, ?e kwestionowane przepisy nie s? sprzeczne



z art. 12 WE, 17 WE i 18 WE.

36. Komisja twierdzi, ?e rozr6?nienie pomi?dzy osobami zamieszkuj?cymi i
niezamieszkuj?cymi w Belgii w zakresie sposobu obliczania podatkéw spadkowych, ktérego
skutkiem jest brak mo?liwo?ci odliczenia d?ugéw w przypadku dziedziczenia nieruchomo?ci po
nierezydencie, stanowi zakazane ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u. Przepis taki
mOg?by zosta? uznany za zgodny z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego
przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdyby odmienne traktowanie dotyczy?o sytuacji, ktore nie s?
obiektywnie poréwnywalne lub by?0 uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu og6lnego(12).

37. Komisja wyra?a pogl?d, ?e sytuacje rezydentdw i nierezydentow s? dla celow niniejszej
spawy ca?kowicie poréwnywalne. Okoliczno??, czy spadkodawczyni zamieszkiwa?a w Belgii, czy
te? nie, nie ma w istocie znaczenia dla warto?ci nieruchomo?ci po?o0?onej w Belgii i zwi?zanych z
ni? d?ugow czy te? spadku. Jak zosta?o to wyja?nione podczas rozprawy, Komisja jest zdania, ?e
w niniejszej sprawie d?ug jest bezpo?rednio zwi?zany z warto?ci? nieruchomo?ci ze wzgl?du na
pe?nomocnictwo hipoteczne.

38.  Ponadto nie wskazano nadrz?dnych wzgl?dow interesu ogélnego, ktére mog?yby
uzasadnia? odmienne traktowanie. W szczegolno?ci w odniesieniu do rzekomych trudno?ci, jakie
mog? napotka? organy krajowe przy weryfikaciji istnienia d?ugéw, w przypadku gdy spadkodawca
zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim, przedstawienie dowodow istnienia takich d?ugow
jest obowi?zkiem spadkobiercow. Komisja dodaje, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e dla
uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u opiera? si? na prawie do zaliczenia
podatku czy uldze podatkowej, ktore inne pa?stwo cz?onkowskie mo?e wprowadzi?, je?li uzna to
za stosowne.

39. Wreszcie Komisja nie uwa?a za niezb?dne udzielenie odpowiedzi na przed?o0?one pytanie
w odniesieniu do art. 12 WE, 17 WE i 18 WE.

B - Ocena
1. Dopuszczalno?? przed?0?onego pytania

40. W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno?ci podniesionego przez rz?d belgijski nale?y
przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do s?du krajowego, ktory
rozstrzyga spor i odpowiada za przysz?e orzeczenie, nale?y ocena, czy bior?c pod uwag?
szczegOlne okoliczno?ci sporu, orzeczenie prejudycjalne jest konieczne dla wydania przez niego
orzeczenia, jak rownie? ocena znaczenia pyta? zadanych Trybuna?owi(13).

41.  Gdy pytania przed?0?one Trybuna?owi dotycz? wyk?adni przepisow prawa
wspoélnotowego, jest on co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia, chyba ?e oczywiste
jest, i? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczywisto?ci ma na celu
sk?onienie Trybuna?u do wydania orzeczenia w ramach fikcyjnego sporu lub do sformu?owania
opinii w przedmiocie zagadnie? ogoélnych lub hipotetycznych, albo ?e wyk?adnia prawa
wspolnotowego, o ktér? si? zwrécono we wniosku, nie ma ?adnego zwi?zku z okoliczno?ciami lub
przedmiotem sporu zawis?ego przed s?dem krajowym, czy te?, ?e Trybuna? nie dysponuje
dostatecznymi informacjami o stanie faktycznym i prawnym, niezb?dnymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przed?o0?one mu pytania.(14)

42. Nale?y zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie strony zgodne s? co do tego, ?e sporny d?ug nie
zosta? przez spadkobiercéw podany w terminie zakre?lonym w WS na z?o07?enie lub zmian?
o?wiadczenia spadkowego, ktore tym samym sta?o si? ostateczne wraz z up?ywem tego terminu.



43.  Rz?d belgijski s?usznie réwnie? wskaza?, ?e prawo wspolnotowe co do zasady nie
sprzeciwia si? stosowaniu takich terminéw przewidzianych w prawie krajowym. W tym zakresie z
orzecznictwa wynika, ?e z zasady zar6wno ustanawianie rozs?dnych terminéw w post?powaniu
s?dowym i administracyjnym, jak i przepisy stanowi?ce, ?e wraz z up?ywem terminu decyzja
administracyjna staje si? ostateczna, s? zgodne z wymogami skuteczno?ci prawa wspolnotowego,
o ile takie przepisy proceduralne stanowi? przejaw zastosowania podstawowej zasady pewno?ci
prawa(15).

44.  Z akt sprawy i uwag przedstawionych przez spadkobiercow wynika jednak, ?e w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z czym? wi?cej ni? tylko z terminem na z?0?enie o?wiadczenia
spadkowego, ktéry jako taki moim zdaniem nie budzi w?tpliwo?ci natury prawnej, a ktéry nie
zosta? dotrzymany przez spadkobiercow. W szczegolno?ci niewymienienie przez spadkobiercow
spornego d?ugu w o?wiadczeniu spadkowym wydaje si? wynika? z faktu, ?e belgijskie przepisy
spadkowe nie przewiduj? w??czania tego rodzaju d?ugéw do o?wiadczenia, a co wi?cej, ?e
spadkobiercy uzyskali tak? informacj? od belgijskich w?adz podatkowych.

45.  Przy wnikliwym zbadaniu niniejszy spér okazuje si? dotyczy? nie przepisow
proceduralnych, lecz przepiséw materialnych zawartych w WS, ktére z kolei — w zale?no?ci od
tego, jaka odpowied? zostanie udzielona na pytanie prejudycjalne — mog? by? oparte na b??dnym
zastosowaniu prawa wspolnotowego(16).

46. W ?wietle powy?szego nie jest wcale oczywiste, ?e s?d krajowy, rozstrzygaj?c odwo?anie
wniesione przez spadkobiercéw, nie b?dzie még? skorzysta? z odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne jedynie z tego powodu, ?e o?wiadczenie spadkowe sta?0 si? ostateczne zanim
zosta?o0 uzupe?nione o sporny d?ug.

47.  Nie jest zatem réwnie? oczywiste, w rozumieniu wy?ej wskazanego orzecznictwa, ?e
pytanie przed?o0?one w niniejszym post?powaniu dotyczy, jak twierdzi rz?d belgijski, zagadnie?
hipotetycznych albo ?e nie ma znaczenia dla wydania orzeczenia w post?powaniu przed s?dem
krajowym.

48. Pytanie przed?o0?one przez Hof van Beroep te Gent jest wi?c dopuszczalne.
2.  Co do istoty sprawy

49.  Zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
prawo wspolnotowe, a w szczegdblno?ci postanowienia traktatu odnosz?ce si? do przys?uguj?cej
obywatelom Unii swobody przebywania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz do
swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si? krajowym przepisom dotycz?cym
opodatkowania spadkéw, takim jak b?d?ce przedmiotem niniejszego post?powania, na podstawie
ktorych dla celéw ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem z tytu?u dziedziczenia
nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego mo?liwe jest
uwzgl?dnienie okre?lonych obci??e?, takich jak d?ugi, ktérych sp?ata zabezpieczona jest
przyznanym wierzycielowi uprawnieniem do ustanowienia hipoteki na tej nieruchomo?ci, w
przypadku gdy spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w tym pa?stwie cz?onkowskim
(podatek od spadku), ale nie w przypadku, gdy spadkodawca zamieszkiwa? na terytorium innego
pa?stwa cz?onkowskiego(17) (podatek od przeniesienia w?asno?ci).

50. Zgodnie z sugesti? stron niniejszego post?powania oraz z orzecznictwem Trybuna?u
dotycz?cym opodatkowania nabycia w?asno?ci w drodze dziedziczenia rozpoczn? od zbadania tej
kwestii w odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u(18).



51. Na samym wst?pie nale?y tak?e zwréci? uwag?, ?e — jak s?usznie wskaza?a Komisja —
postanowieniem traktatu maj?cym najwi?kszy zwi?zek z niniejsz? spraw?, jest art. 58 WE w
zwi?zku z art. 56 WE, nie za? art. 57 WE, jak podano w przed?o0?onym pytaniu.

52.  Na pocz?tku nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chocia?
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te
musz? wykonywa? swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspoélnotowego(19).

53.  ?ci?lej rzecz ujmuj?c, w odniesieniu do zastosowania ratione materiae postanowie? traktatu
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, czego
strony niniejszego post?powania nie podwa?aj?, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e
dziedziczenie stanowi przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 WE (poprzednio art. 73b WE), z
wyj?tkiem przypadkow, w ktérych wyst?powanie jego istotnych elementéw ograniczone jest do
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego(20).

54.  Wystarczy zwrdci? uwag?, ?e sytuacja, ktérej dotyczy sprawa zawis?a przed Hof van
Beroep te Gent, z ca?? pewno?ci? nie ma charakteru krajowego, poniewa? dotyczy
opodatkowania nabycia nieruchomo?ci w drodze dziedziczenia po osobie w chwili ?mierci
zamieszka?ej w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Belgia, czyli innym ni? pa?stwo cz?onkowskie
po?0?enia nieruchomo?ci.

55.  Zatem dziedziczenie b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym obj?te jest
zakresem postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u.

56. Wobec powy?szego nale?y zbada?, czy przepisy krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem
niniejszego post?powania stanowi? zakazane ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

57. W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e w wyroku w sprawie Barbier, ktora tak?e dotyczy?a
opodatkowania nieruchomo?ci nabytej w drodze dziedziczenia po nierezydencie, Trybuna?
stwierdzi?, ?e ?rodki zakazane w art. 56 WE, jako stanowi?ce ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u, to mi?dzy innymi takie ?rodki, ktére powoduj? zmniejszenie warto?ci spadku
po osobie zamieszka?ej w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym znajduj? si? dane
sk?adniki maj?tku i ktére opodatkowuje dziedziczenie tego maj?tku(21).

58. W niniejszej sprawie strony zgodne s? co do tego, ?e — jak podali spadkobiercy i Komisja —
skutkiem przepisow, ktore nie pozwalaj? na odliczenie d?ugdw takich ja b?d?ce przedmiotem
sporu przed s?dem krajowym, w odniesieniu do nieruchomo?ci odziedziczonej po nierezydencie,
jest zmniejszenie warto?ci spadku, w zakresie w jakim spadek ten podlega w Belgii
opodatkowaniu wy?szemu, ni? w przypadku, gdyby spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa?
na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

59. Z powy?szego wynika, ?e krajowe przepisy dotycz?ce podatkdéw spadkowych, w zakresie w
jakim uzale?niaj? one mo?liwo?? odliczenia pewnych d?ugéw od tego, czy nieruchomo?? zosta?a
odziedziczona po osobie zamieszkuj?cej w tym pa?stwie cz?onkowskim, co do zasady mog?
stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

60. Nale?y zatem zbada?, czy ograniczenie to mo?e by? uzasadnione w ?wietle postanowie?
traktatu.

61. Rz?d belgijski przywo?uje dwa g?6wne argumenty na poparcie tezy, ?e omawiane przepisy
s? zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u oraz ?e
rozré?nienie, na jakim s? one oparte, jest uzasadnione. Po pierwsze, twierdzi on, powo?uj?c si?



na wyrok w sprawie Schumacker(22), ?e nieréwne traktowanie stanowi odbicie obiektywnie
istniej?cej ré?nicy pomi?dzy sytuacjami rezydentow i nierezydentow. Po drugie —i ?ci?le w
zwi?zku z pierwszym argumentem — wskazuje on, ?e zgodnie z zasadami rozdzia?u kompetencji
dotycz?cych nak?adania podatkow do pa?stwa cz?onkowskiego zamieszkania spadkodawcy —
ktore jako jedyne jest w?adne oceni? w pe?ni jego sytuacj? finansow? — nale?y uwzgl?dnienie
wszystkich aktywdw i pasywow sk?adaj?cych si? na mas? spadkow?, w tym rownie? d?ugow
takich jak b?d?ce przedmiotem niniejszego post?powania.

62. Prawd? jest, jak zauwa?y? rz?d belgijski, ?e w orzecznictwie zapocz?tkowanym wyrokiem
w sprawie Schumacker Trybuna? przyj?? — uznaj?c tym samym rol? kryterium miejsca
zamieszkania jako ??cznika dla celéw rozdzielenia kompetencji podatkowych — ?e w odniesieniu
do podatkow bezpo?rednich sytuacje rezydentow i nierezydentdéw nie s? co do zasady
poréwnywalne, a wi?c w prawie podatkowym miejsce zamieszkania podatnika mo?e stanowi?
czynnik uzasadniaj?cy wprowadzenie krajowych przepisow przewiduj?cych odmienne traktowanie
podatnikéw b?d?cych i nieb?d?cych rezydentami(23).

63. Podobnie art. 58 ust. 1 lit. a) WE stanowi wyra?nie: ,artyku? 56 [WE] nie narusza prawa
pa?stw cz?onkowskich [...] do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktuj?cych odmiennie podatnikéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania
kapita?u [...]".

64.  Trybuna? wielokrotnie podkre?la? jednak, ?e przepis ten, jako stanowi?cy wyj?tek od
0go0lnej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u, musi podlega? wyk?adni zw??aj?cej oraz ?e
nie ka?dy przepis podatkowy traktuj?cy odmiennie podatnikéw w zale?no?ci od ich miejsca
zamieszkania lub miejsca inwestowania kapita?u jest automatycznie zgodny z traktatem(24).

65. Ponadto wyj?tek ustanowiony w art. 58 ust. 1 lit. a) WE sam podlega ograniczeniu na
podstawie art. 58 ust. 3 WE, ktory stanowi, ?e krajowe przepisy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1
WE, ,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56”.

66. Nale?y zatem odrd?ni? nierbwne traktowanie dozwolone zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE
od arbitralnej dyskryminacji zakazanej na podstawie art. 58 ust. 3 WE. Jak wynika z orzecznictwa
Trybuna?u, krajowa regulacja mo?e zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami traktatu
dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy
sytuaciji, ktére nie s? obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu ogoinego(25).

67. Je?li chodzi o wskazanie sytuacji, ktére s? obiektywnie poréwnywalne w odniesieniu do
konkretnej krajowej regulacji podatkowej(26), z orzecznictwa wynika mi?dzy innymi, ?e w
przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie nak?ada podatek okre?lonego rodzaju zaréwno na
rezydentow, jak i na nierezydentow, oznacza to, i? zarowno rezydenci, jak i nierezydenci musz?
tak?e by? uwa?ani za znajduj?cych si? w sytuacjach poréwnywalnych pod wzgl?dem wszelkich
odlicze? dotycz?cych tego podatku(27). W takim samym kontek?cie Trybuna? uzna? tak?e za
konieczne okre?lenie, czy koszty, ci??ary lub d?ugi, ktérych odliczenie lub uwzgl?dnienie w
ramach danego podatku jest sporne, s? w jaki? sposob ,bezpo?rednio powi?zane” z przychodem,
maj?tkiem lub zdarzeniem podatkowym, od ktérych pobierany jest podatek(28).

68. Wobec powy?szego nale?y zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie, po pierwsze, dla celow
opodatkowania spadkéw obejmuj?cych nieruchomo?ci po?0?one na terytorium Belgii, zaréwno
masa spadkowa po rezydencie, jak i po nierezydencie podlega opodatkowaniu na zasadach
okre?lonych w WS. Chocia? formalnie rzecz bior?c, w przypadku gdy spadkodawca jest
rezydentem, jest to ,podatek od spadku”, a je?li jest nierezydentem — ,podatek od przeniesienia



w?asno?ci”, to jednak moim zdaniem w istocie rezydenci i nierezydenci s? w belgijskim
ustawodawstwie dotycz?cym podatkéw spadkowych traktowani jako znajduj?cy si? w sytuacjach
poréwnywalnych wzgl?dem zakresie opodatkowania spadkéw obejmuj?cych nieruchomo?ci
po?0?o0ne na terytorium Belgii.

69. Podrugie, chocia? podatki od spadku formalnie naliczane s? od warto?ci nieruchomo?ci
stanowi?cej cz??? masy spadkowej po nierezydencie, nie nale?y zapomina?, ?e podatki te
obci??aj? spadkobiercéw. Zatem sprawa nie dotyczy wy??cznie sytuacji osobistej spadkodawcy i
odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego jego zamieszkania, zgodnie z zasad? rezydencji
przywo?an? przez rz?d belgijski, za pe?n? ocen? jego osobistej sytuacji finansowej i ci???cych na
nim zobowi?za?, bowiem na podstawie WS to spadkobiercy s? podatnikami i to oni zobowi?zani
s? do zap?aty podatku w wysoko?ci odpowiadaj?cej ich udzia?om w spadku.

70. W szczegolno?ci w sytuacji gdyby spadkobiercy zamieszkiwali w Belgii i gdyby do nich
odnosi?a si? ta sama zasada niedopuszczaj?ca odliczenia w zwi?zku ze spadkiem po
nierezydencie obejmuj?cym nieruchomo??, mo?na by?oby zastanawia? si?, czy pa?stwo
cz?onkowskie zamieszkania spadkodawcy rzeczywi?cie jest bardziej predestynowane do
uwzgl?dnienia zobowi?za? takich jak b?d?ce przedmiotem niniejszego post?powania. Ponadto —
jak wskaza?a Komisja — ci??ar dowodu istnienia spornego d?ugu le?y w ka?dym przypadku po
stronie spadkobiercow, niezale?nie od tego, czy osoba, ktorej maj?tek jest obci??ony tym
d?ugiem, by? rezydentem, czy nie.

71. Wreszcie nale?y pami?ta?, ?e sp?ata spornego d?ugu jest zabezpieczona, zgodnie z
informacjami przekazanymi przez strony post?powania i s?d krajowy, pe?nomocnictwem
hipotecznym, ktére umo?liwia obci??enie odziedziczonej nieruchomo?ci hipotek?.

72.  Chocia? — jak podkre?li? rz?d belgijski— w niniejszej sprawie powi?zanie pomi?dzy
nieruchomo?ci? a tym zobowi?zaniem jest w sposéb oczywisty technicznie r6?ne od zwi?zku
pomi?dzy zobowi?zaniem do przeniesienia tytu?u w?asno?ci a nieruchomo?ci?, jaki by?
przedmiotem sprawy Barbier(29), moim zdaniem ré?nica ta w niniejszym kontek?cie nie jest ani
tak bardzo istotna, ani te? wystarczaj?ca, aby Trybuna? stwierdzi?, ?e niniejsza sprawa ro?ni si?
od sprawy Barbier. Pozostaje faktem, ?e powi?zanie istnieje, gdy? d?ug, ktérego sp?ata jest w ten
sposob zabezpieczona, mo?e w ka?dej chwili obci??y? nieruchomo?? b?d?c? przedmiotem
opodatkowania(30).

73. W ?wietle powy?szych rozwa?a? nie zosta?o wykazane, aby sama okoliczno??, i?
spadkodawca w chwili ?mierci nie zamieszkiwa? w pa?stwie cz?onkowskim po?o0?enia
nieruchomo?ci nale??cej do spadku, mog?a stanowi? obiektywne uzasadnienie dla
uniemo?liwienia spadkobiercy, w sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym,
odliczenia tego rodzaju d?ugu, je?li spadkobierca w takiej samej sytuaciji, lecz dziedzicz?cy po
rezydencie, még?by skorzysta? z takiej ulgi podatkowej.

74.  Wreszcie w odniesieniu do argumentu wysuni?tego przez rz?d belgijski, ?e uwzgl?dnienie
spornego d?ugu mo?e prowadzi? do podwdjnego odliczenia, z ustalonego orzecznictwa wynika,
?e obywatel Wspolnoty nie mo?e by? pozbawiony mo?liwo?ci powo?ania si? na postanowienia
traktatu na tej podstawie, i? korzysta on z ulg podatkowych zagwarantowanych zgodnie z prawem
w obowi?zuj?cych przepisach innego pa?stwa cz?onkowskiego ani?eli pa?stwo, ktérego jest on
rezydentem(31).

75.  Ze wzgl?du na to, ?e nie wskazano nadrz?dnych wzgl?dow interesu ogdlnego, ktére
mog?yby stanowi? uzasadnienie dla przepisow b?d?cych przedmiotem niniejszego post?powania,
nale?y stwierdzi?, ?e wynikaj?ce z niego nieréwne traktowanie w zakresie opodatkowania stanowi
arbitraln? dyskryminacj? w rozumieniu art. 58 ust. 3 WE i wy?ej przywo?anego orzecznictwa(32),



a zatem jest sprzeczne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u.

76.  Z powy?szego jasno wynika, ?e nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na dalsz? cz???
pytania prejudycjalnego, dotycz?c? postanowie? traktatu odnosz?cych si? do swobody
przebywania obywateli Unii na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego(33).

77. Moim zdaniem odpowied? na przed?o0?one pytanie powinna brzmie? nast?puj?co:
postanowienia traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si? krajowym
uregulowaniom takim jak rozpatrywane przed s?dem krajowym, zgodnie z ktorymi dla celow
ustalenia podstawy opodatkowania w przypadku nabycia, w drodze dziedziczenia, nieruchomo?ci
po?0?0nej w tym pa?stwie cz?onkowskim dopuszczalne jest uwzgl?dnienie pewnych obci??e? tej
nieruchomo?ci, takich jak d?ugi, ktérych sp?ata zabezpieczona jest przyznanym wierzycielowi
prawem obci??enia odziedziczonej nieruchomo?ci hipotek?, je?eli spadkodawca w chwili ?mierci
zamieszkiwa? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz takie odliczenie nie jest dopuszczalne, je?eli
zamieszkiwa? on w innym pa?stwie cz?onkowskim.

V — Whnioski

78.  Wobec powy?szego, proponuj?, aby na pytanie przed?o?one przez Hof van Beroep te
Gent Trybuna? udzieli? odpowiedzi w nast?puj?cym brzmieniu:

Postanowienia traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si? krajowym
uregulowaniom takim jak rozpatrywane przed s?dem krajowym, zgodnie z ktorymi dla celow
ustalenia podstawy opodatkowania w przypadku nabycia, w drodze dziedziczenia, nieruchomo?ci
po?0?0nej w tym pa?stwie cz?onkowskim dopuszczalne jest uwzgl?dnienie pewnych obci??e? tej
nieruchomo?ci, takich jak d?ugi, ktérych sp?ata zabezpieczona jest przyznanym wierzycielowi
prawem obci??enia odziedziczonej nieruchomo?ci hipotek?, je?eli spadkodawca w chwili ?mierci
zamieszkiwa? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz takie odliczenie nie jest dopuszczalne, je?eli
zamieszkiwa? on w innym pa?stwie cz?onkowskim.
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tak?e kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwa?.
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pkt 20, z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit, Zb.Orz. s. 1711949, pkt 35,
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29 — Przywo?any w przypisie 3.

30 — Zobacz na ten temat moja opinia w sprawie Arens-Sikken, przywo?ana w przypisie 2, pkt 79 i
przypis 35.

31 — Mi?dzy innymi wyrok w sprawie Barbier, przywo?any w przypisie 3, pkt 71. Zobacz na ten
temat bardziej szczeg6?owo moja opinia w sprawie Arens-Sikken, przywo?ana w przypisie 2, pkt
66 i 86—-89.
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