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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

féredraget den 13 mars 20081(1)

Mal C?11/07

Hans Eckelkamp m.fl.

mot

belgiska staten

(begaran om férhandsavgorande fran Hof van Beroep te Gent (Belgien))

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Restriktioner — Arvsskatt — Avdragsratt for
vissa skulder for vilka séakerhet lamnats i form av fullmakt att upplata pantratt — Avslag pa den
grunden att den avlidne inte var bosatt i landet vid tidpunkten for sin dod”

| — Inledning

1. Hof van Beroep te Gent (6verratten i Gent) (Belgien) har stallt sin tolkningsfraga i begaran
om férhandsavgérande av den 9 januari 2007 for att fa klarhet i huruvida den belgiska
arvsskattelagstiftningen ar férenlig med artiklarna 56 EG och 58 EG om fri rorlighet for kapital och
artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG om unionsmedborgares frihet att bosatta sig i en annan
medlemsstat. Den hanskjutande domstolen vill i synnerhet veta huruvida dessa
foérdragsbestammelser utgor hinder mot nationell lagstiftning enligt vilken, nér underlaget faststalls
for den skatt som skall betalas for arv av fast egendom belégen i det aktuella landet, hansyn kan
tas till vissa belastningar — sdsom skulder for vilka sakerhet lamnats i form av en fullmakt att
upplata pantratt i namnda egendom — om den avlidne vid tidpunkten for sin dod var bosatt i den
medlemsstaten, men inte om personen i frdga var bosatt i en annan medlemsstat.

2. De frdgor som aktualiseras i forevarande mal ar mycket lika dem i mal C?43/07(2) — déar jag
ocks& meddelar mitt forslag till avgérande idag — som aven det ror nationell lagstiftning enligt
vilken vissa belastningar inte ar avdragsgilla vid beskattningen av arv av fast egendom om den
avlidne vid tidpunkten for sin dod var bosatt i en annan medlemsstat.

3. Domstolen kommer, nar den besvarar de tolkningsfragor som stéllts i detta forfarande, att
fa tillfalle att bygga vidare pa och utveckla foreliggande rattspraxis om arvsbeskattning i
forhallande till den fria rorligheten for kapital, sarskilt domarna i malen Barbier(3) och van Hilten-
van der Heijden(4).

Il — Tillampliga bestammelser



A — Gemenskapsratten
4. Artikel 56.1 EG (f.d. artikel 73b.1 i EG?f6érdraget) har féljande lydelse:

"Inom ramen for bestdmmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner fér kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara férbjudna.”

5. | artikel 58 EG (f.d. artikel 73d i EG?fordraget) foreskrivs foljande:
"1. Bestammelserna i artikel 56 skall inte paverka medlemsstaternas ratt att

a) tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer sig mellan skattebetalare
som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort ...

3. De atgarder och forfaranden som avses i [punkt 1] far inte utgora ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten for kapital och betalningar enligt
artikel 56 [EG].”

6. | bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel
67 i fordraget (en artikel som senare upphéavdes genom Amsterdamfdérdraget),(5) med rubriken
"Nomenklatur for kapitalrérelser som avses i direktivets artikel 17, anges 13 olika slags
kapitalrorelser. Under rubrik XI, "Personliga kapitalrérelser”, namns foljande:

D. Arv och testamentsforordnanden

B — Nationell ratt

7. Vad galler arvsskatten &r det de olika regionerna i Belgien som ar behoriga att bestamma
skattesatsen, det skattepliktiga beloppet, skatteundantag och skattenedsattningar.

8. | artikel 1 i den flamlandska arvsskattelagen (Wetboek Successierechten) (nedan kallad
WS) gors en atskillnad vid arvsbeskattning beroende pa om arvlataren vid tidpunkten for sin dod
var bosatt i Belgien eller utomlands. | denna artikel anges féljande:

"Harvid infors foljande skatter:

1)  en arvsskatt pa vardet, efter avdrag for skulder, av den samlade kvarlatenskapen efter en
person bosatt i Belgien,

2) en skatt pa évergang av egendom till foljd av dodsfall pa vardet av fast egendom som ar
belagen i Belgien och tillhér den samlade kvarlatenskapen efter en person som inte var bosatt i
Belgien.

En person skall anses ha varit bosatt i Belgien om denne vid tidpunkten for sin dod hade sin
hemvist i Belgien eller hade sina tillgangar dar.”

9. Enligt artikel 15 WS skall arvsskatt betalas for all egendom som den avlidne &gde, oavsett
var denna ar belagen, med avdrag for skulder.



10.  Artikel 18 WS, som galler personer som inte var bosatta i Belgien, har féljande lydelse:

"Skatt pa 6vergang av egendom till foljd av dodsfall skall betalas for all fast egendom som &r
beldgen i Belgien och som agdes av den avlidne ..., utan hansyn tagen till dodsboets skulder och
belastningar.”

11.  Enligt artikel 29 WS maste en skuld fortfarande foreligga pa dodsdagen for att raknas som
en belastning. Detta kan styrkas med vilken form av bevisning som helst som ar tillatlig for en
handling som innebér att en kredit ges och en skuld uppkommer.

12. | artikel 40 WS foreskrivs att den tidsfrist inom vilken bouppteckningen skall inges ar fem
manader fran dédsdagen nar arvlataren avled i Belgien och sex manader fran dodsdagen nar
arvlataren avled i ett annat europeiskt land.

13. | artikel 41 WS foreskrivs foljande:

"Den tidsfrist inom vilken bouppteckningen skall inges kan férlangas av generaldirektéren for
registerféring och offentlig egendom.

En bouppteckning som inges inom den lagstadgade tidsfristen eller inom den av generaldirektoren
forlangda fristen far korrigeras, savida inte de berorda parterna uttryckligen har avstatt fran den
ratten i ett yttrande som framforts i enlighet med gallande réttsliga krav.”

14.  Artikel 48.1 WS innehaller tabeller 6ver de skattsatser som galler for arvsskatt och for skatt
pa dvergang av egendom till foljd av dodsfall. Artikel 48.2 fijarde stycket har foljande lydelse:

"Skulder och begravningskostnader skall dras av, med foretradesratt, fran den I6sa egendomen
och de tillgdngar som anges i artikel 60a, savida inte dodsbodelagarna visar att en skuld
uppkommit specifikt for att forvarva eller underhalla fast egendom.”

15.  Vad géller arvsskatt finns det inget dubbelbeskattningsavtal mellan Konungariket Belgien
och Férbundsrepubliken Tyskland.

Il — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

16. Hans, Natalie, Monica, Saskia, Thomas, Jessica och Joris Eckelkamp, klagandena i malet
vid den nationella domstolen (nedan gemensamt kallade arvingarna), ar arvingarna efter Reintges
Hildegard Eckelkamp (nedan kallad arvlataren), som avled i Dusseldorf den 30 december 2003.

17.  Den 13 november 2002 undertecknade arvlataren en handling dar hon medgav en skuld till
Hans Eckelkamp. Genom handling upprattad av notarie den 5 juni 2003 lamnade arvlataren en
fullmakt att upplata pantratt i en fastighet i Knokke-Heist (Belgien) som sakerhet for aterbetalning
av denna skuld med beloppet 220 000 euro jamte 11 000 euro i ranta.

18.  Den 29 juni 2004 ingav arvingarna en bouppteckning 6ver dodsboet efter arvlataren (nedan
kallad bouppteckningen). | denna angavs pa tillgangssidan att namnda egendom hade ett varde
av 200 000 euro. Under skulder angavs "Inga”.

19.  Pa grundval av denna bouppteckning, och saledes utan hansyn tagen till arviatarens skuld
till Hans Eckelkamp, bestamdes skatten for egendomsoévergangen genom beslut av den 14 juli
2004 till 110 000,04 euro.

20. Det framgér av handlingarna i malet att det innan bouppteckningen uppréattades hade



férekommit mejlkorrespondens mellan de belgiska skattemyndigheterna och arvingarna, dar
myndigheterna uppgav att skatt for egendomsévergang (tillamplig nar den avlidne inte var bosatt i
Belgien) skall betalas pa vardet av fast egendom i Belgien utan avdrag for nagra skulder och att
skulden i fraga foljaktligen inte skulle namnas i bouppteckningen.

21.  Efter det att arvingarna hade betalat arvsskatten vackte de talan i skattemal den 7 oktober
2004 och yrkade bland annat att beslutet av den 14 juli 2004 skulle ogiltigférklaras. Talan ogillades
i dom som meddelades av Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (underratten i Brygge) den 30
maj 2005. | sin dom fann Rechtbank att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 40 WS for att inge en
bouppteckning i alla handelser hade 16pt ut den 1 juli 2004, medan talan i skattemalet inte vacktes
forran den 7 oktober 2004, varfor bouppteckningen saledes var slutlig och ingen hansyn kunde tas
till en belastning som inte nd&mndes dar. Rechtbank fann vidare att klagandena borde ha tagit upp
den berdrda skulden i bouppteckningen som en belastning som regeln i artiklarna 1 och 2 WS,
jamforda med artikel 18 WS, inte skall tillampas pa, eftersom denna strider mot
gemenskapsratten.

22.  Arvingarna 6verklagade Rechtbanks dom till Hof van Beroep. De har till stod for sitt
overklagande gjort gallande att gemenskapsratten har direkt effekt och att forvaltningsmyndigheter
ar skyldiga att omprova beslut som fattats i strid med gemenskapsratten. Artikel 41 WS kan inte
utgora hinder mot att gemenskapsratten ges full verkan. De har ocksa, pa grundval av domen i det
ovannamnda malet Barbier,(6) havdat att den distinktion som gors i artikel 2.1 WS, jamford med
artikel 18 WS, mellan personer bosatta i respektive utanfér Belgien strider mot
fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital. De har ocksa havdat att dessa bestammelser i
WS ar en begransning av friheten att bosatta sig i en annan medlemsstat och strider mot artikel 12
EG, jamford med artiklarna 17 EG och 18 EG. Belgiska staten, som ar motpart i malet vid den
nationella domstolen, har bestritt att det &r frdga om en restriktion av den fria rérligheten for kapital
och har gjort gallande att personer bosatta i respektive utanfor landet inte befinner sig i en
jamforbar situation.

23. | begaran om férhandsavgoérande angav Hof van Beroep att den funnit det styrkt att
arvlataren faktiskt hade en skuld pa 220 000 euro pa dagen for dodsfallet.

24.  Under de omstéandigheterna beslutade Hof van Beroep te Gent att vilandeforklara malet och
begara ett forhandsavgorande fran domstolen avseende féljande tolkningsfraga:

"Utgor artikel 12 EG, jamférd med artiklarna 17 EG och 18 EG, och artikel 56 EG, jamford med
artikel 57 EG, hinder for en nationell bestammelse i en medlemsstat enligt vilken foérvarv genom
arv av en fastighet belagen i en medlemsstat (situsstaten) beskattas utifran fastighetens vérde,
och vardet pa belastningarna pa denna fastighet (sasom skulder for vilka sakerhet [amnats i form
av fullmakt att upplata pantrétt i fastigheten) far dras av om arvlataren vid tidpunkten for sin dod
bodde i situsstaten men daremot inte om arvlataren vid denna tidpunkt bodde i en annan
medlemsstat (bosattningsstaten)?”

IV — Réattslig beddmning
A — Parternas huvudargument

25. | férevarande forfarande har yttranden ingetts av arvingarna, av den belgiska regeringen
och av kommissionen. Samtliga dessa var ocksa foretradda vid forhandlingen den 13 december
2007.

26.  Arvingarna har for det forsta anfort att den belgiska lagstiftningen om beskattning av férvarv
av fast egendom genom arv ar diskriminerande och strider mot artikel 56 EG, jamford med artikel



58 EG, genom att den ger utrymme att berdkna beskattningsunderlaget med hansyn tagen till
vissa skulder om den avlidne var bosatt i Belgien vid tidpunkten for sin déd, men inte om denne
var bosatt ndgon annanstans. Arvingarna anser att situationen for en person som bor i landet och
en som inte gor det ar jamforbara i detta sammanhang. De har darvid anfort att bade personer
bosatta i och utanfor landet i princip betraktas som arvsskattskyldiga i den belgiska lagstiftningen.
Med héanvisning till domstolens rattspraxis(7) har arvingarna havdat att personer bosatta i
respektive utanfor landet foljaktligen skall behandlas lika vad galler avdragsratt for belastningar
och skulder.

27.  For det andra har arvingarna anfort, framst pa grundval av domen i det ovannamnda malet
Barbier(8), att lagstiftningen i fraga utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital, da
bestammelserna enligt vilka avdragsratt inte medges for skulder avseende fast egendom far till
foljd att vardet av arvet reduceras om den avlidne inte var bosatt i Belgien, medan sa inte blir fallet
om denne var bosatt dar. En person bosatt i en annan medlemsstat kan darmed avskrackas fran
att investera i fast egendom belagen i Belgien, da denne vet att hans arvingar kommer att fa
betala hdgre arvsskatt &n om han inte hade investerat i Belgien eller hade investerat annorlunda.

28.  For det tredje har arvingarna anfort, med stdd av liknande argument, att den belgiska
lagstiftningen i fraga ar oforenlig med unionsmedborgares rétt att bosatta sig i en annan
medlemsstat utan att bli diskriminerade, sdsom denna stadgats i artiklarna 12 EG och 18 EG.

29.  Arvingarna har vid forhandlingen bemétt den belgiska regeringens pastaende att
forevarande begaran om forhandsavgorande skall avvisas med att skulden i fraga enligt belgisk
ratt ar tillrackligt nara forbunden med den aktuella fastigheten. Det ar darvid ingen relevant skillnad
mellan en pantsattning och den fullmakt att upplata pantratt som det ar fraga om héar. De har ocksa
betonat att skulden pa 220 000 euro inte togs upp i bouppteckningen av den anledningen att detta
enligt belgisk ratt ar férbjudet nar den avlidne inte var bosatt i landet. Dessutom hade de blivit
tilsagda av den behériga nationella myndigheten att inte gora det (vilket, nar det géaller principen
om skydd for berattigade forvantningar, var en informationskélla som de hade anledning att forlita

sig pa).(9)

30. Den belgiska regeringen anser tvartom att den aktuella begaran om férhandsavgérande
skall avvisas, pa den grunden att den stallda tolkningsfragan ar hypotetisk och inte relevant for att
slita tvisten i malet vid den nationella domstolen. Den har betonat att skulden i fraga inte namndes
I bouppteckningen, som faststalldes slutligt nar den tidsfrist som féreskrivs i WS for att inge denna
|6pte ut. Den centrala fragan ar saledes i sjalva verket utgangen av tidsfristen for att inge eller
korrigera bouppteckningen, och Hof van Beroep har inte visat pa vilket satt den under dessa
omstandigheter kan beakta ett forhandsavgorande avseende den stallda tolkningsfragan. Det
framgar av domstolens rattspraxis att gemenskapsratten i princip inte utgér hinder mot tillampning
av processuella bestammelser i nationell ratt, sdsom tidsfrister.(10)

31. Den belgiska regeringen har i sak anfort att skillnaden i behandling vad géller skulder,
beroende pa om arvet var efter en person som var bosatt i respektive utanfor landet, inte utgor ett
asidosattande av de fordragsbestammelser som aberopats i detta mal. Regeringen i fraga har
betonat att situationen for personer bosatta i respektive utanfér landet som regel inte ar jamférbara
nar det galler direkt beskattning, sarskilt inte nar det galler skatt pa forvarv genom arv.

32. Den belgiska regeringen har anfort att endast den medlemsstat dar den avlidne var bosatt

har forutsattningar att beddma dennes ekonomiska situation i sin helhet och beakta alla tillgangar
och skulder vid berakningen av arvsskatt. En skuld som den har aktuella beaktas saledes i princip
alltid av medlemsstaten dar den avlidne var bosatt. Det finns dock inga rattsliga bestammelser pa
gemenskapsniva for att samordna medlemsstaternas befogenheter pa arvsskatteomradet. Avdrag
for en skuld som den har aktuella i den medlemsstat dar fastigheten ar belagen kan i sjalva verket



leda till dubbla avdrag, vilket medlemsstaterna har ratt att forhindra. | férevarande fall beaktas alla
dodsboets skulder i Tyskland, den medlemsstat dar hon var bosatt.

33.  Enligt den belgiska regeringen ar det nédvandigt att gora skillnad mellan férevarande mal
och det ovannamnda malet Barbier(11), da den skuld som arvingarna i det sistnamnda malet ville
dra av utgjorde en oskiljaktig del av den fasta egendom som var skattepliktig i den medlemsstat
dar denna var belagen. | forevarande mal finns det daremot ingen antydan om att skulden i fraga —
for vilken den enda sakerheten ar en fullmakt att upplata pantratt, inte en faktisk pantsattning — ar
tillrackligt nara férbunden med den fasta egendomen i den mening som avses i domen i det
ovannamnda malet Barbier. Denna fullmakt att upplata pantratt avser i sjalva verket den berérda
personens all nutida och framtida fasta egendom.

34.  FOr det fall den medlemsstat dar fastigheten ar belagen medger avdrag for skulder som hor
samman med den egendomen, anser den belgiska regeringen att detta skall gélla enbart om
skulden ar nara férbunden med fastigheten och om den inte aven &r avdragsgill i den medlemsstat
dar den avlidne var bosatt.

35. Av liknande skal anser den belgiska regeringen att den belgiska lagstiftningen i fraga inte
strider mot artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG.

36. Kommissionen har anfort att den atskillnad som gors vid berdkningen av arvsskatt mellan
personer bosatta i respektive utanfor Belgien, och som leder till att arv av fast egendom efter en
person bosatt utanfor landet omfattas av beskattning pa egendomsdévergangen utan avdragsratt
for skulder, utgor en otillaten restriktion av den fria rorligheten for kapital. En sddan bestammelse
kan anses vara forenlig med den fria rorligheten for kapital bara om skillnaden i behandling avser
situationer som inte ar objektivt lika eller om skillnaden kan rattfardigas av tvingande hansyn till
allmanintresset.(12)

37.  Enligt kommissionen ar situationen for personer bosatta i respektive utanfor landet fullt
jamférbara, for de syften som ar aktuella har. Den avlidnes stéllning som bosatt i respektive
utanfor landet saknar betydelse for vardet pa den fasta egendomen belagen i Belgien och de
darmed forbundna skulderna eller arvet. Sasom har klargjorts vid forhandlingen anser
kommissionen att skulden i férevarande fall, genom fullmakten att upplata pantratt, ar direkt
kopplad till vardet pa den fasta egendomen.

38. Inte heller har nagra tvingande hansyn till allmanintresset anforts som skulle kunna
motivera den aktuella skillnaden i behandling. Vad sarskilt ror den pastadda svarigheten for de
nationella myndigheterna att bekrafta forekomsten av skulder nar den avlidne var bosatt i en
annan medlemsstat, ankommer det hur som helst pa arvingarna att styrka dessa skulder.
Kommissionen har tillagt att en medlemsstat inte for att motivera en restriktion av den fria
rorligheten for kapital kan stodja sig pa ett skattetillgodohavande eller en skatteeftergift som en
annan medlemsstat kan tankas ge, om den sa énskar.

39.  Slutligen anser kommissionen att det inte &r nédvandigt att besvara den hanskjutna
tolkningsfragan savitt avser artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG.

B — Rattslig bedéomning
1. Upptagande av den hanskjutna tolkningsfragan till sakprévning

40. Vad galler den belgiska regeringens invandning om rattegangshinder, erinrar domstolen om
att det enligt fast rattspraxis uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten
anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sarskilda



omstandigheterna i malet, bedéma saval om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen.(13)

41.  Nar de frAgor som de nationella domstolarna stéllt avser tolkningen av en
gemenskapsrattslig bestammelse ar EG?domstolen foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande, savida det inte ar uppenbart att begéaran om férhandsavgorande i verkligheten
syftar till att fa domstolen att uttala sig utan att det féreligger en verklig tvist eller att avge
radgivande utlatanden om allmanna eller hypotetiska fragor, att den begarda tolkningen av
gemenskapsratten saknar samband med de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen eller med tvistens foremal eller nar EG?domstolen inte har kannedom om de faktiska
eller rattsliga omstandigheter som ar nodvandiga for att pa ett &andamalsenligt satt kunna besvara
de fragor som stallts till den.(14)

42.  Det skall noteras att det i forevarande mal ar ostridigt att arvingarna inte tog upp skulden i
fraga inom den tidsfrist som féreskrivs i WS for att inge och korrigera bouppteckningen, vilken
faststalldes slutligt nar denna frist |opte ut.

43. Den belgiska regeringen har ocksa med ratta papekat att gemenskapsratten inte som regel
utgor hinder mot tillampning av tidsfrister som foreskrivs i nationell ratt. Det framgar av rattspraxis
att saval faststéllande av skaliga tidsfrister i administrativa och réttsliga forfaranden som principen
att ett forvaltningsbeslut faststalls slutligt nar en sadan frist I6per ut i princip ar forenliga med
kravet pa gemenskapsrattens andamalsenliga verkan, satillvida att sadana processuella regler
utgor en tillampning av den grundlaggande principen om rattssakerhet.(15)

44.  Det framgar emellertid av handlingarna i malet och av arvingarnas inlagor att detta mal ror
mer an bara den omstéandigheten att arvingarna inte iakttagit tidsfristen for att inge
bouppteckningen, en frist som jag i sig finner oproblematisk. Att skulden i fraga inte togs upp tycks
hanga samman med att sddana skulder enligt den belgiska arvsrattsliga lagstiftningen inte skall
tas upp, vilket ocksa var precis vad arvingarna fick besked om fran de belgiska
skattemyndigheterna.

45. | slutéandan ar det sdledes de materiella bestammelserna i WS som &r avgorande for denna
tvist snarare &n de processuella, vilka i sin tur méjligen, beroende pa hur den hanskjutna
tolkningsfragan skall besvaras, grundade sig pa en oriktig tillampning av gemenskapsratten.(16)

46. Mot denna bakgrund ar det langt ifrén utrett att den hanskjutande domstolen, nar den
prévar arvingarnas 6verklagande, ar forhindrad — redan av den anledningen att bouppteckningen
faststalldes slutligt utan att den aktuella skulden namndes — att beakta férhandsavgorandet av den
stallda tolkningsfragan.

47.  Det ar foljaktligen inte uppenbart, i den mening som avses i ovannamnda réttspraxis, att
den hanskjutna tolkningsfragan i forevarande forfarande &r hypotetiskt eller irrelevant for att
avgora malet vid den hanskjutande domstolen, som den belgiska regeringen har havdat.

48.  Jag anser darfor att den hanskjutna tolkningsfragan kan prévas i sak.
2. Provning i sak

49.  Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsratten, sarskilt fordragsbestammelserna om unionsmedborgares frihet att bosétta sig i
en annan medlemsstat och den fria rorligheten for kapital, utgér hinder mot nationell
arvsskattelagstiftning, sdsom den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken,
nar underlaget faststélls for den skatt som skall betalas for arv av fast egendom belagen i det



aktuella landet, hansyn kan tas till vissa belastningar — sdsom skulder for vilka sakerhet lamnats i
form av fullmakt att upplata pantratt i namnda egendom — om den arvlatare som efterlamnade den
fasta egendomen vid tidpunkten for sin dod var bosatt i den medlemsstaten (arvsskatt), men inte
om denne var bosatt i en annan medlemsstat(17) (skatt pa évergang av egendom).

50. Som parterna i detta forfarande har foreslagit och i enlighet med relevant rattspraxis fran
domstolen rérande beskattning av forvarv genom arv, skall jag borja med att prova den fragan i
forhallande till den fria rorligheten for kapital.(18)

51. Det skall inledningsvis ocksa noteras att, som kommissionen med ratta har observerat, den
fordragsbestammelse som ar mest relevant i férhallande till omstandigheterna i detta mal ar artikel
58 EG, jamférd med artikel 56 EG, snarare an artikel 57 EG, som foreslas i tolkningsfragan.

52.  Jag vill erinra om att aven om fragor om direkta skatter tillnér medlemsstaternas behérighet,
skall dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de utdvar sin
behorighet.(19)

53.  Vad mer specifikt galler den materiella tillampligheten av fordragsbestammelserna om fri
rorlighet for kapital i en situation som den aktuella — vilken ingen av parterna i detta forfarande har
bestritt — ar det fastslaget i rattspraxis att arv utgor kapitalrérelser i den mening som avses i artikel
56 EG (f.d. artikel 73b i EG?fordraget), utom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och
samma medlemsstat.(20)

54.  Det racker darvid att notera att situationen i malet vid Hof van Beroep te Gent uppenbart
inte bara har beréringspunkter med ett land, da den ror beskattning av forvarv av en fastighet
genom arv efter en person som vid tidpunkten for sin dod var bosatt i en annan medlemsstat an
Belgien, det vill sdga i en annan medlemsstat &n den dar den fasta egendomen ar belagen.

55.  Arvetifraga i malet vid den nationella domstolen omfattas saledes av
férdragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital.

56. Det ar darfor nédvandigt att prova huruvida nationell lagstiftning som den har aktuella utgor
en otillaten restriktion av den fria rorligheten for kapital.

57. Det skall darvid noteras att domstolen i sin dom i det ovannamnda malet Barbier, som
ocksa rorde beskattning av en fastighet forvarvad genom arv efter en person bosatt utanfor landet,
fann att atgarder som ar férbjudna enligt artikel 56 EG i egenskap av restriktioner av den fria
rorligheten for kapital innefattar sddana atgarder vars effekt ar att reducera vardet av arvet efter en
person bosatt i en annan stat &n den medlemsstat dar de berorda tillgangarna ar belagna och som
beskattar arvet av dessa tillgangar.(21)

58. | forevarande mal har det inte bestritts att — sdsom arvingarna och kommissionen har
havdat — effekten av lagstiftningen, enligt vilken skulder sdsom dem i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte ar avdragsgilla i férhallande till fast egendom som arvts efter en person
som inte var bosatt i landet, blir att vardet av detta arv reduceras satillvida att arvet blir foremal for
en hogre skatt i Belgien an den som skulle ha utkravts om egendomen hade arvts efter en person
som vid tidpunkten for sin dod var bosatt i den medlemsstaten.

59.  Av detta foljer att den aktuella nationella arvsskattelagstiftningen i princip utgér en
restriktion av den fria rorligheten for kapital, satillvida att den innebér att vissa skulder endast ar
avdragsgilla om den berérda fasta egendomen har arvts efter en person som var bosatt i den
medlemsstaten.



60. Det maste darfor prévas huruvida den restriktionen kan vara motiverad med hansyn till
foérdragsbestdmmelserna.

61. Den belgiska regeringen har vasentligen stétt sig pa tva huvudargument for att visa att
lagstiftningen i fraga ar forenlig med fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital och att
den distinktion som denna grundar sig pa ar motiverad. Den har for det forsta, med stod av domen
i malet Schumacker(22), havdat att skillnaden i behandling aterspeglar en objektiv skillnad mellan
situationen for en person bosatt i och en bosatt utanfor landet. For det andra har den papekat,
vilket hAnger nara samman med det forsta argumentet, att enligt reglerna for férdelningen av
beskattningsratten ankommer det pa den medlemsstat dar den avlidne var bosatt — som ar ensam
om att kunna bedéma dennes ekonomiska stallning i dess helhet — att beakta alla tillgangar och
skulder som har samband med arvet, inklusive sadana skulder som den har aktuella.

62. Det ar darvid korrekt, som den belgiska regeringen noterat, att domstolen i sin rattspraxis
enligt domen i det ovannamnda malet Schumacker och féljande avgéranden funnit att situationen
for personer bosatta i respektive utanfor ett visst land som regel inte ar jamforbara vad géller direkt
beskattning — och darmed erkéant boséttning som ett relevant kriterium vid férdelningen av
beskattningsratten — och att det saledes ar mojligt i skatteratten att skattebetalarens bostadsort
kan utgdra en faktor som motiverar nationella bestammelser enligt vilka skattebetalare behandlas
olika beroende pa om de ar bosatta i eller utanfoér landet.(23)

63. Det anges ocksa uttryckligen i artikel 58.1 a EG att "[b]estammelserna i artikel 56 [EG inte
skall] paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa saddana bestammelser i sin skattelagstiftning
som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort ...”.

64. Domstolen har dock upprepade ganger betonat att den bestammelsen skall tolkas snavt,
eftersom den ar ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital, och att
inte all skattelagstiftning dar det gors en atskillnad mellan skattebetalare som har olika bostadsort
eller som har investerat sitt kapital pa olika ort automatiskt ar forenlig med fordraget.(24)

65. Undantaget i artikel 58.1 a EG begransas ocksa i sin tur av artikel 58.3 EG, dar det
foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 58.1 EG inte far "utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital och

betalningar enligt artikel 56 [EG]".

66. Det ar darfor nédvandigt att skilja mellan ojamlik behandling, som &r tillatet enligt artikel
58.1 a EG, och godtycklig diskriminering, som &r férbjudet enligt artikel 58.3 EG. Sasom foljer av
domstolens rattspraxis kan en nationell atgard bara vara forenlig med férdragsbestammelserna
om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandling ror situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller grundar sig pa tvingande hansyn till allmanintresset.(25)

67. Nar det géller att identifiera situationer som &r objektivt jamforbara avseende en viss
nationell skatteatgard,(26) framgar det av rattspraxis i synnerhet att nar en medlemsstat har valt
att ta ut en viss sorts skatt av personer boende utanfor landet likaval som av personer bosatta i
landet, skall dessa tva kategorier betraktas som jamforbara savitt avser avdrag i samband med
denna skatt.(27) Domstolen fann ocksa att det i detta sammanhang var relevant att avgora
huruvida kostnader, belastningar eller skyldigheter, for vilka fragan ar huruvida de kan dras av
eller beaktas i samband med en viss skatt, pa satt och vis ar "direkt kopplade” till den inkomst,
tillgang eller skattepliktiga handelse som beskattas.(28)

68. Mot denna bakgrund skall det i forevarande mal noteras for det forsta att vad galler
arvsbeskattning av fast egendom beléagen i Belgien beskattas enligt WS bade egendomen efter en



person bosatt i landet och efter en person bosatt utanfor landet. Aven om det formellt sett ar
"arvsskatt” som tas ut nar arvlataren var bosatt i landet och "skatt pa 6évergang av egendom” nar
arvlataren bodde utanfor landet, ar det enligt min mening anda s4, att personer bosatta i
respektive utanfor landet i princip betraktas som jamférbara enligt den belgiska
arvsskattelagstiftningen savitt avser arvsskatteplikt for fast egendom belagen i Belgien.

69. For det andra kan det inte bortses fran att a&ven om den tillampliga arvsskatten visserligen
formellt sett tas ut pa vardet av den fasta egendom som ingar dodsboet efter en person som var
bosatt utanfor landet, beskattas arvet efter att det har dvergatt till arvingarna. Med tanke pa att det
ar arvingarna som ar skattskyldiga enligt WS och skall betala skatt utifran sin andel av arvet, ror
malet saledes inte enbart den avlidnes personliga situation och ansvaret for den medlemsstat dar
denne var bosatt att i enlighet med bosattningsprincipen, som aberopats av den belgiska
regeringen, beakta alla dennes personliga omstandigheter och skyldigheter.

70. | en situation dar arvingarna sjalva var bosatta i Belgien, och da uppenbarligen skulle
omfattas av regeln att skulder inte fick dras av vid arv av fast egendom efter en person som inte
var bosatt i landet, kan man fraga sig om den avlidnes bosattningsstat verkligen skulle ha battre
mojlighet att ta hansyn till skyldigheter sdsom den héar aktuella. Som kommissionen har papekat ar
det hur som helst arvingarna som har att styrka att det féreligger en skuld, oavsett om den person
vars dodsbo skulden tillhor var bosatt i landet eller inte.

71.  Det skall slutligen noteras att sakerhet for skulden i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vad parterna och den hanskjutande domstolen har angett, har [amnats i form av
en fullmakt att upplata pantratt, som gor det mojligt att pantsatta den arvda fastigheten.

72.  Aven om, som den belgiska regeringen har betonat, kopplingen i det har malet mellan
fastigheten och skyldigheten i frdga uppenbart skiljer sig i tekniskt hanseende fran exempelvis
kopplingen mellan skyldigheten att 6verlata aganderatten och boet i friga i det ovannamnda malet
Barbier(29), anser jag inte att den skillnaden ar relevant i detta sammanhang. Jag anser inte heller
att den racker for att domstolen skall kunna gora en atskillnad mellan férevarande mal och det
malet. Faktum kvarstar att det finns en koppling, genom att de skulder for vilka sakerhet har
lamnats pa detta satt i alla handelser kan belasta den berdrda fastigheten som ar foremal for
beskattning.(30)

73. Mot bakgrund av vad som anforts har det inte visats att enbart den omstandigheten att den
avlidne inte vid tidpunkten for sin dod var bosatt i den medlemsstat dar fast egendom som ingar i
dennes dodsbo ar belagen kan utgora ett objektivt skal for att neka en arvinge, i en situation som
den i malet vid den hanskjutande domstolen, avdragsratt for en sadan skuld, om en arvinge som
befann sig i samma situation men &rvde en person som var bosatt i landet skulle ha haft ratt att
utnyttjia en sadan skattefordel.

74.  Vad slutligen galler den belgiska regeringens argument att beaktandet av skulden i fraga
kan leda till dubbla avdrag, framgar det av fast rattspraxis att en gemenskapsmedborgare inte kan
frantas majligheten att géra géallande bestammelser i fordraget med motiveringen att han drar nytta
av skattemassiga fordelar som lagligen erbjuds enligt bestammelser som ar i kraft i en annan
medlemsstat an den dar han ar bosatt.(31)

75.  Eftersom det inte heller har anforts nagra tvingande hansyn till allmanintresset som skulle
kunna motivera den berérda lagstiftningen, maste slutsatsen bli att skillnaden i behandling i
skattehanseende utg6r godtycklig diskriminering i den mening som avses i artikel 58.3 EG och
ovannamnda rattspraxis(32) och darmed ar oférenlig med férdragsbestdmmelserna om fri rorlighet
for kapital.



76.  Avvad som anforts framgar att den hanskjutna tolkningsfragan inte behover provas i den
man den ror fordragsbestammelserna om unionsmedborgares frihet att bosatta sig i en annan
medlemsstat.(33)

77. Jag anser darfor att den hanskjutna tolkningsfragan skall besvaras s4, att
foérdragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital utgér hinder mot nationell lagstiftning som den i
fraga i malet vid den hanskjutande domstolen, enligt vilken, nar underlaget faststalls for den skatt
som skall betalas for arv av fast egendom belédgen i det aktuella landet, h&nsyn kan tas till vissa
belastningar — sdsom skulder for vilka sakerhet lamnats i form av fullmakt att upplata pantréatt i
namnda egendom — om den avlidne vid tidpunkten for sin dod var bosatt i den medlemsstaten,
men inte om personen i fraga var bosatt i en annan medlemsstat.

V — Forslag till avgdrande

78. Mot denna bakgrund foreslar jag att tolkningsfragan fran Hof van Beroep te Gent besvaras
pa foéljande satt:

Fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital utgér hinder mot nationell lagstiftning som den
i fraga i malet vid den hanskjutande domstolen, enligt vilken, nar underlaget faststalls for den skatt
som skall betalas for arv av fast egendom belagen i det aktuella landet, hansyn kan tas till vissa
belastningar — sasom skulder for vilka sékerhet lamnats i form av fullmakt att upplata pantratt i
namnda egendom — om den avlidne vid tidpunkten for sin dod var bosatt i den medlemsstaten,
men inte om personen i fraga var bosatt i en annan medlemsstat.
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