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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA

p?ednesené dne 26. tnora 2008(1)

V?c C?25/07

Alicja Sosnowska

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Polsko)]

,Zdan?ni — DPH — Sm?rnice Rady 67/227/EHS a 77/388/EHS — Vnitrostatni pravni p?edpisy
stanovici pravidla vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — Z&sady da?oveé neutrality a proporcionality*

1. Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edloZzena v projednavané v?ci Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (spravni soud vojvodstvi ve Wroc?awi) (Polsko) se tyka vykladu
?lanku 5 t?etiho pododstavce ES, ve spojeni s ?lankem 2 prvni sm?rnice o DPH(2) a s ?I. 18 odst.
4 a ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH(3).

2. P?edkladajici soud ma zejména pochybnosti o tom, zda polské pravni p?edpisy, ve kterych
jsou stanoveny |h?ty pro vraceni nadm?rného odpo?tu dan? na vstupu (dale jen ,nadm?rny
odpo?et DPH") na bankovni U?et EU platc? DPH(4) b?hem prvnich dvanacti m?sic? po jejich
registraci a podminky pro zkraceni t?chto 1h?t, jsou slu?itelné s ustanovenimi prava Spole?enstvi.

| — Pravniramec
A — Pravo Spole?enstvi

3. ?lanek 5 t?eti pododstavec ES stanovi, ze ,[?]innost Spole?enstvi nep?ekro?i ramec toho,
co je nezbytné pro dosazeni cil? této smlouvy".

4. ?lanek 2 prvni sm?rnice stanovi:

~Spole?ny systém [DPH] je zaloZen na zdsad?, Ze na zboZi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na po?et pin?ni uskute?n?nych
ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen.



Kazdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky [DPH], kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé
nakladové prvky.

Spole?ny systém [DPH] se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”
5. ?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice stanovi:

Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?,
mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi v
souladu s podminkami, které samy stanovi.

[...]
6. Kone?n?, podle ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice:

.,Rada m?Ze jednomysIin? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému stétu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusSit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednoduSeni postupu vybirani dan? sm?ji ovlivnit vySi dan?
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.”

B — Vnitrostatni pravo

7. Podle ?lanku 87 Ustawa o podatku od towardéw i us?ug ze dne 11. b?ezna 2004 (zakon o
dani ze zbozi a sluzeb; dale jen ,zakon o DPH*)(5), ve zn?ni pouzitelném ve v?ci projednavané
p?ed p?edkladajicim soudem:

»L. Pokud je odpo?itatelna ?astka dan? na vstupu [...] v U?etnim obdobi vysSi nez ?astka dan? na
vystupu, ma osoba povinna k dani pravo snizit ?astku dan? splatné na vystupu za nasledujici
obdobi o p?islusny rozdil, nebo pravo na vraceni takoveho rozdilu na bankovni U?et.

2. [...] [R]ozdil dan? bude vracen [...] do 60 dn? ode dne podani p?iznani osobou povinnou k dani.

Pokud p?iznani naroku na vraceni vyZaduje dodate?né Set?eni, m?Ze finan?ni U?ad tuto Ih?tu
prodlouZzit do uzav?eni Set?eni. Pokud takové Set?eni prokdze opravn?nost vraceni uvedeného v
p?edchozi v?t?, zaplati finan?ni 4?ad osob? povinné k dani dluznou ?astku s p?ipo?tenim Uroku
ve vySi prolonga?niho poplatku, ktery je uplat?ovan p?i odkladu platby dan? nebo jejiho rozd?leni
do splatek.

3. Pokud je rozdil dan?, ktery zaklad& narok na vraceni, vyssi nez ?astka dan? odvedené na
vstupu za po?izeni zboZi nebo sluzeb, které osoba povinna k dani povaZuje podle ustanoveni
pouzitelnych pro da? z p?ijmu za sou?ast svého odepisovatelného hospoda?ského majetku,
nehmotného majetku a aktiv pouzitelnych na zaplaceni dluh?, [...] zvySena o 22 procent obratu
osoby povinné k dani zda?ovaného nizSimi sazbami, nez jsou uvedeny v ?I. 41 odst. 1, a o obrat z
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uvedenych v ?I. 86 odst. 8 bodu 1, uvedeny rozdil bude
vracen do 180 dn? po podani da?ového p?iznani.

3a. Obrat uvedeny v odstavci 3 zahrnuje vynosy z pohledavek z obchodniho styku, které podléhaji
dani v souladu s ?I. 19 odst. 12 nebo ?I. 20 odst. 3, za p?edpokladu, Ze je u finan?niho G?adu
sloZena jistota ve vySi odpovidajici ?astce dan?, ktera by byla dluzna, pokud by se jednalo o obrat
z dodani zbozi v tuzemsku, az do okamziku p?edlozeni listin dokladajicich vyvoz zbozi nebo
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, na n?Z se vztahuje relevantni pohledavka z obchodniho styku.



[.]"

8. ?lanek 97 zakona o DPH stanovi:

»L. Osoby povinné k dani uvedené v ?lanku 15, které jsou povinny zaregistrovat se jako aktivni
platci DPH, musi p?ede dnem provedeni prvniho dodani uvnit? Spole?enstvi nebo prvniho
po?izeni uvnit? Spole?enstvi sd?lit zam?r za?it provad?t tyto ?innosti vedoucimu finan?niho
U?adu v p?ihlaSeni k registraci uvedeném v ?lanku 96.

[...]

5. Lh?ta uvedena v ?l. 87 odst. 2 a ?I. 87 odst. 4 aZ 6 pro vraceni rozdilu dan? osobam povinnym
k dani, které za?inaji s vykonem ?innosti uvedenych v ?lanku 5, jakoZ i osobam povinnym k dani,
které s vykonem t?chto ?innosti za?aly b?hem mén? nez dvanacti m?sic? p?ed p?ihlaSenim
uvedenym odstavci 1, a které byly zaregistrovany jako EU platci DPH[(6)], se prodluZuje na 180
dn?[(7)].

[..]

7. Ustanoveni odstavce 5 se nepouZije, pokud osoba povinna k dani [p?edlozi] finan?nimu G?adu
zaruku ve form? i) jistoty, ii) majetkového zajist?ni, nebo iii) bankovni [z&ruky] ve vySi 250 000
PLN (dale jen jjistota’).”

Il — Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otazky

9. V da?ovém p?iznani ,VAT?7“ za leden 2006 vykazala zalobkyn? v p?vodnim ?izeni (Alicja
Sosnowska) nadm?rny odpo?et DPH ve vySi 44 782 PLN. Na zaklad?, mimo jiné, ?I. 18 odst. 4
Sesté sm?rnice pozadala finan?ni i?ad ?widnica o vraceni uvedeného nadm?rného odpo?tu DPH
do 60 dn? ode dne podani da?ového p?iznani.

10. Podle ?l. 87 odst. 1 a2 a?l. 97 odst. 5 a 7 zakona o DPH vSak finan?ni t?ad ?widnica tuto
Zadost odmitl. V od?vodn?ni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze Zadatelka nespl?uje podminky uvedené v
zakon? o DPH, za kterych se rozdil DPH vraci b?hem 60 dn? na bankovni U?et, protoze
finan?nimu U?adu neposkytla jistotu, majetkové zajist?ni nebo bankovni zaruku ve vysi 250 000
PLN (p?iblizn? 62 000 eur).

11.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani k Dyrektor 1zby
Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (?editel finan?ni komory
Wroclaw, pobo?ka Walbrzych; dale jen ,finan?ni u?ad"), ktery potvrdil rozhodnuti organu v prvnim
stupni. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni proto podala proti rozhodnuti finan?niho G?adu Zalobu k
Wojewddzki S?d Administracyjny ve Wroc?awi.

12.  P?edkladajici soud mé pochybnosti o slu?itelnosti dot?enych vnitrostatnich p?edpis? s
pravem Spole?enstvi a za t?chto okolnosti se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.1.  P?iznava [?l. 5 odst. 3] ES ve spojeni s ?lankem 2 [prvni sm?rnice] a ?I. 18 odst. 4 [Sesté
sm?rnice] ?lenskému statu pravo za?adit do vnitrostatni Upravy [DPH] pravidla stanovena v ?I. 97
odst. 5 a 7 [zakona o DPH]?

2.  Pat?i pravidla stanovena ?l. 97 odst. 5 a 7 [zakona o DPH] k zvlaStnim opat?enim, jejichz
cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem podle
?1. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice?"



13. Pisemna vyjad?eni p?edlozily a dopl?ujici vyjad?eni na jednani konaném dne 22. listopadu
2007 u?inily polskéa vlada a Komise. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nep?edlozila vlastni argumenty,
ale obecn? poukazala na stanovisko p?edkladajiciho soudu uvedené v p?edkladacim rozhodnuti,
ke kterému se p?ipojuje.

Il — Posouzeni
A — K prvni otazce

14.  A?koli podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda ?I. 5 odst. 3 ES ve spojeni s
?lankem 2 prvni sm?rnice a ?l. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice p?iznava ?lenskému statu pravo za?adit
do vnitrostatni Upravy DPH takové pravidla, jak& jsou stanovena v ?I. 97 odst. 5 a 7 zdkona o
DPH, mam za to, Ze podstatou této otazky ve skute?nosti je, zda jsou polské p?edpisy tykajici se
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — které v zasad? prodluzuji Ih?tu pro takové vraceni ze 60 na
180 dn? v p?ipad? novych EU platc? DPH, pokud neposkytnou jistotu ve vySi 250 000 PLN —
slu?itelné s pravem Spole?enstvi, zejména ?l. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice, s p?ihlédnutim k
zasadam da?oveé neutrality a proporcionality.

15.  Nejprve je t?eba uvest, Ze Sestd sm?rnice nestanovi p?esné podminky, za nichz ?lenské
staty maji vratit nadm?rny odpo?et DPH na bankovni U?et osoby povinné k dani.

16.  Je v8ak t?eba p?ipomenout, Ze p?i vykonu pravomoci, které jim byly sv??eny sm?rnicemi
Spole?enstvi, musi ?lenské staty v kazdém p?ipad? dodrzovat obecné zasady prava, které jsou
sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, jako je zasada proporcionality. P?i vykladu a pouziti Sesté
sm?rnice je navic nutné vzit v ivahu zasadu da?ové neutrality, na niz je vySe uvedena zasada
zalozena.

17.  V této souvislosti, a?koli Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lenské staty maji ur?ity rozhodovaci
prostor p?i stanoveni podminek vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, nebo? vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH je jednim ze zakladnich faktor? zajiS?ujicich pouZziti zasady neutrality spole?ného
systému DPH, podminky stanovené ?lenskymi staty nemohou narusit uvedenou zasadu tim, Ze na
jejich zaklad? je osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n? zatizena DPH(8).

18.  Soudni dv?r rozhodl, Ze podminky vraceni nadm?rného odpo?tu DPH stanovené ?lenskym
stadtem musi osob? povinné k dani umozZznit za vhodnych podminek ziskat splaceni celé
pohledavky vyplyvajici z takového nadm?rného odpo?tu DPH. Z uvedené skute?nosti vyplyva, ze
vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené 1h?t?, a to bu? v hotovosti, nebo v rovhocennych
prost?edcich. P?ijaty zp?sob vraceni nesmi v Zddném p?ipad? zahrnovat jakékoli finan?ni riziko
pro osobu povinnou k dani(9).

19. V této souvislosti je t?eba uvést argument polské vlady, Ze dot?ena vnitrostatni opat?eni
jsou nezbytna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. V této
souvislosti uznavam, Ze boj proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem je
legitimni cil(10). ?lenskeé staty maji totiZ legitimni zdjem na p?ijeti krok? k ochran? svych
finan?nich zajm? a Soudni dv?r rozhodl, Ze ,[b]oj proti podvodu, da?ovému Uniku a p?ipadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici“(11).

20.  Zjudikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, ze ?lenské staty museji v souladu se
zasadou proporcionality vyuZivat prost?edk?, které sice umoz?uji U?inn? dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuji cile a zasady stanovené dot?enymi
p?edpisy Spole?enstvi. Je sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snazi o co
neju?inn?jSi ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, tato opat?eni nicmén? nesm?ji p?esahovat



ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu nezbytné. Tato opat?eni tedy nemohou byt pouzivana
zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval pravo na odpo?et DPH, jeZ je zakladni zasadou
spole?ného systému DPH zavedenou p?isluSnymi pravnimi p?edpisy Spole?enstvi(12).

21. Pokud jde o otazku, zda jsou vnitrostatni pravni p?edpisy tykajici se vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH dot?ené v projednavané v?ci slu?itelné s uvedenymi poZadavky, je t?eba zaprvé
poznamenat, Ze pravo osob povinnych k dani na vraceni celé ?astky nadm?rného odpo?tu DPH
neni, jako takove, zpochybn?no. Vraceni takového druhu navic bylo ve v?ci projednivané v
p?vodnim ?izeni rovn?Z umozn?no formou p?evedeni nadm?rného odpo?tu DPH do
nasledujiciho ?etniho obdobi(13). V projednavané v?ci jsou tedy dot?eny postupy upravujici
pravo na vraceni.

22. S vyhradou ?I. 87 odst. 3 a 3a zakona o DPH je t?eba vraceni nadm?rného odpo?tu DPH
na bankovni G?et osoby povinné k dani provést do 60 dn?. Jako novy EU platce DPH mé
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni pravo na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH ve 1h?t? 180 dn?. Za
p?edpokladu slozZeni jistoty ve vySi 250 000 PLN u finan?niho U?adu vSak m?Ze byt posledn?
jmenovana Ih?ta zkradcena na 60 dn?(14).

23. Jet?eba poznamenat, Ze oproti tomu, co patrn? tvrdi zG?astn?ni, neni podle mého nazoru
za okolnosti projednavané v?ci rozhodujici, ktera z obou |h?t pro vraceni nadm?rného odpo?tu
DPH — tedy 60, respektive 180 dn? — ma byt povazovana za ,obecnou” In?tu. Mam za to, ze
p?edm?tem posouzeni by m?ly byt dot?ené polské pravni p?edpisy jako celek, zejména s
p?ihlédnutim ke Ih?t? pouzitelné pro nové EU platce DPH (jejimu prodlouZeni).

24.  Podle mého nazoru dot?ené pravni p?edpisy nespl?uji vySe uvedené pozadavky pouzitelné
pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH.

25. Je t?eba uvést, zaprveé, Ze pro vSechny nové EU platce DPH se Ih?ta 60 dn? (automaticky)
prodluZuje na 180 dn?, nesloZi-li u finan?niho G?adu jistotu. Dot?ena vnitrostatni opat?eni tedy
stanovi Ih?tu 180 dn? ploSn? a pevn? bez jakéhokoli rozliSeni, pokud jde o tuto Ih?tu, mezi
r?znymi skupinami osob povinnych k dani v ramci ,podsystému” novych EU platc? DPH. M4 se
tedy obecn? a bez jakéhokoli objektivniho zakladu za to, Ze ?innost t?chto osob povinnych k dani
m?Ze sm??ovat ke zp?sobeni Ujmy zajm?m statniho rozpo?tu(15).

26.  Zadruhé, souhlasim rovn?z s p?edkladajicim soudem, Ze s ohledem na skute?nost, Ze
Ih?ta 180 dn? — b?hem které je uplatn?ni naroku osoby povinné k dani na odpo?et dan? de facto
p?eruseno — je: i) Sestkrat delSi nez pouzitelné G?etni obdobi pro DPH (jeden m?sic), a ii) t?ikréat
delSi nez obecné Ih?ta vy?izeni zvlas? slozitych zélezitosti (dva m?sice)(16), je tudiz tuto Ih?tu
MoZno povazovat za nep?im??enou. ?4stka jistoty, kterd ma zajistit zajmy statniho rozpo?tu,
p?edstavuje p?iblizn? 62 000 eur, to znamena stonasobek pr?m?rnych m?si?nich p?ijm? v
polském hospoda?stvi.

27.  Pokud jde navic o ramec, v n?mz je novy EU platce DPH povinen slozit takovou jistotu, aby
mohl ziskat vraceni ve |h?t? 60 dn?, dot?eny hospoda?sky subjekt v takovém okamziku pouze
rozviji svou hospoda?skou ?innost, coz, jak dokladaji praktické zkusenosti, vyZaduje zna?neé
investi?ni vydaje, a v mnoha p?ipadech zatim nevykonava ?innost v SirSim m??itku. Nutnost
?ekat 180 dn? pro ziskani vraceni nadm?rného odpo?tu DPH nebo nemoznost poskytnout ?astku
250 000 PLN m?Ze tedy mit podstatny vliv na hospoda?sky vysledek osoby povinné k dani(17).
V?tSi polska spole?nost ma rovn?z patrn? mnohem snazSi p?istup na trh Spole?enstvi nez maly
polsky hospoda?sky subjekt (ve skute?nosti takova ?astka m?ze pro posledn? jmenovany subjekt
p?edstavovat i nep?ekonatelnou p?ekazku).

28. Pozadavek na sloZeni jistoty ve vySi 250 000 PLN a alternativni moznost ziskani vraceni



nadm?rného odpo?tu DPH az po uplynuti 180 dn? totizZ mohou v praxi znamenat p?ekazku pro
malé a st?edni podniky, které maji v umyslu obchodovat na trhu Spole?enstvi. V kazdém p?ipad?
souhlasim s Komisi, Ze automaticky poZzadavek pevné ?astky 250 000 PLN(18) od vSech novych
EU platc? DPH, kterym je podmin?no vraceni ve 1h?t? 60 dn?, patrn? obecn? p?ekra?uje meze
toho, co je nezbytné k zabran?ni podvod?m a ochran? zajm? statniho rozpo?tu.

29. Pokud jde o argument, Ze Ih?ta 180 dn? (nebo p?ipadn? sloZeni jistoty) je nezbytna k
ov??eni obchodnich operaci uvnit? Spole?enstvi, polska vlada p?edevsim dostate?n?
nevysv?tlila(19), pro? zpravidla pot?ebuje za timto G?elem obdobi 180 dn?. | pokud, jak tvrdi,
doba, kterou ostatni ?lenské staty pot?ebovaly k zaslani odpov?di polskym organ?m, p?esahovala
v 60 % p?ipad? t?i m?sice, nevyplyva z toho automaticky, Ze 180 dn? (tedy celych Sest m?sic?) je
nejmén? omezujici Ih?ta, kterh m?ze byt stanovena za U?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo
vyhybéani se da?ovym povinnostem.

30. Je t?eba p?ipomenout, Ze organy ?lenskych stat? maji na arovni Spole?enstvi rovn?z k
dispozici nastroje spravni spoluprace a pomoci p?ijaté za G?elem umozn?ni spravného zjist?ni
DPH a zabran?ni da?ovym anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v této oblasti, jako
nap?iklad opat?eni stanovena v na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003(20) a na?izeni Komise (ES) ?.
1925/2004(21).

31.  Pouziji-li navic obdobn? argument uvedeny generalni advokatkou Kokott ve v?ci N,
souhlasim, Ze a?koli v praxi mozna tyto nastroje spoluprace ne vzdy funguji rychle a uspokojiv?,
?lenské staty se p?esto nemohou dovolavat nedostatk? p?i spolupraci svych da?ovych spravnich
organ? a odvozovat z nich od?vodn?ni omezeni takoveé zakladni zasady spole?ného systému
DPH, jako je pravo na odpo?et(22).

32. V kazdém p?ipad?, a co je nejd?lezit?]Si, takova nutnost — ziskat dostate?nou dobu na
ov??eni — je patrn? jiz zohledn?na v ustanovenich ?l. 87 odst. 2 a 3 a ustanovenich ?l. 97 odst. 5
zakona o DPH(23). Argumenty, kterych se polska vlada dovolava na podporu 180denni lh?ty
(nebo, alternativn?, sloZeni jistoty) nejsou zvIlast? p?esv?d?ivé.

33.  Zatakovych okolnosti, a?koli ?lenské staty jsou v zasad? opravn?ny p?ijmout preventivni
opat?eni k zajist?ni spravnosti vySe nadm?rného odpo?tu DPH vyplyvajiciho z daj? uvedenych v
p?islusném p?iznani osoby povinné k dani, dot?ena vnitrostatni opat?eni jsou podle mého nazoru
nep?im??end, nebo? kladou zvlast? vysokou zat?Z na nové EU platce DPH. Neumoz?uji takovym
osobam povinnym k dani ziskat vraceni celé pohledavky za vhodnych podminek, zejména v
p?im??ené [h?t?.

34. Méam zato, Ze ?lenské staty by nem?ly mit moZnost zajiS?ovat svou ochranu proti da?ovym
anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem tim, Ze podrobi vSechny, nebo i jen n?které nove
EU platce DPH zat?zi DPH. Jsou-li In?ty p?ili§ dlouhé, nesou osoby povinné k dani, by? i jen
?4aste?n?, zat?Z DPH, ktera ohroZuje neutralitu systému. M?I by to byt naopak p?edevsim stat,
kdo ponese: i) odpov?dnost za spravu svého da?ového systému, v?etn? zabran?ni da?ovym
unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, jakoz i ii) odpovidajici rizika.



35. Dodavam, Ze ,[a]?koli Soudnimu dvoru nep?islusi vyjad?ovat se k vhodnosti jinych
moznych zp?sob? boje proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, které by
mohly byt zamysleny“(24), musi jist? existovat mén? zat?Zujici a omezujici zp?sob zajist?ni
takovych zajm? statniho rozpo?tu. Bylo by nap?iklad mozné, aby ?astka jistoty odpovidala
pom?rn? vySi nadm?rného odpo?tu DPH, ktery ma byt vracen(25), nebo aby byla zavisla na
velikosti podniku osoby povinné k dani ?i na jeho platebni schopnosti, coZ by bylo patrn? mozno
odvodit z jeho da?ového p?iznani. Alternativn? by namisto vySe uvedeného bylo mozno pouZzit
ur?ité kvantitativni prahy.

36. Zav?rem lze konstatovat, Ze ?l. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice v zdsad? brani takovym
vhitrostatnim opat?enim, jaka jsou dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd jsou nep?im??ena, a
narusuji tak provad?ni zakladnich zasad spole?ného systému DPH, zejména prava na odpo?et.

37. S ohledem na vySe uvedené Gvahy p?isluSi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il a ov??il — s
p?ihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem projednavané v?ci —, zda dot?end vnitrostatni
opat?eni jsou slu?itelnd se zasadami neutrality a proporcionality, s tim, Ze v p?ipad? pot?eby

neuplatni Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s pravem
Spole?enstvi(26).

B — K druhé otazce

38.  Podstatou druhé otazky vnitrostatniho soudu je, zda dot?ena vnitrostatni opat?eni mohou
byt nicmén? povazovana za zvlastni opat?eni k zabran?ni ur?itym druh?m da?ovych Unik? a
vyhybani se da?ovym povinnostem podle ?Il. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice.

39. Mam zato, Ze na druhou otazku existuje stru?na odpov??. Bez ohledu na to, zda dot?ena
vnitrostatni opat?eni ve skute?nosti p?edstavuji zvlastni opat?eni takového druhu, nemohou byt
za takova opat?eni povaZzovana jednodusSe proto — jak vyplyva z dokument? p?edloZzenych
Soudnimu dvoru a nep?imo z argument? p?edloZenych polskou vladou(27) —, Ze Polska republika
nepouzila formalni postup vyslovn? stanoveny v ?lanku 27 Sesté sm?rnice a neziskala povoleni
uvedené v ?l. 27 odst. 1(28).

IV — Zav?ry

40.  Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r odpov?d?| na otdzky poloZzené Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu takto:

.1)  ?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny z&klad dan? v zdsad? brani takovym vnitrostatnim opat?enim, jak& jsou
dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera jsou nep?im??ena, a jako takova narusuji provad?ni zakladnich
zasad spole?ného systému DPH, zejména prava na odpo?et.

2) Pravidla stanovend v takovych vnitrostatnich opat?enich, jaka jsou dot?ena v p?vodnim
?izeni, nelze povazovat za zvlastni opat?eni k zabran?ni ur?itym druh?m da?ovych anik? a
vyhybani se da?ovym povinnostem ve smyslu ?I. 27 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, pokud nebyl
dodrzen formalni postup vyslovn? stanoveny v ?lanku 27 sm?rnice 77/388/EHS."

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.



2 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3, dale
jen ,prvni sm?rnice").

3 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dale jen ,$esta sm?rnice").

4 — Tedy osob povinnych k dani, které oznamily svému finan?nimu G?adu, Zze zamysSleji u?init své
prvni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uvnit? Spole?enstvi nebo své prvni po?izeni uvnit?
Spole?enstvi. Viz rovn?Z dale polské pravni p?edpisy upravujici povinnost registrace za takovych
okolnosti.

5 — Dziennik Ustaw (sbirka zdkon?) ?. 54, poloZka 535.
6 — Ozna?ovani dale jako ,novi EU platci DPH".

7 — ?lanek 87 odst. 2 v?tu druhou a t?eti, které se tykaji p?ipad?, kdy je t?eba provést dodate?né
Set?eni, je nutno pouzit obdobn?.

8 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Italie (C?78/00, Recuell, s.
1?8195, body 32 a 33).

9 — Tamtéz, bod 34.

10 — Viz v této souvislosti stanovisko generalniho advokata Fenellyho k v?ci Molenheide a dalSi
(rozsudek ze dne 18. prosince 1997, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuell, s.
1?7281, body 37 aZ 39).

11 — Viz rozsudky ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 71 a
citovana judikatura); ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
Sb. rozh. s. 176161, bod 54), a ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep
(C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. 1?5337, bod 76). Viz rovn?Z stanovisko generalniho advokéata
Cosmase k v?ci Ampafrance a Sanofi (rozsudek ze dne 19. za?i 2000, C?177/99 a C?181/99,
Recuell, s. 1?7013, body 70 a 72) rozsudek Molenheide a dalSi (uvedeny v poznamce pod ?arou
10, bod 47), a stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura k v?ci Optigen a dalSi (rozsudek
ze dne 12. ledna 2006, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 17483, bod 43).

12 — Viz rozsudek Molenheide a dalsi, uvedeny v pozndmce pod ?arou 10, body 46 a 47. Viz
rovn?z, pokud jde o ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, nap?iklad rozsudek Halifax a dalsi, uvedeny v
poznamce pod ?arou 11, bod 92 a citovana judikatura. Pokud jde o boj proti podvod?m, viz
rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Albert Collée (C?146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 26), a
stanovisko generalniho advokata Cosmase k v?ci Société générale des grandes sources
(rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998, C?361/96, Recueil, s. 1?3495, bod 14).

13 — V projednavané v?ci se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v souladu s polskym prdvem domaha,
aby nadm?rny odpo?et DPH byl vracen na jeji bankovni U?et (takzvané p?imé vraceni). DalSi
moZznost spo?ivajici v p?evedeni nadm?rného odpo?tu DPH do nésledujiciho G?etniho obdobi se
ozna?uje jako nep?imé vraceni.

14 — Slozeni jistoty neni podminkou vraceni nadm?rného odpo?tu DPH. Tuto podminku musi
splnit ti, kte?i cht?ji ziskat vraceni ve Ih?t? kratSi nez 180 dn?. Po uplynuti dvanacti m?sic?,
b?hem kterych podala osoba povinna k dani da?ové p?iznani a ve stanovené |h?t? zaplatila



veSkeré dan?, v?etn? dan? z p?ijm? fyzickych osob, m?Ze tato osoba pozadat o uvoln?ni nebo
vraceni jistoty.

15 — P?edkladajici soud spravn? poznamenava, Ze pravidlo, podle n?hoZz jsou pro u?ely lh?ty 180
dn? (po dobu prvnich dvanacti m?sic?) vSichni EU platci DPH zahrnuti do kategorie osob, jejichz
?innost v ramci da?ového systému p?edstavuje ohrozeni z4jm? statniho rozpo?tu, se vyzna?uje
pon?kud p?ehnanym automatismem, nebo? relevantni vnitrostatni p?edpisy nezohled?uji
podminky, jejichZ spin?ni by umoZznilo objektivni zjist?ni, Ze ?innost takovych osob povinnych k
dani m?Ze sm??ovat ke zp?sobeni Ujmy statnimu rozpo?tu. Takové zjist?ni by od?vod?ovalo
potrestat nebo znevyhodnit ,nepoctivé“ osoby povinné k dani, a to nejen v??i osobam, které k
rozhodnému okamZziku vykonavaly déle nez dvanact m?sic?, po?itdno od zaregistrovani se k
DPH, ?innosti podIéhajici této dani, nybrz i v??i osobam, které DPH v prvnim roce své ?innosti
?a4dn? vyda?tovavaly.

16 — Stanovend polskym da?ovym zékonikem. Vnitrostatni soud rovn?z zmi?uje ?I. 139 odst. 1
Ustawa Ordynacja Podatkowa (zakon o sprav? dani a poplatk?) ze dne 29. srpna 1997.

17 — Nebo? je zjevné, Ze takova ?astka nepochybn? p?edstavuje finan?ni zat?z.
18 — Nebo? finan?ni G?ady nemaji moznost upravit v konkrétnim p?ipad? vysi jistoty.

19 — Polské vlada tvrdi, Ze Ih?ta 180 dn? je nezbytna z d?vodu nutnosti ov??it obchodni operace
uvnit? Spole?enstvi, mimo jiné, v ramci systému VIES (systém vym?ny informaci o DPH), coz
podle jejiho tvrzeni vyZzaduje ur?itou dobu.

20 — Na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z
p?idané hodnoty a o zruSeni na?izeni (EHS) 2. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
392).

21 — Na?izeni Komise (ES) ?. 1925/2004 ze dne 29. ?ijna 2004, kterym se stanovi provad?ci
pravidla k n?kterym ustanovenim na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 331, s. 13). Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 28. ?ervna
2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, Sb. rozh. s. I-5655, bod 48).

22 — A?koli generalni advokéatka Kokott pouziva uvedeny argument s ohledem na omezeni
zakladnich svobod. Viz jeji stanovisko k v?ci N (rozsudek ze dne 7. za?i 2006, C?470/04, Sb.
rozh. s. 1?7409, bod 114 stanoviska).

23 — Tedy pokud d?vody vraceni vyZaduji dodate?né Set?eni. Pro takové prodlouzZeni nejsou
stanoveny Zadné Ih?ty. Pokud provedené Set?eni prokdze opravn?nost vraceni, finan?ni G?ady
jsou povinny zaplatit osob? povinné k dani dluznou ?astku a uroky.

24 — Viz rozsudek Ampafrance a Sanofi, uvedeny v poznamce pod ?arou 11, bod 62.



25 — To bylo patrn? p?vodn? zamysleno, pokud jde o jistotu, v ramci nedavno navrzené zm?ny
polského zakona o DPH. Takové avahy (aby jistota pom?rn? odpovidala nadm?rnému odpo?tu
DPH) jsou relevantni p?inejmensim s ohledem na skute?nost, Ze (stavajici) ?astka jistoty nijak
neodpovida opravdovému nebo skute?nému nebezpe?i pro statni rozpo~?et ve vztahu k novému
EU platci DPH. Viz, nap?iklad, rozsudek ze dne 12. ?ervence 2001, Louloudakis (C?262/99,
Recuell, s. 1?5547, bod 69). Dodavam, Ze v sou?asné dob? je jistota ve vySi 250 000 PLN
vyzadovana i v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZz ma jinak zcela nepodstatnou
hodnotu. ?astka jistoty v projednavané v?ci je navic ?ty?ikrat vySSi nez nadm?rny odpo?et DPH,
ktery byl vyk&zan k vraceni Zalobkyni v p?vodnim ?izeni.

26 — Pokud jde o otazku neuplatn?ni ustanoveni vnitrostatniho prava, viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 18. prosince 2007, Frigerio Luigi & C. (C?357/06, Sb. rozh. s. 1-12311, bod 28), ktery
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Unora 1988, Murphy a dalsi (157/86, Recueil, s.
673, bod 11), a ze dne 11. ledna 2007, ITC (C?208/05, Sb. rozh. s. 1?7181, body 68 a 69).

27 — V ramci kterych tvrdi, Ze dot?ena opat?eni nemohou byt povazovana za ,zvIastni opat?eni
ve smyslu ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice, nebo? posledn? jmenované ustanoveni neupravuje
otazky tykajici se Ih?t a postup? vraceni nadm?rného odpo?tu DPH. Jedné se o otazky, které
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?.

28 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. za?i 1988, Komise v. Francie (50/87, Recueil, s.
4797, bod 22); stanovisko generalniho advokata Slynna k v?ci Jeunehomme a EGI (rozsudek ze
dne 14. ?ervence 1988, 123/87 a 330/87, Recuell, s. 4517); rozsudky Soudniho dvora ze dne 13.
tnora 1985, Direct Cosmetics (5/84, Recueill, s. 617, bod 37), a ze dne 11. ?ervence 1991,
Lennartz (C?97/90, Recuell, s. 1?3795, body 33 az 35). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 10. dubna
1984, Komise v. Belgie (324/82, Recueil, s. 1861).



