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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
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Sag C-25/07

Alicja Sosnowska

mod

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Polen))

»Beskatning — moms — Radets direktiv 67/227/E@F og 77/388/EQDF — national lovgivning, der
indeholder bestemmelser om refusion af overskydende moms — principperne om afgiftsneutralitet
0g proportionalitet«

1. Med denne anmodning om praejudiciel afggrelse gnsker Wojewodzki S?d Administracyjny
(forvaltningsdomstolen) i Wroc?aw (Polen) en fortolkning af artikel 5, stk. 3, i EF-traktaten,
sammenholdt med artikel 2 i forste momsdirektiv (2) samt artikel 18, stk. 4, og artikel 27, stk.1, i
sjette momsdirektiv (3).

2. Den foreleeggende ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i polsk ret, som
fastlaegger en frist for tilbagebetaling og indseettelse af overskydende moms pa EU-afgiftspligtiges
bankkonto (4) i Igbet af de farste 12 maneder efter registreringen og betingelserne for en
forkortelse af denne periode, er forenelige med feellesskabsretten.

| — Retsforskrifterne
A — Feellesskabsbestemmelserne

3. | artikel 5, stk. 3, EF bestemmes, at »Feellesskabet kun [handler] i det omfang, der er
nadvendigt for at na denne traktats mal«.

4. Af fgrste direktivs artikel 2 fremgar fglgende:

»Det feelles merveerdiafgiftssystem bygger pa den grundseetning, at der pa ting og tienesteydelser
skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med tingenes og
tienesteydelsernes pris, uanset antallet af omsaetninger i de produktions- og fordelingsled, der
ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver omseetning svares en merveerdiafgift, der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens



pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tienesteydelsen med fradrag af
det merveerdiafgiftsbelgb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.

Det feelles merveerdiafgiftssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«
5. | sjette direktivs artikel 18, stk. 4, bestemmes fglgende:

»Nar de tilladte fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelgb for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgb til den falgende periode eller foretage
tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

[...]«
6. Endelig har sjette direktivs artikel 27, stk. 1, fglgende ordlyd:

»Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at
indfgre seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for svig eller unddragelse. Foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkraevningen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke starrelsen af den
skyldige afgift ved det endelige forbrug.«

B — De nationale bestemmelser

7. Artikel 87 i lov af 11. marts 2004 om afgift pa varer og tjenesteydelser (Ustawa o podatku
od towardéw i us?ug) (5) (herefter »momsloven), i den affattelse der finder anvendelse pa sagen
ved den foreleeggende ret, har falgende ordlyd:

»1. Nar det indgaende momsbelgb i en given afregningsperiode [...] er hgjere end det skyldige
momsbelgb, har den afgiftspligtige ret til enten at nedseette den skyldige moms for de fglgende
perioder med den heraf falgende difference eller til at fa differencen godtgjort og indsat pa en
bankkonto.

2. [...] [Alfgiftsdifferencen [bliver] inden 60 dage efter den afgiftspligtiges indgivelse af
momsafregningen godtgjort [...]

Safremt det er ngdvendigt med en yderligere pravelse af, om refusion er berettiget, kan chefen for
skattekontoret forlaeenge denne frist, indtil sagen til afklaring af refusionens berettigelse er afsluttet.
Viser denne sag, at ovennavnte refusion er berettiget, betaler skattekontoret den afgiftspligtige
det skyldige belgb tillagt renter svarende til de renter, som en afgiftspligtig skal betale ved
henstand med afgiftsbetalinger eller ved opdeling af afgiften i rater.

3. Hvis en afgiftsdifference, der skal refunderes, overstiger belgbet for indgaende moms ved kab
af varer eller tjenesteydelser, som den afgiftspligtige anser for en del af dennes
afskrivningsberettigede anleegsaktiver, immaterielle anleegsaktiver og omsaetningsaktiver i henhold
til bestemmelserne om indkomstskat, [...] gget med 22% af den afgiftspligtiges omsaetning, der
beskattes efter skattesatser, der er lavere end de, der fremgar af artikel 41, stk. 1, og med
omseetningen af leverancer af varer eller tienesteydelser omhandlet i artikel 86, stk. 8, punkt 1,
skal den naevnte difference refunderes inden 180 dage efter indgivelsen af momsafregningen.

3a. Den i stk. 3 omhandlede omseetning omfatter omsaetningen fra fakturaindbetalinger, hvorefter
der i henhold til artikel 19, stk. 12, eller artikel 20, stk. 3, skal svares afgift, forudsat at der er stillet
en kaution hos skattemyndighederne, hvis belgb modsvarer den afgift, der skulle betales, hvis
omsaetningen havde vedrgrt levering af varer inden for landets greenser, indtil der kan fremvises
dokumenter, der bekraefter, at der er tale om eksport af varer eller en feellesskabsintern



varelevering, der er deekket af den relevante transaktion [...]«
8. Momslovens artikel 97 bestemmer:

»1. De i artikel 15 naevnte afgiftspligtige, som er forpligtet til at lade sig registrere som aktive EU-
afgiftspligtige, skal inden gennemfgrelsen af deres farste levering eller kab inden for Feellesskabet
i den i artikel 96 neevnte registreringsanmeldelse meddele chefen for skattekontoret, at de agter at
pabegynde sadanne aktiviteter.

[...]

5. For afgiftspligtige, som pabegynder de i artikel 5 opregnede aktiviteter, savel som for
afgiftspligtige, som har pabegyndt udgvelsen af disse aktiviteter mindre end 12 maneder inden
deni stk. 1 naevnte anmeldelse, og som er blevet registreret som EU-afgiftspligtige [(6)], forleenges
den i artikel 87, stk. 2 og stk. 4-6, naevnte frist for refusion af afgiftsdifferencen til 180 dage [(7)].

[..]

7. Bestemmelserne i stk. 5 finder ikke anvendelse, nar den afgiftspligtige stiller sikkerhed hos en
skattemyndighed i form af a) kaution, b) formuesikkerhed eller c) bankgaranti pa 250 000 polske
zloty (PLN), herefter »kaution«.«

Il — De faktiske omsteendigheder, sagsbehandlingen og de preejudicielle spgrgsmal

9. Sagsggeren, Alicja Sosnowska, angav i en »VAT-7«-momsangivelse for januar 2006
overskydende moms pa 44 782 PLN. Pa baggrund af bl.a. sjette direktivs artikel 18, stk. 4,
anmodede hun skattemyndighederne i ?widnica om at tilbagebetale denne overskydende moms
inden for en frist pa 60 dage fra indgivelsen af momsafregningen.

10.  Under henvisning til momslovens artikel 87, stk. 1 og 2, samt artikel 97, stk. 5 og 7, afviste
skattemyndighederne i ?widnica at efterkomme dette krav. | afggrelsens begrundelse var anfgrt, at
ansggeren ikke opfyldte betingelserne i momsloven for at fa differencen i afgiften pa varer og
tjenesteydelser refunderet og indsat pa en bankkonto inden 60 dage fra momsafregningens
indgivelse, eftersom hun ikke over for skattemyndighederne havde stillet en kaution,
formuesikkerhed eller bankgaranti pa mindst 250 000 PLN (ca. 62 000 EUR).

11. Sags@geren indgav en klage over dette afslag til Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu
O7?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (direktagren for skattevaesenet i Wroc?aw, Wa?brzych-
afdelingen, herefter »skattemyndighederne«), der opretholdt afggrelsen truffet af
farsteinstansmyndigheden. Dernaest anlagde sagsggeren sag ved Wojewddzki S?d
Administracyjny i Wroc?aw til prgvelse af skattemyndighedernes afggrelse.

12.  Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt de nationale bestemmelser er forenelige med
feellesskabsretten og har under disse omstaendigheder besluttet at udsaette sagen og at forelsegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Giver artikel 5, stk. 3, [EF], sammenholdt med [farste direktivs] artikel 2 [...] og [sjette
direktivs] artikel 18, stk. 4, en medlemsstat ret til i sin nationale [afgiftslovgivning] at fastseette
forskrifter svarende til dem, der er fastsat i [momslovens] artikel 97, stk. 509 7 [...]?

2)  Kan forskrifterne i [momslovens] artikel 97, stk. 5 og 7, [...] anses for seerlige foranstaltninger
for at undga visse former for svig eller unddragelser som omhandlet i sjette direktivs artikel 27, stk.
17«



13.  Den polske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg og afgivet mundtlige
indleeg under retsmgdet den 22. november 2007. Sagsggeren fremsatte ikke egne argumenter,
men henviste generelt til den forelaeggende rets opfattelse, som hun deler.

Il - Stillingtagen
A — Det fagrste spgrgsmal

14.  Selv om den nationale domstol med sit farste spgrgsmal gnsker oplyst, om artikel 5, stk. 3,
EF, sammenholdt med artikel 2 i det farste direktiv og artikel 18, stk. 4, i sjette direktiv, giver en
medlemsstat ret til i sin nationale afgiftslovgivning at fastseette forskrifter svarende til dem, der er
fastsat i momslovens artikel 97, stk. 5 og 7, mener jeg, at spgrgsmalet snarere gar pa, om de
polske bestemmelser om refusion af overskydende moms — som hovedsageligt forlaeenger fristen
for en sadan refusion fra 60 til 180 dage for nye EU-afgiftspligtige, medmindre de stiller en kaution
pa 250 000 PLN — er forenelig med faellesskabsretten, navnlig med sjette direktivs artikel 18, stk.
4, i henseende til principperne om afgiftsneutralitet og proportionalitet.

15. Det bemeerkes for det farste, at sjette direktiv ikke naevner de praecise betingelser,
hvorunder medlemsstaten skal foretage en refusion af overskydende moms til den afgiftspligtiges
bankkonto.

16.  Hertil bemaerkes imidlertid, at medlemsstaterne, nar de udaver de befgjelser, der falger af
feellesskabsdirektiver, skal overholde de almindelige principper i Feellesskabets retsorden, sasom
proportionalitetsprincippet. Desuden skal der ved fortolkningen og anvendelsen af sjette direktiv
tages hensyn til det underliggende princip om afgiftsneutralitet.

17.  Det bemaerkes i den forbindelse, at Domstolen ganske vist har fastslaet, at
medlemsstaterne har et vist rAderum med hensyn til at fastseette bestemmelser om tilbagebetaling
af overskydende moms, da tilbagebetaling af overskydende moms er et af de grundleeggende
forhold, der sikrer gennemfgrelsen af princippet om det feelles merveerdiafgiftssystems
afgiftsneutralitet. De af medlemsstaterne fastsatte bestemmelser kan imidlertid ikke udformes
saledes, at de kraenker dette princip ved at lade den afgiftspligtige helt eller delvist betale momsen

(8).

18. Domstolen har fastslaet, at de bestemmelser om tilbagebetaling af overskydende moms,
som fastseettes af medlemsstaterne, skal ggre det muligt for den afgiftspligtige pa passende
betingelser at fa deekket hele kravet pa overskydende moms. Dette indebeerer, at
tilbagebetalingen skal ske inden for en rimelig frist og i form af kontant betaling eller lignende.
Under alle omsteendigheder ma den fastsatte tilbagebetalingsform ikke indebaere en gkonomisk
risiko for den afgiftspligtige (9).

19.  Det skal bemaerkes, at den polske regering g@r gaeldende, at de pageeldende nationale
foranstaltninger er ngdvendige for at undga afgiftssvig og -unddragelse. | den forbindelse er jeg
fuldt ud klar over, at bekaempelse af afgiftssvig og 2unddragelse udgar et berettiget mal (10).
Medlemsstaterne har bestemt en berettiget interesse i at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til
at beskytte deres gkonomiske interesser, og Domstolen har fastslaet, at »bekeempelse af
afgiftssvig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug [er] et formal, som anerkendes og stattes i sjette
direktiv« (11).

20.  Ikke desto mindre fremgar det af Domstolens faste praksis, at i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet skal medlemsstaterne saledes anvende midler, som — idet de gar det
muligt effektivt at na det mal, der forfalges med den nationale lovgivning — ggr det mindste indgreb



i de af den pagaeldende feellesskabslovgivning opstillede formal og principper. Selv om de
bestemmelser medlemsstaterne har vedtaget tjener et legitimt mal, nemlig at sikre statskassens
rettigheder sa effektivt som muligt, ma de ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette
mal. De ma derfor ikke anvendes saledes, at de systematisk undergraver retten til at fratraekke
indgdende moms, som er et grundleeggende princip i det faelles momssystem, der er indfgrt ved
feellesskabslovgivningen pa omradet (12).

21.  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt de pageeldende nationale bestemmelser om refusion
af overskydende moms i den foreliggende sag er i overensstemmelse med disse krav, skal det
farst bemeerkes, at de afgiftspligtiges ret til fuldt ud at fa udbetalt den overskydende moms ikke
som sadan drages i tvivl. Endvidere kunne en sadan tilbagebetaling, i sagen for den nationale ret,
ligeledes ske ved at overfgre den overskydende moms til naeste regnskabsperiode (13).
Genstanden i den foreliggende sag er saledes den procedure, der geelder for retten til
tilbagebetaling.

22. | henhold til momslovens artikel 87, stk. 3 og 3a), skal overskydende moms indbetales pa
den afgiftspligtiges bankkonto inden 60 dage. Som ny EU-afgiftspligtig har sags@geren ret til at fa
sin overskydende afgift tilbagebetalt inden 180 dage. Forudsat at der er stillet en kaution pa 250
000 PLN hos skattemyndighederne, kan den sidstneevnte frist imidlertid forkortes til 60 dage (14).

23. I modseetning til sagens parter mener jeg ikke, at det er af afggrende betydning, hvilken af
de to frister for refusion af moms — dvs. henholdsvis 60 og 180 dage — der skal anses for at veere
den »grundleeggende« frist. Efter min opfattelse er det snarere den pageeldende polske lovgivning i
sin helhed, der bgr vurderes, henset navnlig til (forleengelsen af) den frist, der geelder for nye EU-
afgiftspligtige.

24.  Den pageeldende lovgivning er efter min opfattelse ikke forenelig med de ovennaevnte krav,
der geelder for refusion af overskydende moms.

25.  Det skal for det farste bemeerkes, at hvad angar alle nye EU-afgiftspligtige forleenges fristen
pa 60 dage (automatisk) til 180 dage, medmindre de stiller en kaution i forhold til
skattemyndighederne. De pagaeldende nationale foranstaltninger foreskriver saledes en 180-
dagesfrist pa en generel og ufravigelig made uden at sondre i relation til denne periode mellem de
forskellige grupper af afgiftspligtige, der omfattes af det »undersystem«, der geelder for nye EU-
afgiftspligtige. Det forudseaettes saledes helt generelt og uden objektivt grundlag, at disse
afgiftspligtiges virksomhed vil kunne skade statskassens interesser (15).

26. For det andet er jeg enig med den forelaeggende ret i, at fristen pa 180 dage — under
hvilken den afgiftspligtiges ret til at fratreekke moms de facto suspenderes — ma anses for urimelig,
henset til at den er: a) 6 gange sa lang som den gaeldende momsafregningsperiode (1 maned) og
b) 3 gange sa lang som fristen for at behandle seerligt komplicerede sager (2 maneder) (16).
Starrelsen af den kaution, der skal sikre statskassens interesser, er ca. 62 000 EUR, hvilket er 100
gange starre end en gennemsnitlig manedsindtaegt i polsk gkonomi.



27. Det bemaerkes endvidere, at i den situation, hvor en ny EU-afgiftspligtig skal stille en
kaution for at drage fordel af 60-dagesfristen, er den pagaeldende erhvervsdrivende fgrst ved at
opbygge sin forretning, hvilket erfaringsmaessigt er forbundet med betydelige investeringsudgifter,
og ofte har virksomheden endnu ikke naet et betydeligt omfang. Derfor kan bade det at vente 180
dage pa refusion af overskydende moms og/eller den manglende mulighed for at rade over 250
000 PLN fa en betydelig indflydelse pa den afgiftspligtiges gkonomiske resultat (17). Endvidere vil
en starre polsk virksomhed synes at kunne fa adgang til feellesskabsmarkedet langt lettere end en
lille polsk erhvervsdrivende (et sadant belgb kan for sidstneevnte endda udgere en uoverstigelig
hindring).

28. At kraeve en kaution pa 250 000 PLN eller alternativt farst fa refusion af overskydende
moms efter 180 dage kan bestemt i praksis udggre en hindring for sma og mellemstore
virksomheder, der gnsker at drive virksomhed i feellesmarkedet. Under alle omsteendigheder er jeg
enig med Kommissionen i, at et automatisk krav om et fast belgb pa 250 000 PLN (18) i forhold til
alle nye EU-afgiftspligtige som betingelse for, at de kan drage fordel af 60-dagesfristen, generelt
set synes at ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at forebygge svig og beskytte statskassens
interesser.

29. Hvad angar argumentet om, at fristen pa 180 dage (eller alternativt at der stilles en kaution)
er ngdvendig for at efterpr@gve transaktioner inden for Feellesskabet (19), har den polske regering
for det farste ikke i tilstreekkelig grad forklaret, hvorfor den uden undtagelse skal bruge 180 dage.
Selv om, som regeringen heevder, den tid det tog andre medlemsstater at besvare de polske
myndigheder i 60% af tilfeeldene oversteg 3 maneder, fglger det ikke automatisk heraf, at 180
dage (dvs. 6 maneder) er den mindst byrdefulde frist, der kan palaegges for at forebygge svig og
afgiftsunddragelse.

30. Det bar erindres, at medlemsstatens myndigheder har adgang til de EU-instrumenter
vedrgrende samarbejde og administrativ bistand, der er vedtaget med henblik pa en korrekt
momsanszettelse, bekeempelse af momssvig og afgiftsunddragelse, sdsom foranstaltningerne i
Radets forordning (EF) nr. 1798/2003 (20) og Kommissionens forordning (EF) nr. 1925/2004 (21).

31. Idetjeg anvender det argument, som generaladvokaten fremfgrte i sagen N. analogt, er jeg
endvidere enig i, at selv om de forskellige samarbejdsinstrumenter, der er til radighed for
medlemsstaterne, maske ikke altid i praksis fungerer hurtigt og tilfredsstillende, bar
medlemsstaterne ikke kunne paberabe sig mangler i samarbejdet mellem deres
skattemyndigheder med henblik pa at begrunde en restriktion af et s& grundleeggende princip i det
almindelige momssystem, som retten til fradrag udger (22).

32.  Det vigtigste synes under alle omsteendigheder at veere, at behovet for tilstraekkelig tid til
kontrol allerede tilgodeses ved bestemmelserne i momslovens artikel 87, stk. 2 og 3, og artikel 97,
stk. 5 (23). Den polske regerings argument for en frist pa 180 dage (eller alternativt kravet om
kaution) synes derfor ikke videre overbevisende.

33.  Selv om der i princippet intet er til hinder for, at medlemsstaterne kan traeffe
kontrolforanstaltninger, som skal sikre sandfeerdigheden af tilsyneladende overskydende moms péa
grundlag af oplysningerne i den underliggende angivelse fra den afgiftspligtige person, er de
pageeldende nationale bestemmelser efter min opfattelse uforholdsmaessige, idet de palaegger nye
EU-afgiftspligtige en seaerlig tung byrde. Bestemmelserne giver ikke disse afgiftspligtige mulighed
for at fa deekket hele fordringen pa rimelige vilkar og navnlig inden for en rimelig tidsfrist.

34.  Efter min opfattelse bar medlemsstaterne ikke kunne sikre sig selv mod svig og
afgiftsunddragelse ved at lade alle eller blot nogle af de nye EU-afgiftspligtige baere afgiftsbyrden.



Hvis tidsfristerne er for lange, bevirker det, at de afgiftspligtige baerer afgiftsbyrden, i det mindste
delvist, hvilket bringer neutraliteten i ordningen i fare. Det bgr snarere vaere staten, der beerer: a)
ansvaret for administrationen af sit afgiftssystem, herunder bekeempelse af svig og
afgiftsunddragelse, samt b) de dertilhgrende risici.

35. Det skal tilfgjes, at »uden at Domstolen skal udtale sig om muligheden for at anvende
andre midler til bekaempelse af svig og afgiftsunddragelse« (24), ma der bestemt veere mindre
byrdefulde og restriktive mader at sikre sadanne interesser for statskassen pa. F.eks. burde det
veere muligt at sikre, at kautionen star i forhold til den overskydende moms, der skal tilbagebetales
(25), eller at den afheaenger af den afgiftspligtige virksomheds stagrrelse og/eller betalingsevne,
hvilket antageligt fremgar af momsangivelsen. Alternativt kunne der anvendes visse teerskler.

36.  Afslutningsvis bemaerkes, at sjette direktivs artikel 18, stk. 4, i princippet er til hinder for
nationale foranstaltninger som dem, der er genstand for hovedsagen, der er uforholdsmaessige og
som sadan hindrer gennemfgarelsen af grundleeggende principper i det faelles
merveerdiafgiftssystem, navnlig fradragsretten.

37. llyset af ovenstdende betragtninger tilkommer det den nationale domstol at bedgmme og
efterprgve — under hensyn til alle relevante omsteendigheder i den for den verserende sag — om de
pageeldende nationale foranstaltninger er forenelige med principperne om neutralitet og
proportionalitet, idet den skal undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national ret
(26).

B — Det andet spagrgsmal

38. Med det andet spgrgsmal gnsker den nationale ret oplyst, om de pageeldende nationale
foranstaltninger ikke desto mindre kan anses for at udggre seerlige foranstaltninger for at undga
visse former for svig eller afgiftsunddragelse som omhandlet i sjette direktivs artikel 27, stk. 1.

39.  Efter min opfattelse kan det andet spgrgsmal besvares kort. Uanset om de pageeldende
nationale foranstaltninger rent faktisk udger sddanne szerlige foranstaltninger eller ej, kan de ikke
anses for sddanne, ganske enkelt fordi — som det fremgar af sagsakterne for Domstolen og
indirekte af den polske regerings argumenter (27) — Den Polske Republik ikke har benyttet sig af
den formelle procedure, der udtrykkeligt er foreskrevet i sjette direktivs artikel 27, og ikke har
opnaet den tilladelse, der henvises til i artikel 27, stk. 1 (28).

IV — Forslag til afggrelse

40.  Jeg er derfor af den opfattelse, at Domstolen skal besvare de af Wojewodzki S?d
Administracyjny i Wroc?aw forelagte spgrgsmal saledes:

»1)  Artikel 18, stk. 4, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag er i princippet til hinder for nationale foranstaltninger som dem, der er
genstand for hovedsagen, der er uforholdsmaessige og som sadan skader gennemfarelsen af
grundlaeggende principper i det feelles merveerdiafgiftssystem, navnlig fradragsretten.

2) Bestemmelser i nationale foranstaltninger som dem, der er genstand for hovedsagen, kan
ikke anses for at udggre seerlige foranstaltninger for at hindre visse former for svig og
afgiftsunddragelse i den i artikel 27, stk. 1, i direktiv 77/388 omhandlede betydning, nar den
formelle procedure, der udtrykkeligt er foreskrevet i artikel 27 i direktiv 77/388, ikke er fulgt.«



1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets farste direktiv 67/227/EQF af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT 1967 |, s. 12, herefter »fagrste direktiv«).

3 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

4 — Dvs. skattepligtige personer, der har meddelt skattemyndighederne, at de har til hensigt at
gennemfgre deres farste feellesskabsinterne leverance af varer eller tienesteydelser eller deres
farste feellesskabsinterne kab. Jf. endvidere nedenfor for sa vidt angar bestemmelserne i den
polske lovgivning vedrgrende krav om registrering i sddanne tilfeelde.

5 — Dziennik Ustaw (lovtidende) nr. 54, pos. 535.
6 —  Herefter »nye EU-afgiftspligtige«.

7—  Artikel 87, stk. 2, andet og tredje punktum, der finder anvendelse i sager, hvor der kreeves
yderligere undersggelse, skal anvendes mutatis mutandis.

8 — Jf. dom af 25.10.2001, sag C-78/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 8195, preemis 32 og
33.

9 — Ibidem, preemis 34.

10 — Jf. i denne retning generaladvokat Fennellys forslag til afgarelse fremsat i forbindelse med
dom af 18.12.1997 i de forenede sager C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, Molenheide
m.fl., Sml. I, s. 7281, punkt 37-39.

11 — Jf. dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 71 og den deri
naevnte retspraksis, af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04, Kittel og Recolta
Recycling, Sml. |, s. 6161, preemis 54, og af 29.4.2004, forenede sager C-487/01 og C-7/02,
Gemeente Leusden og Holin Groep, Sml. |, s. 5337, preemis 76. Jf. ligeledes generaladvokat
Cosmas’ forslag til afgarelse fremsat i forbindelse med dom af 19.9.2000 i de forenede sager C-
177/99 og C-181/99, Ampafrance og Sanof, Sml. I, s. 7013, punkt 70 og 72, dommen i sagen
Molenheide m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 47, og generaladvokat Poiares Maduros
forslag til afggrelse fremsat i forbindelse med dom af 12.1.2006 i de forenede sager C-354/03, C-
355/03 og C-484/03, Optigen m.fl., Sml. |, s. 483, punkt 43.

12 — Jf. dommen i sagen Molenheide m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 46 og 47. Jf.
ligeledes som eksempel, vedrgrende artikel 22, stk. 8, i sjette direktiv, dommen i sagen Halifax
m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 92 og den deri naevnte retspraksis. Hvad angar
bekeempelse af svig, jf. dom af 27.9.2007, sag C-146/05, Albert Collée, endnu ikke offentliggjort i
Samling af Afggrelser, preemis 26, og generaladvokat Cosmas’ forslag til afgarelse i sag C-361/96,
Société générale des grandes sources, Sml. 1998 |, s. 3495, punkt 14.

13 — | den foreliggende sag anmodede sagsggeren, i overensstemmelse med polsk ret, om, at
den overskydende moms blev tilbagebetalt pa hendes bankkonto (en sakaldt direkte
tilbagebetaling). Den anden mulighed, der bestar i at overfare den overskydende momes til den
efterfaglgende regnskabsperiode, kaldes indirekte tilbagebetaling.

14 — At stille kaution er ikke en betingelse for at opna refusion af overskydende moms. Det er



snarere en betingelse for de, der gnsker, at fristen skal vaere kortere end 180 dage. Efter en 12-
manedersperiode, i hvilken den afgiftspligtige har indgivet en selvangivelse og rettidigt har betalt
alle afgifter, herunder indkomstskat, kan den afgiftspligtige anmode om udbetaling eller
tilbagebetaling af kautionen.

15 — Som den forelaeggende ret med fgje papeger, synes en ordning, hvorefter alle EU-
afgiftspligtige (i lgbet af de farste 12 maneder) henregnes til den gruppe af personer, hvis
virksomhed indebeerer risici for statskassens interesser, ved at lade 180-dagesfristen geelde for
dem, at veere kendetegnet af en noget vidtgaende automatisme, da de pageeldende nationale
bestemmelser ikke forudsaetter en prgvelse af, om disse afgiftspligtige rent faktisk kan skade
statskassens interesser. Hvis dette kunne fastslas, ville det vaere berettiget at straffe eller give
sadanne »tvivisomme« afgiftspligtige en mindre gunstig behandling, og dette ikke kun over for
personer, der har drevet afgiftspligtig virksomhed i mere end 12 maneder at regne fra
registreringen, men ligeledes over for personer, som det fgrste ar af deres virksomhedsdrift har
afregnet moms forskriftsmaessigt.

16 — Som fastslaet i den polske skattelov. Den nationale ret henviser til artikel 139, stk. 1, i lov om
skatteforordningen (Ustawa Ordynacja Podatkowa) af 29.8.1997.

17 — Da det er &benlyst, at et sadant belgb utvivisomt udger en gkonomisk byrde.

18 — Da skattemyndighederne ikke har mulighed for at tilpasse stagrrelsen af kautionen i hvert
enkelt tilfaelde.

19 — Den polske regering gar geeldende, at fristen pa 180 dage er ngdvendig henset til behovet for
at kontrollere transaktioner inden for Feellesskabet, bl.a. i forbindelse med VIES (VAT Information
Exchange)-systemet, der ifglge denne er tidskraevende.

20 — Radets forordning af 7.10.2003 om administrativt samarbejde vedrgrende merveerdiafgift og
ophaevelse af forordning (EJF) nr. 218/92 (EUT L 264, s. 1).

21 — Kommissionens forordning af 29.10.2004 om gennemfgrelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Radets forordning (EF) nr. 1798/2003 (EUT L 331, s. 13). Jf. i denne retning dom
af 28.6.2007, sag C-73/06, Planzer Luxembourg, Sml. I, s. 5655, praemis 48.

22 — Ogsa selv om generaladvokat Kokott bruger dette argument i henseende til restriktioner af
grundleeggende friheder, jf. forslag til afgarelse fremsat den 30.3.2006, sag C-470/04, N., Sml.
2006 1, s. 7409, punkt 114.

23 — Nemlig nar grunden til refusion kreever en yderligere undersggelse. Der fastlaegges ingen
tidsfrister for en sadan forlaengelse. Nar refusionen er definitivt fastslaet, skal
skattemyndighederne betale belgbet til den afgiftspligtige plus palgbne renter.

24 — Jf. dommen i sagen Ampafrance og Sanofi, naevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 62.

25 — Hvilket oprindeligt synes at have veeret tilfeeldet for s vidt angar kautionen i et forholdsvist
nyligt @endringsforslag til den polske lov om afgift pa varer og tjenesteydelser. Sadanne
betragtninger (at kautionen skal sta i forhold til den overskydende afgift) bliver aktuelt, ikke mindst
fordi belgbet for kautionen (som den er pa nuveerende tidspunkt) ikke pa nogen made svarer til
den egentlige risiko for statskassen i forhold til en ny EU-afgiftspligtig. Jf. f.eks. dom af 12.7.2001,
sag C-262/99, Louloudakis, Sml. |, s. 5547, praemis 69. Det skal tilfgjes, at pa nuveerende
tidspunkt kreeves en kaution pa 250 000 PLN selv i tilfeelde af en faellesskabsintern levering af en
helt ubetydelig veerdi. Som en sidebemaerkning kan naevnes, at i den foreliggende sag er



stgrrelsen af kautionen 4 gange sa stor som den overskydende moms, der skal tilbagebetales til
sagsggeren.

26 — Jf. spgrgsmalet om undladelse dom af 18.12.2007, sag C-357/06, Frigerio Luigi og C., endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 28, der henviser til dom af 4.2.1988 i sag C-157/86,
Murphy m.fl., Sml. 673, preemis 11, og af 11.1.2007, sag C-208/05, ITC, Sml. |, s. 181, preemis 68
0g 69.

27 — Regeringen gor geeldende, at de pageeldende foranstaltninger ikke kan anses for »saerlige
foranstaltninger« i den i artikel 27, stk. 1, i sjette direktiv omhandlede betydning, da sidstnaevnte
ikke omhandler spargsmal om frister og procedurer i forbindelse med refusion af overskydende
moms. Sadanne spgrgsmal hgrer under medlemsstaternes befgjelse.

28 — Jf. dom af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 4797, preemis 22,
forslag til afgarelse fra generaladvokat Slynn fremsat i forbindelse med dom af 14.7.1988 i de
forenede sager 123/87 og 330/87, Jeunehomme og EGI, Sml. s. 4517, dom af 13.2.1985, sag
5/84, Direct Cosmetics, Sml. s. 617, preemis 37, og af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. |, s.
3795, preemis 33-35. Jf. ligeledes dom af 10.4.1984, sag 324/82, Kommissionen mod Belgien,
Sml. s. 1861.



