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esitatud 26. veebruaril 20081(1)

Kohtuasi C?25/07

Alicja Sosnowska

Versus

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Poola))

Maksustamine — Kaibemaks — Néukogu direktiivid 67/227/EMU ja 77/388/EMU — Kaibemaksu
Ulejaagi tagastamise korda kasitlev siseriiklik digusakt — Neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimdotted

1. Eelotsusetaotluses palub Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awi
vojevoodkonna halduskohus, Poola) EU artikli 5 kolmanda 16igu tdlgendamist koostoimes esimese
kaibemaksudirektiivi(2) artikliga 2 ning kuuenda kaibemaksudirektiivi(3) artikli 18 16ikega 4 ja artikli
27 Idikega 1.

2. Eelkdige kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Ghenduse digusega on kooskdlas
Poola 6igusnormid, millega on kehtestatud tdhtaeg maksustatavalt kaibelt tasumisele kuuluvat
kaibemaksu Uletava sisendkadibemaksusumma (edaspidi ,kdibemaksu Ullejaak”) tagastamiseks
EL?i kaibemaksukohustuslase(4) arveldusarvele kaheteistkimne kuu jooksul alates
kaibemaksukohustuslasena registreerimisest ning nimetatud téhtaja lihendamise tingimused.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

3. EU artikli 5 kolmas I6ik satestab, et ,[u]kski Uhenduse meede ei lahe kaugemale sellest, mis
on vajalik kaesoleva lepingu eesmarkide saavutamiseks”.

4. Esimese direktiivi artikkel 2 satestab jargmist:

,Uhise kaibemaksusiisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vérdeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult vbetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu



summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.
Uhist kaibemaksustiisteemi kohaldatakse kuni jaemuligietapi [dpuni.”
5. Kuuenda direktiivi artikli 18 18ige 4 satestab jargmist:

»Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
maksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagasimakse vdi vastavalt enda kindlaksméaéaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi ule jargmisesse perioodi.

L.]

6. Kuuenda direktiivi artikli 27 16ike 1 kohaselt:

»,NOukogu voib komisjoni ettepaneku pdhjal Uheh&éalselt anda liikmesriigile loa votta erimeetmed
kéaesoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksustamismenetlust
vOi &ra hoida teatavat likki maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise valtimist.
Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ettenahtud meetmed ei tohi mdjutada I6pptarbimisetapil
tasumisele kuuluvat maksusummat, valja arvatud tihises ulatuses.”

B.  Siseriiklik 6igus

7. 11. martsi 2004. aasta Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (kaupade ja teenuste maksu
seadus; edaspidi ,kdibemaksuseadus”)(5) sisaldab pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
jargmiseid satteid:

»L. Kui asjaomasel maksustamisperioodil Gletab mahaarvatava sisendkéaibemaksu summa [...]
tasumisele kuuluva kaibemaksusumma, on maksukohustuslastel 6igus jargnevate
maksustamisperioodide kaibemaksusumma vahendamisele nimetatud vahe vorra voi
enammakstud kdibemaksu tagastamisele tema arveldusarvele.

2. [...] [E]Jnammakstud kaibemaks tagastatakse [...] 60 paeva jooksul alates paevast, mil
maksukohustuslane esitas kaibedeklaratsiooni.

Kui on vaja taiendavat uurimist, et teha kindlaks, kas kaibemaks tuleks tagastada, voib
maksuamet kdnealust tahtaega vajaduse korral pikendada kuni uurimise I6puni. Kui sellise
uurimisega tehakse kindlaks, et eelmises lauses osutatud tagastamine on digustatud, maksab
maksuamet maksukohustuslasele tasumisele kuuluva summa koos intressidega vastavalt
intressimé&arale, mida oleks maksukohustuslase suhtes kohaldatud juhul, kui tal oleks lubatud
tasumine edasi likata voi tasuda summa osade kaupa.

3. Kui tagastamisele kuuluv enammakstud kaibemaksu summa uletab sisendkaibemaksu summa,
mis on tasutud selliste kaupade v0i teenuste omandamisel, mida maksukohustuslane kasitab
tulumaksuseaduse satete kohaselt oma amortiseeruva pohivara, immateriaalse vara ja seadusliku
vara osana, [...] ning mida on suurendatud 22 protsendi ulatuses maksukohustuslase k&ibest, mille
maksustamise maar on madalam artikli 41 16ikes 1 satestatust, ja artikli 86 16ike 8 punktis 1
nimetatud kaupade voi teenuste mutgikaibe vorra, tagastatakse kdnealune enammakstud
kaibemaks 180 péeva jooksul alates kaibedeklaratsiooni esitamisest.



3a. Punktis 3 nimetatud kaive hélmab debitoorse vdlgnevuse laekumisel realiseeritud kaivet, mille
suhtes tekib maksukohustus vastavalt artikli 19 I6ikele 12 voi artikli 20 I6ikele 3, tingimusel et kuni
asjaomase debitoorse vdlgnevusega seotud kauba eksporti voi ihendusesisest tarnimist
tdendavate dokumentide esitamiseni seatakse maksuhalduri juures tagatisdeposiit summas,
millega oleks maksustatud riigi territooriumil kaupade tarnimisel realiseeritud kaive. [...]"

8. Kaibemaksuseaduse artikkel 97 satestab:

»L. Enne esimest kauba vo0i teenuse Uhendusesisese tarne tegemist voi kauba vdi teenuse
omandamist peavad artiklis 15 nimetatud maksukohustuslased, kellel on kohustus registreeruda
tegutsevate kadibemaksukohustuslastena, teatama maksuhalduri juhile selliste toimingute tegemise
kavatsusest, esitades selleks artiklis 96 nimetatud registreerimistaotluse.

[..]

5. Maksukohustuslastel, kes alustavad artiklis 5 nimetatud tegevust, ja maksukohustuslastel, kes
alustasid kdnealust tegevust kuni 12 kuu jooksul enne I6ikes 1 nimetatud taotluse esitamist ja on
registreeritud Euroopa Liidu kdibemaksukohustuslastena,[(6)] on artikli 87 16ikes 2 ja |digetes 4—6
nimetatud enammakstud k&aibemaksu tagastamise tahtaeg 180 péeva.[(7)]

[..]

7. Loike 5 satteid ei kohaldata, kui maksukohustuslane [deponeerib] maksuametis tagatise i)
tagatisdeposiidi, ii) materiaalse tagatise voi iii) pangaftagatisena] summas 250 000 Poola zlotti,

edaspidi ,tagatisdeposiit”.
II. Asjaolud, menetlus ning eelotsuse kiisimused

9. Hageja (Alicja Sosnowska) markis 2006. aasta jaanuari kohta esitatud ,VAT?7”
kaibedeklaratsioonis kdibemaksu ulejaagi summas 44 782 Poola zlotti. Tuginedes muu hulgas
kuuenda direktiivi artikli 18 I6ikele 4, taotles ta Swidnica maksuburoolt kdnealuse kdibemaksu
Ulejaagi tagastamist 60 paeva jooksul alates deklaratsiooni esitamisest.

10.  Swidnica maksubiroo keeldus seda tegemast kdibemaksuseaduse artikli 87 I8igete 1 ja 2
ning artikli 97 16igete 5 ja 7 alusel. Maksuhaldur pdhjendas oma otsust sellega, et hageja ei
vastanud kaibemaksuseaduse tingimustele enammakstud kaibemaksu tagastamiseks 60 paeva
jooksul, kuna ta ei olnud maksuhalduri juures seadnud tagatisdeposiiti, materiaalset tagatist voi
pangatagatist summas 250 000 Poola zlotti (umbes 62 000 eurot).

11. Hageja esitas kbnealuse otsuse peale kaebuse Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroc?awiu
O7?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu’le (Wroc?awi maksubtiroo Wa?brzychi osakonna direktor;
edaspidi ,maksubtiroo”), kes ndustus esimese astme maksuhalduri otsusega. Seetdttu esitas
hageja maksubiroo otsuse peale kaebuse Wroc?awi Wojewodzki S?d Administracyjny’le.

12.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas arutusel olevad siseriiklikud satted on
kooskdlas Uhenduse digusega, ning neil asjaoludel otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [EU] artikli 5 16ige 3 koostoimes [esimese direktiivi] artikliga 2 ja [kuuenda direktiivi]
artikli 18 I6ikega 4 annab liikkmesriigile diguse lisada [kaibemaksuseaduse] artikli 97 18igete 5 ja 7
satted siseriiklikku [kaibemaksu]regulatsiooni?

2. Kas [kaibemaksuseaduse] artikli 97 I6igete 5 ja 7 satteid loetakse erimeetmeteks, mille



eesmark on ara hoida teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise valtimist
kuuenda direktiivi artikli 27 16ike 1 tahenduses?”

13.  Kirjalikke markusi esitasid Poola valitsus ja komisjon, kes esitasid 22. novembri 2007. aasta
kohtuistungil ka suulisi vaiteid. Hageja ei toonud valja oma argumente, vaid viitas Uldjoontes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohale, millega ta néustub.

lll. Hinnang
A. Esimene klusimus

14.  Kuigi oma esimeses kiisimuses kiisib siseriiklik kohus, kas EU artikli 5 18ige 3 koostoimes
esimese direktiivi artikliga 2 ja kuuenda direktiivi artikli 18 16ikega 4 annab liikmesriigile diguse
lisada kaibemaksuseaduse artikli 97 Idigete 5 ja 7 satted siseriiklikku kdibemaksu regulatsiooni,
madistan ma seda pigem kui kisimust, kas Poola kdibemaksu ulejaagi tagastamise eeskirjad —
eelkdige kdnealuse tagastamise tdhtaja pikendamine 60 paevalt 180 paevale uute EL?i
kaibemaksukohustuslaste jaoks juhul, kui nad ei sea 250 000 Poola zloti suurust tagatisdeposiiti —
on kooskdlas thenduse digusega, eelkdige kuuenda direktiivi artikli 18 16ikega 4, arvestades
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotet.

15.  Alustuseks tuleb méarkida, et kuues direktiiv ei satesta tapseid tingimusi, mille kohaselt
likmesriigid peavad tegema kaibemaksu ulejaagi tagasimakseid maksukohustuslase pangaarvele.

16. Meenutagem siiski, et Uhenduse direktiividega antud padevuse teostamisel peavad
likmesriigid igal juhul arvestama &iguse tldpdhimdtteid, naiteks proportsionaalsuse p&himdtet, mis
moodustavad osa Uhenduse diguskorrast. Lisaks tuleb kuuenda direktiivi tblgendamisel ja
kohaldamisel arvesse votta selle aluseks olevat neutraalse maksustamise pdhimdotet.

17.  Kuigi Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et liikmesriikidel on kdibemaksu tlejaagi
tagastamise korra kindlaksmaaramisel teatav valikuvdimalus, kuna kaibemaksu Ulejaagi
tagastamine on Uks peamisi tegureid, mis tagab Uhise kdibemaksuslsteemi neutraalsuse
pdhimotte rakendamise, ei tohi liikmesriikide kehtestatud tingimused siiski rikkuda kdnealust
pdhimdtet maksukohustuslast kaibemaksuga taielikult voi osaliselt maksustades.(8)

18.  Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriigi kehtestatud kaibemaksu Ulejaagi tagastamise
tingimused peavad v6imaldama maksukohustuslasel kdnealusest kdibemaksu ulejaagist tuleneva
saadaoleva summa asjakohasel juhul taies ulatuses tagasi saada. See tahendab, et tagasimakse
tuleb sooritada maistliku aja jooksul likviidsete voi samavaarsete vahenditega. Kehtestatud
tagastamismeetodiga ei tohi mitte mingil juhul kaasneda maksukohustuslase jaoks finantsriski.(9)

19.  Siinkohal tuleks markida, et Poola valitsuse vaitel on kdnealuste siseriiklike meetmete
eesmark ara hoida maksudest kdrvalehoidumist v8i maksustamise véaltimist. Sellega seoses ma
noustun, et maksudest kdrvalehoidumise vdi maksustamise véltimise takistamine on dige
eesmark.(10) Liikmesriikidel on tdepoolest digustatud huvi votta oma finantshuvide kaitseks
vajalikke meetmeid ning Euroopa Kohus on leidnud, et ,[m]aksudest kbrvalehoidumise ja
maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on kuuenda direktiivi
tunnustatud ja julgustatud eesmark”(11).

20.  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb siiski, et proportsionaalsuse p6himdotte
kohaselt peavad liikmesriigid votma meetmeid, mis vBimaldavad neil saavutada siseriikliku
digusega taotletavaid eesmarke, seejuures vdimalikult vahe kahjustades asjaomaste henduse
oigusnormidega kehtestatud eesmarke ja pohimdotteid. Seega, kuigi on digusparane, et
likmesriigid votavad meetmeid, mis kaitsevad riigikassa huve vdimalikult tdhusalt, ei vdi need



minna kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks. Seega ei tohi neid
meetmeid kasutada nii, et selle tagajarjel rikutakse siistemaatiliselt kdibemaksu mahaarvamise
digust, mis on asjaomaste Uhenduse digusnormidega kehtestatud Uhise kdibemaksusisteemi
aluspdhiméte.(12)

21.  Seoses kusimusega, kas kaesolevas kohtuasjas arutusel olevad kdibemaksu tagastamist
kasitlevad siseriiklikud satted on kdnealuste nduetega kooskdlas, tuleb kbdigepealt markida, et
maksukohustuslaste Gigust kdibemaksu ulejadk taies ulatuses tagasi saada ei ole iseenesest
rikutud. PShikohtuasja puhul oli kbnealune tagastamine lubatud ka kaibemaksu tlejaagi
tlekandmise kaudu jargmisse maksustamisperioodi.(13) Seega on kaesolevas kohtuasjas arutusel
kaibemaksu Ulejadgi tagasisaamise diguse suhtes kohaldatavad menetlused.

22. Kaibemaksuseaduse artikli 87 ldigete 3 ja 3a kohaselt tuleb kdibemaksu llejaék tagastada
maksukohustuslase pangaarvele 60 paeva jooksul. Uue EL?i kdibemaksukohustuslasena on
hagejal digus kaibemaksu Ulejaégi tagastamisele 180 paeva jooksul. Kui maksuhalduri juures on
seatud tagatisdeposiit 250 000 Poola zloti ulatuses, vdib nimetatud ajavahemik siiski [iheneda 60
paevani.(14)

23.  Tahaksin markida, et vastupidiselt sellele, mida néaivad arvavat pooled, ei pea ma
kéesoleva asja puhul oluliseks, kumba kaibemaksu ulejaagi tagastamise tdhtaega — kas 60 voi
180 p&eva — loetakse ,baastahtajaks”. Pigem on minu arvates oluline hinnata arutusel olevat
Poola 6igusnormi tervikuna, eelkdige aga uute EL?i kdibemaksukohustuslaste suhtes
kohaldatavat (pikendatud) tdhtaega.

24.  Minu arvates ei vasta arutusel olev digusnorm eespool kirjeldatud nduetele, mida
kohaldatakse kaibemaksu Ulejaagi tagastamise suhtes.

25.  Esiteks tuleks markida, et kbigi uute EL?i kdibemaksukohustuslaste puhul pikeneb
60?péaevane tahtaeg (automaatselt) 180 paevani, kui nad ei sea maksuhalduri juures
tagatisdeposiiti. Seega kehtestavad siseriiklikud meetmed Uldistaval ja muutumatul viisil
1807?pé&evase tahtaja, tegemata uute EL?i kdibemaksukohustuslaste ,allslisteemis” vahet
erinevatel maksukohustuslaste riihmadel. Seega eeldatakse Uldistades ja tUihegi objektiivse
aluseta, et kdnealuste maksukohustuslaste tegevus voib olla suunatud riigikassa huvide
kahjustamisele.(15)

26.  Teiseks ndustun eelotsusetaotluse esitanud kohtuga ka selles, et tulenevalt asjaolust, et
180?paevane tahtaeg — mille jooksul kdibemaksu tagasisaamise Giguse teostamine on de facto
peatatud — on i) kuus korda pikem kui kaibemaksu puhul kohaldatav maksustamisperiood (tiks
kuu) ja ii) kolm korda pikem kui eriti keeruliste juhtude kasitlemise baasperiood (kaks kuud),(16)
vOib seda pidada p6hjendamatuks. Riigikassa huvide kaitseks ettenahtud tagatisdeposiidi summa
on ligikaudu 62 000 eurot, mis lletab Poola ettevotjate keskmist kuusissetulekut sada korda.

27.  Mis puudutab lisaks seda, et 60?péevase tahtaja saamiseks peavad uued EL?i
kadibemaksukohustuslased tasuma kdnealuse tagatisdeposiidi, siis tuleb arvestada, et sellises
olukorras ettevotja alles arendab oma majandustegevust ja nagu praktika naitab, kaasnevad
sellega markimisvaarsed investeerimiskulud ning ettevétja ei tegutse veel suures mastaabis.
Seetbttu voib vajadus oodata kdibemaksu llejaagi tagastamist 180 paeva ja/vdi suutmatus
kasutada 250 000 Poola zloti suurust summat avaldada maksukohustuslase majandustulemustele
markimisvaarset moju.(17) Samuti saaks suurem Poola ettevdtja palju kergemini juurdepaasu
Uhenduse turule kui vaike Poola ettevdtja (tegelikult vdib kdnealune summa olla vaikese ettevétja
jaoks Uletamatu takistus).

28. 250 000 Poola zloti suuruse tagatisdeposiidi ndudmine ja teise véimalusena kaibemaksu



Ulejaagi tagastamine alles 180 paeva méoddudes voib tegelikkuses osutuda takistuseks Uhenduse
turul kaubelda soovivatele vaikestele ja keskmise suurusega ettevdtjatele. Igal juhul ndustun
komisjoniga, et 250 000 Poola zloti suuruse kindlaksmaaratud summa(18) automaatne néudmine
kdikidelt uutelt EL?i kdibemaksukohustuslastelt 60?péevase tahtaja kohaldamiseks tundub Uldiselt
minevat kaugemale sellest, mis on vajalik pettuse arahoidmiseks ja riigikassa huvide kaitsmiseks.

29.  Mis puudutab argumenti, et 180 paeva (voi teise voimalusena tagatisdeposiidi seadmine)
on vajalik thendusesiseste tehingute kontrollimiseks,(19) siis esiteks ei ole Poola valitsus piisavalt
selgitanud, miks ta tldjuhul vajab 180 paeva. Kuigi Poola valitsus véidab, et teistel liikmesriikidel
kulus Poola ametiasutustele vastamiseks 60% juhtudel tle kolme kuu, ei tulene sellest
automaatselt, et 180 paeva (st kuus kuud) on kdige vahem koormav téhtaeg, mille saab
kehtestada maksudest kdrvalehoidumise v6i maksustamise valtimise takistamiseks.

30. Tuleb meenutada, et likmesriikide ametiasutuste kasutuses on thenduse halduskoostood
ja ?abi puudutavad vahendid, mis on olemas selleks, et aidata kaibemaksu Gigesti arvutada ning
vOidelda maksudest kbrvalehoidumise ja maksustamise véltimisega selles valdkonnas, naiteks
meetmed, mis on ette nahtud ndukogu maaruses (EU) nr 1798/2003(20) ja komisjoni maaruses
(EU) nr 1925/2004.(21)

31. Lisaks, kasutades analoogia p&hjal kohtujuristi vaidet kohtuasjas N, olen ma ndus sellega,
et kuigi erinevad liikmesriikide kasutuses olevad koostoomehhanismid ei pruugi tegelikkuses
tbhusalt ja nbuetekohaselt toimida, ei tohiks liikmesriikidel olla véimalik digustada Uhise
kaibemaksustisteemi sellise aluspdhimdtte nagu mahaarvamise diguse piiramist maksuhaldurite
koostdo puudulikkusega.(22)

32.  Koige olulisem on see, et vajadust omada kontrollimiseks piisavalt aega on
kaibemaksuseaduse artikli 87 I8igete 2 ja 3 ning artikli 97 16ike 5 satetes juba arvestatud.(23)
Seetbttu ei ole Poola valitsuse argumendid 180?paevase tahtaja (voi selle alternatiivi
tagatisdeposiidi seadmise) toetuseks eriti veenvad.

33.  Eeltoodut arvestades — kuigi likmesriikidel ei ole pohimdtteliselt keelatud votta
ettevaatusabindusid, et tagada maksukohustuslase deklaratsioonis esitatud teabest iimneva
kaibemaksu Ulejaagi 6igsus — on arutusel olevad meetmed minu arvates ebaproportsionaalsed,
kuivord need on EL?i kaibemaksukohustuslaste jaoks eriti koormavad. Need ei vbimalda
asjaomastel maksukohustuslastel saada kogu saadaolevat summat tagasi sobivatel tingimustel,
eelkdige maistliku aja jooksul.

34.  Minu arvates ei peaks liikkmesriikidel olema véimalik kaitsta end maksudest
kérvalehoidumise vdi maksustamise valtimise eest, maksustades kdiki EL?i
kaibemaksukohustuslasi voi isegi ainult moningaid neist kaibemaksuga. Liiga pikad tahtajad
tahendavad, et maksukohustuslased on kohustatud kasvoi osaliselt kdibemaksu maksma ning see
ohustab suisteemi neutraalsust. Pigem peaks eelkdige riik olema see, kes i) vastutab oma
maksusiusteemi haldamise, sealhulgas maksudest kdrvalehoidumise v6i maksustamise véltimise
takistamise eest ja ii) votab enda peale sellega seonduva riski.

35. Ma lisaksin, et ,[k]uigi Euroopa Kohus ei pea hindama muude maksudest kdrvalehoidumise
vOi maksustamise valtimise vastu vditlemise viiside sobivust’(24), leidub kénealuste riigikassa
huvide kaitsmiseks kindlasti vdhem koormavaid ja vahem piiravaid viise. Naiteks oleks véimalik
seada tagatisdeposiidi summa vastavusse tagastatava kaibemaksu tlejadgi summaga(25) voi
maksukohustuslasest ettevdtja majandusliku suuruse ja/vdi maksevdimega, mida arvatavasti
peaks olema vdimalik tuletada tema deklaratsioonist. Teise vBimalusena oleks vdimalik kohaldada
teatavaid piirtasemeid.



36.  Kokkuvdttes on kuuenda direktiivi artikli 18 I6ikega 4 pdhiméotteliselt vastuolus
pdhikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud meetmed, mis on ebaproportsionaalsed ja seega
kahjustavad Uhise kaibemaksusisteemi aluspdhimotete, eelkdige mahaarvamise diguse
rakendamist.

37. Neid kaalutlusi arvestades peab siseriiklik kohus kdiki pdhikohtuasjas téahtsust omavaid
asjaolusid arvesse vottes kontrollima, kas kdnealused siseriiklikud meetmed on neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pdohimdottega kooskdlas, ning jdtma vajadusel kohaldamata iga siseriikliku
digusnormi, mis on nendega vastuolus.(26)

B. Teine kiisimus

38. Teise kiusimusega kusib siseriiklik kohus, kas kdnealuseid siseriiklikke meetmeid voib siiski
lugeda erimeetmeteks, mille eesmark on &ra hoida teatavat liiki maksudest kérvalehoidumist voi
maksustamise valtimist kuuenda direktiivi artikli 27 16ike 1 tahenduses.

39.  Minu arvates tuleb teisele kiisimusele vastata luhidalt. Olenemata sellest, kas kénealused
siseriiklikud meetmed kujutavad endast tegelikult kirjeldatud laadi erimeetmeid, ei saa neid
sellisteks lugeda lihtsalt seetdttu, et — nagu selgub Euroopa Kohtu toimikust ja kaudselt Poola
valitsuse esitatud argumentidest(27) — Poola Vabariik ei tuginenud ametlikule menetlusele, mis on
sOnaselgelt satestatud kuuenda direktiivi artiklis 27, ning ta ei saanud artikli 27 16ike 1 nimetatud
luba.(28)

IV. Ettepanek

40.  Selleparast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu esitatud kusimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas artikli 18 16ikega 4 on pdhimétteliselt vastuolus
pdhikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud meetmed, mis on ebaproportsionaalsed ja kahjustavad
seega uhise kaibemaksususteemi aluspdhimdtete, eelkdige mahaarvamise diguse rakendamist.

2.  Pohikohtuasjas arutusel olevates siseriiklikes meetmetes satestatud eeskirju ei saa lugeda
erimeetmeteks, mille eesmark on ara hoida teatavat liiki maksudest kdrvalehoidumist voi
maksustamise valtimist direktiivi 77/388/EMU artikli 27 I16ike 1 tahenduses, kui ei ole jargitud
direktiivi 77/388/EMU artiklis 27 sGnaselgelt satestatud ametlikku menetlust.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta (EUT 71, 14.4.1967, Ik 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 3; edaspidi ,esimene direktiiv”).

3 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — tUhine kaibemaksusisteem: tihtne
maksubaas (EUT L 145, 13.6.1977, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

4 — S.o maksukohustuslased, kes on teatanud maksuametile kavatsusest teha esimene
Uhendusesisene kaupade v0i teenuste tarne voi esimene Uhendusesisene omandamine. Vt allpool
tapsemalt Poola Gigusnormide kohta, mis kasitlevad sellises olukorras registreerumise nduet.



5 — Dziennik Ustaw nr 54, pozycja 535.
6 — Edaspidi ,uued EL?i kdibemaksukohustuslased”.

7 —  Artikli 87 16ike 2 teist ja kolmandat lauset, mida kohaldatakse taiendavat uurimist vajavatel
juhtudel, kohaldatakse mutatis mutandis.

8 — Vt 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?78/00: komisjon vs. Itaalia (EKL 2001, Ik
1?8195, punktid 32 ja 33).

9 — Ibidem, punkt 34.

10 — Vt selle kohta kohtujurist Fennelly 20. martsi 1997. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades
C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96: Molenheide jt (EKL 1997, Ik 1?7281, punktid 37-39.

11 -Vt 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02: Halifax jt (EKL 2006, lk 1?1609,
punkt 71 ja viidatud kohtupraktika); 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?439/04 ja
C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling (EKL 2006, Ik 176161, punkt 54) ning 29. aprilli 2004. aasta
otsus liildetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep (EKL 2004, Ik
175337, punkt 76). Vt ka kohtujurist Cosmasi 23. martsi 2000. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C?177/99 ja C?181/99: Ampafrance ja Sanofi (EKL 2000, Ik 1?7013, punktid 70 ja
72); 10. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Molenheide jt (punkt 47) ning kohtujurist
Poiares Maduro 16. veebruari 2005. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja
C?484/03: Optigen jt (EKL 2006, Ik 1?7483, punkt 43).

12 — Vt 10. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Molenheide jt (punktid 46 ja 47).
Kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 8 kohta vt ka nt 11. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas Halifax jt (punkt 92 ja viidatud kohtupraktika). Pettuste arahoidmise kohta vt 27.
septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?146/05: Albert Collée (EKL 2007, Ik 1?7861, punkt 26)
ning ka kohtujurist Cosmasi 12. veebruari 1998. aasta ettepanek kohtuasjas C?361/96: Société
générale des grandes sources (EKL 1998, Ik 173495, punkt 14).

13 — Kaesoleval juhul taotles hageja Poola diguse kohaselt kdibemaksu Ulejaagi tagasimaksmist
enda pangaarvele (nn otsene tagasimakse). Teine vBimalus on kaibemaksu ulejaagi dlekandmine
jargmisse maksustamisperioodi ehk kaudne tagasimakse.

14 — Tagatisdeposiit ei ole kdibemaksu Ulejaagi tagasisaamise tingimus. Pigem on see tingimus
neile, kes soovivad, et nende suhtes kohaldatakse lihemat tahtaega kui 180 p&aeva. 12?kuulise

ajavahemiku jarel, mille jooksul maksukohustuslane on esitanud maksudeklaratsiooni ja tasunud
oigeaegselt kdik maksud, sealhulgas fudsilise isiku tulumaksu, v6ib maksukohustuslane taotleda
tagatisdeposiidi vabastamist voi tagasimaksmist.

15 — Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses 180?paevase tdhtajaga digesti margib, oleks
koikide EL?i kdibemaksukohustuslaste liigitamine (esimese 12 tegevuskuu jooksul) isikute hulka,
kelle tegevus ohustab riigikassa huve, pdhjendamatult mehhaaniline lahenemine, kuna
asjaomased siseriiklikud satted ei arvesta tingimusi, mille taidetus voimaldaks objektiivselt
tuvastada, et kbnealuste maksukohustuslaste tegevus on suunatud riigikassa huvide vastu. Selline
tuvastamine digustaks ,ebaausate” maksukohustuslaste karistamist ja ebasoodsamat kohtlemist
vorreldes mitte Uksnes isikutega, kes jatkavad kaibemaksuga maksustatud tegevust 12 kuu
moddudes registreerimiskuupaevast, vaid ka isikutega, kes tasuvad esimesel tegevusaastal
kaibemaksu nduetekohaselt.

16 — Vastavalt Poola maksuseadustikule. Siseriiklik kohus viitab 29. augusti 1997. aasta Ustawa



Ordynacja Podatkowa (maksuseadustik) artikli 139 I6ikele 1.
17 — Kuna on selge, et kdnealune summa kujutab endast kahtlemata finantskoormust.

18 — Kuna maksuhalduril ei ole véimalik tagatisdeposiidi summat konkreetsele juhtumile
kohandada.

19 — Poola valitsus vaidab, et 180?paevane tahtaeg tuleneb vajadusest kontrollida
Uhendusesiseseid tehinguid, muu hulgas kdibemaksualase teabevahetussiisteemi VIES raames,
mis tema vaitel on ajamahukas.

20 — NBukogu 7. oktoobri 2003. aasta maarus (EU) nr 1798/2003 halduskoostds kohta
kaibemaksu valdkonnas ja maaruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 264,
5.10.2003, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 392).

21 — Komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta maaruses (EU) nr 1925/2004, millega néhakse ette
ndukogu maaruse (EU) nr 1798/2003 teatavate satete uksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L
331, 5.11.2004, Ik 13). Vt selle kohta 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?73/06: Planzer
Luxembourg (EKL 2007, |k 1?5655, punkt 48).

22 — Ehkki kohtujurist Kokott kasutab seda argumenti seoses p6hivabaduste piiramisega. Vt
kohtujurist Kokotti 30. martsi 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C?470/04: N (EKL 2006, Ik 1?7409,
punkt 114).

23 — Nimelt juhul, kui tagasimaksmise pohjused vajavad taiendavat uurimist. Kénealusel
pikendamisel ei ole piiranguid. Kui tehakse kindlaks, et tagastamine on diguspérane, peab
maksuhaldur maksma maksukohustuslasele tagastatava summa koos intressiga.

24 — Vt 19. septembri 2000. aasta otsus 11. joonealuses markuses viidatud liidetud kohtuasjades
Ampafrance ja Sanofi, punkt 62.

25 — Seda oligi tagatisdeposiidi osas esialgu plaanitud Poola kaibemaksuseaduse hiljutises
parandusettepanekus. Sellised kaalutlused (tagatisdeposiidi vastavus kaibemaksu Ulejaagile)
seonduvad eriti asjaoluga, et tagatisdeposiidi summa (nagu see on kehtestatud) ei ole Uldse
vastavuses olemasoleva voi tegeliku riskiga, millega riigikassa puutub kokku uue EL?i
kaibemaksukohustuslase puhul. Vt naiteks 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C?262/99:
Louloudakis (EKL 2001, |k 1?5547, punkt 69). Lisaksin, et praegu ndutakse 250 000 Poola zloti
suurust tagatisdeposiiti isegi Uhendusesisese tarne puhul, mille vaartus on taiesti ttihine.
Kdrvalmérkusena voib lisada, et kaesoleva kohtuasja puhul on tagatisdeposiidi summa neli korda
suurem kui kdibemaksu ulejaak, mis tuleb hagejale tagastada.

26 — Kohaldamatajatmise kisimuse kohta vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?357/06: Frigerio Luigi & C. (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 28, milles on
viidatud 4. veebruari 1988. aasta otsusele kohtuasjas 157/86: Murphy jt (EKL 1988, |k 673, punkt
11) ja 11. jaanuari 2007. aasta otsusele kohtuasjas C?208/05: ITC (EKL 2007, Ik 1?7181, punktid 68
ja 69)).

27 — Milles on vaidetud, et kdnealuseid meetmeid ei saa lugeda ,erimeetmeteks” kuuenda direktiivi
artikli 27 16ike 1 tdhenduses, sest nimetatud sate ei reguleeri kdibemaksu Ulejaagi tagastamise
tahtaegade ja menetluste kisimusi. Nimetatud kiisimustes on kaalutlusdigus liikmesriikidel.

28 — Vt 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 50/87: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1988,
Ik 4797, punkt 22); kohtujurist Slynni 31. mai 1988. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades 123/87
ja 330/87: Jeunehomme ja EGI (EKL 1988, Ik 4517, 4535); 13. veebruari 1985. aasta otsus



kohtuasjas 5/84: Direct Cosmetics (EKL 1985, Ik 617, punkt 37) ja 11. juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C?97/90: Lennartz (EKL 1991, Ik 173795, punktid 33—-35). Vt ka 10. aprilli 1984. aasta
otsus kohtuasjas 324/82: komisjon vs. Belgia (EKL 1984, Ik 1861).



