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Asia C?25/07

Alicja Sosnowska

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiun (Puola) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Arvonlisdvero — Neuvoston direktiivit 67/227/ETY ja 77/388/ETY — Kansallinen
lainsdadanto, jossa saadetaan arvonlisaveron vahentamatta jaaneen osan palauttamista
koskevista sdannoista — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

1. Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (alueellinen hallinto-oikeus, Wroc?aw)
(Puola) pyytaa nyt esilla olevassa ennakkoratkaisuasiassa tulkintaa EY 5 artiklan kolmannen
kohdan maarayksesta yhdessa ensimmaisen arvonlisdverodirektiivin(2) 2 artiklan ja kuudennen
arvonlisaverodirektiivin(3) 18 artiklan 4 kohdan ja 27 artiklan 1 kohdan kanssa.

2. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin epéilee erityisesti sitd, ovatko puolalaiset
saannokset, joissa maaritelladn maardaika, jonka kuluessa arvonlisdveron vahentamatta jaanyt
osa (liikaa maksettu arvonlisdvero) on palautettava EU-arvonlisaverovelvollisten(4) pankkitilille
rekisteréintia seuraavien 12 ensimmaisen kuukauden aikana, sekd taman maaraajan
lyhentamisen ehdot, yhteison oikeuden saanndsten mukaisia.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Y hteison oikeus

3. EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan kolmannessa kohdassa maarataan, etta "yhteison
toiminnassa ei saada ylittaa sitd, mika on tarpeen taman sopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi”.

4, Ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.



Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on véahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”
5. Kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa ilmoituskaudelta maksettavan veron maaran, jasenvaltiot voivat
siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillansa
ehdoilla.

0. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdadetadan lisaksi seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.”

B Kansallinen lainsaadanto

7. 11.3.2004 annetun Ustawa o podatku od towardw i us?ug -lain (tavaroista ja palveluista
perittdvaa veroa koskeva Puolan laki),(5) sellaisena kuin sitd sovelletaan paéasiaan (jaljempana
Puolan arvonliséaverolaki), 87 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"1. Jos vahennyskelpoisen, ostoihin siséltyvan veron maaré — — on suurempi kuin tietylta
verokaudelta maksettava myynteihin sisaltyva vero, verovelvollisilla on oikeus vahentaa erotusta
vastaava summa seuraavilla tilityskausilla maksettaviksi kuuluvista veroista tai saada tama summa
palautuksena pankkitilille.

2. ——Veron erotus palautetaan 60 paivan kuluessa siita, kun verovelvollinen on jattanyt
ilmoituksen.

Jos palautuksen oikeellisuus vaatii lisaselvityksia, verotoimisto voi pidentdd maaraaikaa, kunnes
tarpeellinen selvitysmenettely on saatu paatokseen. Jos selvitysmenettely osoittaa edella mainitun
palautuksen oikeutetuksi, verotoimisto maksaa verovelvolliselle hanelle kuuluvan summan
korkoineen, jotka méaaraytyvat niiden korkojen mukaisesti, jotka verovelvolliselta perittaisiin niissa
tapauksissa, etta maksua olisi mahdollista lykaté tai se voitaisiin maksaa useissa erissa.

3. Jos palautettava verojen valinen erotus ylittaa niiden tavaroiden ja palvelujen, jotka
verovelvollinen lukee tuloverosaannosten nojalla osaksi poistokelpoista kayttbomaisuuttaan seka
aineetonta ja oikeudellista omaisuuttaan, hankintaan sisaltyvan veron maaran — — kun tahan
maaraan on lisatty 22 prosenttia verovelvollisen siita liikevaihdosta, jota verotetaan 41 8:n 1
momentissa sdadettyja verokantoja alempien verokantojen mukaisesti, ja likevaihto, joka
muodostuu 86 8:n 8 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista tavaroiden luovutuksista tai palvelujen
suorituksista, edella mainittu erotus palautetaan 180 paivan kuluessa ilmoituksen jattdmisesta.

3a. Edella 3 momentissa mainittuun liikkevaihtoon lasketaan liikevaihto, joka muodostuu
kauppasaatavista, jonka osalta verovelka maaraytyy 19 8:n 12 momentin tai 20 §8:n 3 momentin
mukaisesti, mikali veroviranomaisille on toimitettu vakuustalletus, joka vastaa suuruudeltaan



veroa, joka olisi maksettava, jos liikevaihto olisi koskenut tavaroiden myyntid maan alueella;
talletusta edellytetaan kyseisella velalla katettujen tavaroiden viennin tai yhteisomyynnin
vahvistavien asiakirjojen esittdmiseen saakka. — —”

8. Arvonlisaverolain 97 8:ssa todetaan seuraavaa:

"1. Edelld 15 §:ssa tarkoitetuilla verovelvollisilla, joilla on velvollisuus rekisteréityd toiminnassa
oleviksi arvonlisaverovelvollisiksi, on velvollisuus ennen ensimmaisen yhteisémyynnin tai
yhteis6hankinnan suorittamista ilmoittaa verotoimiston johtajalle 96 8§:n mukaisella rekisterdinti-
iimoituksella aikeesta aloittaa tallainen toiminta.

5. Niiden verovelvollisten osalta, jotka aloittavat 5 §:ssa tarkoitetun toiminnan, seka niiden
verovelvollisten osalta, jotka ovat aloittaneet téllaisen toiminnan vahemman kuin 12 kuukautta
ennen 1 momentin mukaisen ilmoituksen tekemisté ja jotka on rekisterdity EU-
arvonlisaverovelvollisiksi,[(6)] verojen erotuksen palauttamisen maaraaikaa, jota koskee 87 8:n 2,
4, 5 ja 6 momentti, pidennetdén 180 paivaan.[(7)]

7. Edella 5 momentin sdannoksia ei sovelleta, jos verovelvollinen [toimittaa] veroviranomaiselle
250 000 zlotyn suuruisen vakuuden, joka on i) vakuustalletus, ii) omaisuusvakuus tai iii)
pankkitakaus. Tata nimitetaan jaljempéana vakuudeksi.”

Il Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet seké ennakkoratkaisukysymykset

9. Tammikuulta 2006 tekemaansa VAT-7-ilmoitukseen kantaja (Alicja Sosnowska) merkitsi
arvonlisaveron vahentamatta jaaneen osan suuruudeksi 44 782 Puolan zlotya. Han vaati
?widnican verotoimistoa palauttamaan taman liikaa maksetun arvonlisaveron 60 paivan
maaraajassa ilmoituksen jattamisesta muun muassa kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaan
vedoten.

10.  ?widnican verotoimisto kuitenkin kieltaytyi palauttamasta summaa arvonlisaverolain 87 8:n
1 ja 2 momentin ja 97 8:n 5 ja 7 momentin nojalla. Paatoksensa perusteluissa veroviranomainen
totesi, etta verovelvollinen ei ole tayttanyt arvonlisdverolain sddnnoksissa maariteltyja ehtoja
arvonlisdveron erotuksen palauttamiseksi verovelvollisen pankkitilille 60 paivan kuluessa, koska
verovelvollinen ei ole toimittanut veroviranomaiselle 250 000 Puolan zlotyn (noin 62 000 euroa)
suuruista vakuustalletusta, omaisuusvakuutta tai pankkitakausta.

11. Kantaja teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu
O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychunille (Wroc?awin veroviraston Wa?brzychin toimipisteen
johtaja, jaljempana verotoimisto) johtajalle, joka jatti voimaan viranomaisen alkuperaisen
paatdoksen. Taman jalkeen kantaja valitti verotoimiston paatoksesta Wojewodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiuhun.

12.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin epdilee kyseessa olevien kansallisten
saanndsten yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa, ja tassa tilanteessa se on paattanyt
lykatd asian kasittelya ja esittéda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Antaako EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan kolmannen kohdan méaarays yhdessa
[ensimmaisen direktiivin] 2 artiklan ja [kuudennen direktiivin] 18 artiklan 4 kohdan kanssa
jasenvaltiolle oikeuden sisallyttéda kansallisiin arvonlisaverosaadoksiin [Puolan arvonlisaverolain]



97 8:n 5 ja 7 momentissa vahvistettuja saantja?

2)  Ovatko [Puolan arvonlisaverolain] 97 8:n 5 ja 7 momentissa vahvistetut s&dnnot kuudennen
direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityistoimenpiteita tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertamisen estamiseksi?”

13.  Puolan hallitus ja komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia ja 22.11.2007 pidetyssa
istunnossa suullisia huomautuksia. Kantaja puolestaan ei ole esittdnyt omia perusteluja vaan on
viitannut yleisesti kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndsséa esittamaan
nakemykseen, jota han kannattaa.

Il Arviointi
A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

14.  Vaikka kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessaan,
antaako EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan kolmannen kohdan maéarays yhdessa
ensimmaisen direktiivin 2 artiklan ja kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdan kanssa
jasenvaltiolle oikeuden sisallyttaa kansallisiin arvonlisdverosaadoksiin Puolan arvonlisaverolain 97
8:n 5 ja 7 momentissa vahvistettujen saantdjen kaltaisia saantoja, kysymys koskee ymmartadkseni
sitd, ovatko liikaa maksetun arvonlisdveron palauttamista koskevat puolalaiset sdannét — joilla
tallaisen palauttamisen maardaikaa pidennetdén uusien EU-arvonlisdverovelvollisten osalta 60
paivasta 180 paivaan, jolleivat ne toimita veroviranomaiselle 250 000 Puolan zlotyn suuruista
vakuutta — yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa ja erityisesti kuudennen direktiivin 18 artiklan
4 kohdan kanssa, kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate.

15. Ensinnakin on huomautettava, ettd kuudennessa direktiivissa ei maaritella tasmallisesti
ehtoja, joiden mukaisesti jasenvaltioiden on palautettava liikaa maksettu arvonlisavero
verovelvollisen tilille.

16.  On kuitenkin muistettava, etta jasenvaltioiden on yhteison direktiiveilla niille annettua valtaa
kayttdessaan joka tapauksessa noudatettava yhteison oikeusjarjestyksen osana olevia yleisia
oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate. Lisaksi kuudennen direktiivin
tulkitsemisessa ja soveltamisessa on otettava huomioon sen taustalla oleva verotuksen
neutraalisuuden periaate.

17.  Vaikka yhteisOjen tuomioistuin on talta osin katsonut, ettd jasenvaltioilla on tietty
likkumavara, kun ne saatavat arvonlisdveron vahentamatta jadvan maaran palauttamistavoista,
on kuitenkin niin, ettd koska arvonlisaveron vahentamatta jaaneen maaran palauttaminen on yksi
niista perustekijoista, joilla taataan yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen
soveltaminen, jasenvaltioiden maarittamilla tavoilla ei saada vaarantaa tata periaatetta siten, etta
arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi.(8)

18.  Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etta jdsenvaltion maarittamien arvonlisdveron
vahentamaétta jadneen maaran palauttamistapojen on oltava sellaisia, ettd ne sallivat
asianmukaisin tavoin kyseiseen maaréaén perustuvan koko saatavan suorittamisen
verovelvolliselle. Tama edellyttaa sita, etta palauttaminen suoritetaan kohtuullisen ajan kuluessa
kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla. Kayttoon otetusta palautusjarjestelmasta ei kuitenkaan
saa aiheutua verovelvolliselle mink&anlaista taloudellista riskia.(9)

19. Téassa vaiheessa on todettava, ettd Puolan hallitus vaittda kyseessa olevien kansallisten
toimenpiteiden olevan tarpeellisia veropetosten tai veronkierron estamiseksi. Tassa yhteydessa



ymmarran, etta veropetosten tai veronkierron estaminen on hyvaksyttava tavoite.(10)
Jasenvaltioilla on siis oikeutettu intressi ryhtya asianmukaisiin toimiin taloudellisten etujensa
suojaamiseksi, ja yhteisdjen tuomioistuin onkin katsonut, etta "veropetosten, veronkierron ja
mahdollisten vaarinkaytdsten estaminen on paamaara, joka on kuudennessa direktiivissa
tunnustettu ja johon siind rohkaistaan”.(11)

20.  YhteisoOjen tuomioistuimen oikeuskaytadnndsta ilmenee kuitenkin, etta
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka
samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdadannolla tavoiteltu
paamaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella yhteison lainsdadanndlla
tavoiteltujen padmaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden noudattamista. Vaikka on
siis perusteltua, ettd jasenvaltion antamilla sdannoksilla pyritddn mahdollisimman tehokkaasti
turvaamaan veronsaajan oikeudet, kyseiset saannokset eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle
kuin taman padamaaran saavuttamiseksi on tarpeen. Niitd ei nain ollen voida soveltaa siten, ettéa
niiden johdosta arvonlisaveron vahennysoikeus jarjestelmallisesti asetettaisiin kyseenalaiseksi,
silla kyseinen vahennysoikeus on yksi arvonlisdveroa koskevalla yhteison sdannostolla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista.(12)

21.  Sen kysymyksen osalta, ovatko esilla olevassa asiassa kyseessa olevat, likaa maksetun
arvonlisaveron palauttamista koskevat kansalliset sdannokset néiden vaatimusten mukaisia, on
huomautettava ensinnékin, etta verovelvollisen oikeutta saada lilkkaa maksettu arvonliséavero
kokonaisuudessaan palautetuksi ei sindnsa kyseenalaisteta. Lisaksi téllainen palautus ol
paaasiassa mahdollinen myos siten, etta liikaa maksettu arvonlisavero olisi siirretty seuraavalle
verokaudelle.(13) Néain ollen esilla olevassa asiassa kyse on palautusoikeuteen sovellettavista
menettelyista.

22.  Puolan arvonlisaverolain 87 8:n 3 momentin ja 3 a momentin mukaisesti likaa maksettu
arvonlisavero on palautettava verovelvollisen pankkitilille 60 paivan kuluessa. Uutena EU-
arvonlisdverovelvollisena kantajalla on oikeus siihen, etta h&nen liikaa maksamansa arvonlisavero
maksetaan takaisin 180 paivan kuluessa. Jos veroviranomaisille on toimitettu 250 000 zlotyn
suuruinen vakuus, tatd méaréaaikaa voidaan kuitenkin lyhentad 60 paivaan.(14)

23.  Minun on huomautettava, etta toisin kuin asianosaiset nayttavat antavan ymmartaa, en
katso, etta tdssa yhteydessa olisi ratkaiseva merkitys sillda, kumpaa arvonlisaveron palautukseen
sovellettavaa maaraaikaa — 60 paivan vai 180 paivan maaraaikaa — olisi pidettava
"perusmadaraaikana”. Mielestani kyseessa olevaa puolalaista lainsdadant6a olisi arvioitava
pikemminkin kokonaisuutena siten, etta otetaan erityisesti huomioon uusiin EU-
arvonlisaverovelvollisiin sovellettava mé&araaika (maaréajan pidentaminen).

24.  Mielestani kyseessa oleva lainsaadanto ei ole edelld esitettyjen, likaa maksetun
arvonlisaveron palauttamista koskevien vaatimusten mukainen.

25.  Ensinné&kin on pantava merkille, etta kaikkien uusien EU-verovelvollisten osalta 60 paivan
maaraaikaa pidennetaan (automaattisesti) 180 paivaan, elleivat ne toimita veroviranomaisille
vakuutta. Nain ollen kyseessa olevilla kansallisilla saannoksilla sdadetaén yleisesti ja
kaavamaisesti 180 paivan méaardajasta tekemattd taman maaréaajan osalta eroa niiden
verovelvollisten eri ryhmien kesken, jotka kuuluvat uusien EU-verovelvollisten "osajarjestelmaan”.
Nain ollen yleisena oletuksena on ilman mitaan objektiivista perustetta, ettd naiden verovelvollisten
toiminta saattaa aiheuttaa vahinkoa veronsaajan eduille.(15)

26.  Toiseksi olen kansallisen tuomioistuimen kanssa samaa mielta myos siitd, etta sen vuoksi,
ettd 180 paivan maaraaika — jonka aikana verovelvolliselta tosiasiallisesti pidatetaan oikeus
arvonlisdveron vahentamiseen — on: i) kuusi kertaa pitempi kuin sovellettava arvonlisdveron



tilityskausi (eli yksi kuukausi) ja ii) kolme kertaa pitempi kuin erityisen monimutkaisten tapausten
kasittelyyn varattu perusajanjakso (kaksi kuukautta),(16) sitd voidaan taman takia pitaa
kohtuuttomana. Vakuuden, jolla pyritddn suojaamaan veronsaajan edut, suuruus on noin 62 000
euroa, eli se on satakertainen, kun sité verrataan keskimaaraiseen kuukausituloon Puolan
taloudessa.

27.  Lisdksi on todettava sen tilanteen osalta, jossa uuden EU-arvonlisaverovelvollisen on
toimitettava tallainen vakuus, jotta hdneen sovelletaan 60 paivan méaraaikaa, etta tassa
vaiheessa elinkeinonharjoittaja vasta kehittdd toimintaansa ja, kuten kaytantod osoittaa, tdssa
vaiheessa investointikustannukset ovat merkittavia ja elinkeinonharjoittaja ei useinkaan viela
harjoita toimintaansa laajassa mittakaavassa. Taman vuoksi liikaa maksetun arvonlisdveron
palauttamisen odottaminen vahintdan 180 paivan ajan ja/tai 250 000 zlotyn suuruisen summan
kayttomahdollisuuksien epdadminen voivat vaikuttaa merkittavasti verovelvollisen taloudelliseen
tulokseen.(17) Lisaksi yhteison markkinoille pddseminen nayttaisi olevan puolalaiselle
suuremmalle yritykselle paljon helpompaa kuin puolalaiselle pienelle elinkeinonharjoittajalle
(téllainen summa saattaa tosiasiallisesti olla jalkimmaiselle jopa ylitsepadasematon este).

28.  Vakuuden, joka on suuruudeltaan 250 000 zlotya, vaatiminen ja vaihtoehtoinen, liikaa
palautetun arvonlisaveron saaminen takaisin vasta 180 paivan kuluttua voivat kaytanndssa olla
este, joka haittaa pienia ja keskisuuria yrityksia, jotka haluavat kdyda kauppaa yhteison
markkinoilla. Olen joka tapauksessa komission kanssa samaa mielta siita, ettd 250 000 zlotyn
suuruisen kiintean summan(18) vaatiminen automaattisesti kaikilta uusilta EU-
arvonlisaverovelvollisilta, jotta niihin voidaan soveltaa 60 paivan maaraaikaa, nayttaisi joka
tapauksessa yleisesti ottaen ylittdvan sen, mika on tarpeen veropetosten torjumiseksi ja
veronsaajan etujen suojaamiseksi.

29.  Sen véitteen osalta, ettd 180 paivan maaraaika (tai vaihtoehtoisesti vakuuden
toimittaminen) on tarpeen yhteisdn sisaisten liiketoimien tarkastamiseksi,(19) on ensinnakin
todettava, ettei Puolan hallitus ole riittavassa maarin selvittdnyt, miksi se haluaa yleisesti
kayttoonsa 180 paivaa. Vaikka kyseisen hallituksen vaittdman mukaan siihen, ettd Puolan
viranomaiset saavat vastauksen muilta jasenvaltioilta, kuluu 60 prosentissa tapauksia enemman
kuin kolme kuukautta, tasta ei kuitenkaan itsestaan seuraa, ettei veropetosten ja veronkierron
estamiseksi voitaisi maarata 180 paivan pituista maaréaikaa (joka tarkoittaa kuutta kokonaista
kuukautta) yhtaan lievempaa maaraaikaa.

30. On syytd muistaa, etta jasenvaltioiden viranomaisilla on kaytésséaan hallinnollista
yhteisty6té ja apua tarjoavat yhteison vélineet, joista on saadetty arvonlisdverotuksen
virheettéman toimittamisen turvaksi ja arvonliséaverotukseen liittyvien petosten ja veronkierron
ehkaisemiseksi. Naistd mainittakoon neuvoston asetus (EY) N:o 1798/2003(20) ja komission
asetus (EY) N:o0 1925/2004.(21)

31. Kayttden analogisesti samaa perustetta kuin julkisasiamies Kokott asiassa N totean liséksi
olevani hanen kanssaan samaa mielta siita, ettd vaikka kaytdnndssa nama jasenvaltioiden
kaytdssa olevat yhteistyon keinot eivat aina toimine joutuisasti ja tyydyttavalla tavalla, jasenvaltiot
eivat voi kuitenkaan vedota veroviranomaistensa valisen yhteistydn puutteisiin perustellakseen
talla vahennysoikeuden kaltaisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteen rajoittamista.(22)

32. Joka tapauksessa ja ennen kaikkea lienee kuitenkin ilmeista, etta tallainen tarve — se, etta
tarkastusten tekemiseen on riittavasti aikaa — on jo otettu huomioon Puolan arvonlisaverolain 87
8:n 2 ja 3 momentin ja 97 8:n 5 momentin sdannoksissa.(23) Taman vuoksi Puolan hallituksen
perustelut 180 paivan maaraajan (tai vaihtoehdoksi tarjotun vakuuden toimittamisen) puolesta
eivat ole erityisen vakuuttavia.



33. Tassa tilanteessa, vaikka jasenvaltioita ei ole periaatteessa estetty ryhtymasta varotoimiin,
joilla pyritdén varmistamaan oletetun, vahentamatta jaaneen arvonlisaveron, sellaisena kuin se
iimenee verovelvollisen tata varten tekeman ilmoituksen tiedoista, oikeellisuus, kyseiset kansalliset
toimenpiteet ovat mielestani suhteettomia silté osin kuin niista seuraa, etta uusiin EU-
verovelvollisiin kohdistuu niiden takia erityisen suuri rasitus. Naiden toimenpiteiden takia mainitut
verovelvolliset eivat voi saada takaisin koko saatavaansa asianmukaisin tavoin eivatka etenk&aan
kohtuullisen ajan kuluessa.

34. Olen sita mieltd, ettei jasenvaltioiden pida voida suojella itsedén veropetoksilta tai
veronkierrolta siten, etta ne vaativat kaikkia tai jopa vain joitakin uusia EU-verovelvollisia
kantamaan arvonlisdverosta aiheutuvan taloudellisen rasituksen. Jos maaraajat ovat liian pitkia,
verovelvollisiin itseensé kohdistuu arvonlisaverorasitus ainakin osittain, mik& vaarantaa
jarjestelman neutraalisuuden. Valtion on itse ensisijaisesti kannettava: i) vastuu
verotusjarjestelmansa hallinnoinnista, muun muassa veropetosten ja veronkierron estamisesta,
seka ii) tahan liittyvat riskit.

35.  Liséisin vield, etté "[vaikka] yhteistjen tuomioistuimen tehtavana ei ole lausua siitd, kuinka
asianmukaisia veropetosten ja veron kiertdmisen estamisen kannalta muut mahdolliset keinot
[voisivat olla]”,(24) veronsaajan naiden etujen turvaamiseen on varmasti olemassa vdhemman
rasittavia ja rajoittavia keinoja. Olisi esimerkiksi mahdollista suhteuttaa vakuuden maara
vahentamaétta jadneeseen, palautettavaan arvonlisdveroon,(25) tai se voisi olla riippuvainen
verovelvollisen yrityksen taloudellisesta koosta ja/tai maksukyvysta, jotka voitaisiin oletettavasti
paatella ilmoituksen perusteella. Vaihtoehto voisi olla tiettyjen kynnysarvojen soveltaminen.

36.  Lopuksi todettakoon, ettd paadasiassa kyseessa olevien kansallisten toimenpiteiden
kaltaiset toimenpiteet eivat kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti saa olla
lahtbkohtaisesti suhteettomia ja sellaisia, etta niilla heikennetdén yhteisen

arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteiden, erityisesti vahennysoikeuden toteuttamista.

37. On edella esitettyjen ndkdkohtien valossa kansallisen tuomioistuimen tehtavana ratkaista ja
selvittaa — ottaen huomioon sen kasiteltavaksi saatetun asian kaikki merkitykselliset olosuhteet —
ovatko kyseessa olevat kansalliset toimenpiteet yhteensopivia neutraalisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kanssa, ja mainitun tuomioistuimen on jatettava tarvittaessa
soveltamatta kaikkia yhteisén oikeuden vastaisia kansallisia oikeussaantoja.(26)

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

38.  Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voitaisiinko
kyseessa olevia kansallisia toimenpiteita kuitenkin pitda kuudennen direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuina erityistoimenpiteina tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen
estamiseksi.

39. Mielestani toiseen kysymykseen voidaan vastata lyhyesti. Siita rippumatta, ovatko
kyseessa olevat kansalliset toimet tosiasiassa tallaisia erityistoimenpiteita, niita ei voida pitaa
sellaisina siitd yksinkertaisesta syysta, ettd — kuten tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ja
Puolan hallituksen esittdmista vaitteistd epasuorasti ilmenee(27) — Puolan tasavalta ei ole
kayttanyt kuudennen direktiivin 27 artiklassa nimenomaisesti saadettyd muodollista menettelya,
eika sille ole annettu 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lupaa.(28)

IV  Ratkaisuehdotus

40. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaa Wojewodzki S?d



Administracyjny we Wroc?awiun esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohta on lahtbkohtaisesti esteena padasiassa
kyseessa olevan kaltaisille kansallisille toimenpiteille, jotka ovat suhteettomia ja heikentavat
sellaisenaan yhteisen arvonlisaverojarjestelméan perusperiaatteiden, erityisesti vahennysoikeuden,
toteuttamista.

2) Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisilla kansallisilla toimenpiteill& vahvistettuja saantoja ei
voida pitaa direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina erityistoimenpiteind
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, koska niissé on jatetty
noudattamatta direktiivin 77/388/ETY 27 artiklassa sdadettyd muodollista menettelya.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annettu
ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 71, s. 1301, jaljempana ensimmainen
direktiivi).

3 — Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljemp&na kuudes direktiivi).

4 — Talla tarkoitetaan niitad verovelvollisia, jotka ovat ilmoittaneet verotoimistolleen aikeestaan
suorittaa tavaroiden tai palvelujen ensimmainen yhteisomyynti tai yhteiséhankinta. Ks. jaljempana
puolalaiset sdannokset, jotka koskevat tassa tilanteessa syntyvaa rekisterditymisvelvollisuutta.

5 — Dziennik Ustaw (Puolan tasavallan lakikokoelma) nro 54, 535 kohta.
6 — Niihin viitataan jaljempana ilmaisulla "uudet EU-arvonlisaverovelvolliset”.

7 —  Lisaselvityksia edellyttaviin tapauksiin sovellettavia 87 8:n 2 momentin toista ja kolmatta
virketta sovelletaan vastaavasti.

8 — Ks. asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. 1?8195, 32 ja 33 kohta).
9 — Ibidem, 34 kohta.

10 — Ks. télta osin julkisasiamies Fennellyn yhdistetyisséa asioissa C-286/94, C-340/95, C-401/95
ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, 20.3.1997 esittdma ratkaisuehdotus (Kok. 1997,
s. 1-7281, 37-39 kohta).

11 — Ks. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. 171609, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling,
tuomio 6.7.2006 (Kok. 2006, s. I1-6161, 54 kohta) ja yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente
Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1?5337, 76 kohta). Ks. my6s
julkisasiamies Cosmasin yhdistetyissa asioissa C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi,
23.3.2000 esittama ratkaisuehdotus (Kok. 2000, s. 1?7013, 70 ja 72 kohta); edella alaviitteessa 10
mainittu asia Molenheide ym., tuomion 47 kohta ja julkisasiamies Poiares Maduron yhdistetyissa
asioissa C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, 16.2.2005 esittamansa
ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s. 17483, 43 kohta).

12 — Ks. edella alaviitteessa 10 mainitut yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 46 ja 47 kohta.



Ks. myds esimerkkina kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan osalta edella alaviitteessa 11
mainittu asia Halifax ym., tuomion 92 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen. Veropetosten estamisen
osalta ks. asia C-146/05, Albert Collée, tuomio 27.9.2007 (26 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja myos julkisasiamies Cosmasin asiassa C-361/96, Société générale
des grandes sources, tuomio 11.6.1998, 12.2.1998 esittdma ratkaisuehdotus (Kok. 1998, s.
173495, 14 kohta).

13 — Kantaja vaati esilla olevassa asiassa Puolan lainsdadannon mukaisesti liikaa maksetun
arvolisdveron palauttamista hanen pankkitililleen (ns. valiton palautus). Toiseen vaihtoehtoon eli
likaa maksetun arvonlisaveron siirtdmiseen seuraavalle verokaudelle viitataan ilmauksella
valillinen palautus.

14 — Vakuus ei ole edellytys likaa maksetun arvonlisaveron palauttamiselle. Sen sijaan sita
edellytetaan niilta, jotka haluavat saada palautuksen aiemmin kuin 180 paivan kuluessa.
Verovelvollinen, joka on 12 kuukauden ajan jattanyt veroilmoitukset seka maksanut ajallaan kaikki
verot, luonnollisilta henkil6ilta perittava tulovero mukaan lukien, voi anoa vakuuden vapauttamista
tai palauttamista.

15 — Kuten kansallinen tuomioistuin perustellusti toteaa, 180 paivan maaraajan soveltaminen
kaikkiin EU-arvonlisaverovelvollisiin ja niiden luokittelu (ensimmaisen 12 kuukauden ajan niiden
arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroitymisesta alkaen) henkildiksi, joiden toiminnan katsotaan
uhkaavan veronsaajan etuja, nayttaisi olevan lilan mekaaninen lahestymistapa, koska asiaa
koskevissa kansallisissa saannoksissa ei maaritella ehtoja, joiden tayttyessa voitaisiin
objektiivisesti todeta, etta naiden verovelvollisten toiminta saattaa aiheuttaa vahinkoa veronsaajan
eduille. Tallaisella toteamuksella voitaisiin perustella "eparehellisten” verovelvollisten
rankaisemista ja epaedullisempaa kohtelua niihin henkiléihin verrattuna, jotka ovat harjoittaneet
arvonlisaverollista toimintaa yli 12 kuukauden ajan rekisteréitymispaivasta lukien, seka niihin
henkil6ihin verrattuna, jotka ovat maksaneet arvonlisdveroa asianmukaisesti ensimmaisen
toimintavuotensa ajan.

16 — Siten kuin tdma ilmenee Puolan yleisesta verolaista. Kansallinen tuomioistuin viittaa
29.8.1997 annetun Ustawa Ordynacja Podatkowan (yleinen verolaki) 139 §:n 1 momenttiin.

17 — On nain ollen ilmeista, ettd tallainen summa on kiistattomasti taloudellinen rasite.

18 — Veroviranomaisillehan ei ole mahdollista mukauttaa vakuuden maaraa kunkin
yksittaistapauksen mukaiseksi.

19 — Puolan hallitus toteaa, ettd 180 paivan maaraaikaa edellytetdan sen vuoksi, ettéa yhteison
siséiseen lilketoimeen on sovellettava muun muassa VIES-jarjestelman (alv-tietojen
vaihtojarjestelma) mukaisia tarkastuksia, mihin kyseisen hallituksen mielestd menee oma aikansa.

20 — Hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisdverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92
kumoamisesta 7.10.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL L 264, s. 1).

21 — Hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisdverotuksen alalla annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1798/2003 eraiden sdanngsten taytantdonpanoa koskevien yksityiskohtaisten sdéntéjen
vahvistamisesta 29.10.2004 annettu komission asetus (EUVL L 331, s. 13). Ks. talta osin asia C-
73/06, Planzer Luxembourg, tuomio 28.6.2007 (48 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

22 — Nain siitdkin huolimatta, etta julkisasiamies Kokott kayttaa tata perustetta perusvapauksien
rajoittamisen yhteydessa. Ks. hanen asiassa C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, 30.3.2006



esittdmansa ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s. 177409, 114 kohta).

23 — Nain on silloin, kun palautuksen perustelemiseksi on tehtava lisaselvityksia. Lisaselvityksiin
sovellettavia maaraaikoja ei ole maaritelty. Jos palautus todetaan lopuksi oikeutetuksi,
veroviranomaisten on maksettava verovelvolliselle hanelle kuuluva summa korkoineen.

24 — Ks. edella alaviitteessa 11 mainitut yhdistetyt asiat Ampafrance ja Sanofi, tuomion 62 kohta.

25 — Talla tavalla naytetaankin melko hiljattain Puolan arvonlisaverolainsdadantéon ehdotetussa
muutoksessa tasta vakuudesta alun perin sdaddetyn. Nama nakokohdat (jotta vakuus olisi oikeassa
suhteessa liikaa maksettuun arvonlisdveroon nahden) ovat merkille pantavia erityisesti, kun
otetaan huomioon se, ettd vakuuden maaré ei (nykyisellaan) ole missaan suhteessa uuden EU-
arvonlisédvelvollisen veronsaajalle aiheuttamaan tosiasialliseen tai todelliseen riskiin. Ks. esim. asia
C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1?5547, 69 kohta). Tahan lisattakoon, etta
250 000 zlotyn suuruista vakuutta edellytetdan talla hetkella itse asiassa jopa silloin, kun kyseessa
on muutoin arvoltaan taysin merkitykseton yhteisomyynti. Sivuhuomautuksena mainittakoon, etta
esilla olevassa asiassa vakuus on maarallisesti nelja kertaa suurempi kuin kantajan
palautettavaksi vaatima liikkaa maksettu arvonlisavero.

26 — Soveltamatta jattamisen osalta ks. asia C-357/06, Frigerio Luigi & C., tuomio 18.12.2007 (28
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tassa tuomion kohdassa viitataan asiaan
157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta) ja asiaan
C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-181, 68 ja 69 kohta).

27 — Hallitushan katsoo, ettei kyseessa olevia toimenpiteita voida pitdaa kuudennen direktiivin 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "erityistoimenpiteind”, koska talla artiklalla ei saadeta kausista ja
menettelyista, joita sovelletaan vahentamaétta jadneen arvonlisdveron palauttamiseen. Tallaiset
kysymykset kuuluvat jasenvaltioiden harkintavaltaan.

28 — Ks. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s.
615, 22 kohta); julkisasiamies Slynnin yhdistetyissa asioissa 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja
EGI, tuomio 14.7.1988, 31.5.1988 esittama ratkaisuehdotus (Kok. 1988, s. 4517 ja 4535); asia
5/84, Direct Cosmetics, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 617, 37 kohta) ja asia C-97/90, Lennartz,
tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 173795, Kok. Ep. XI, s. 1-311, 33-35 kohta). Ks. my0s asia
324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861).



