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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. februar 26.1(1)

C?25/07. sz. ugy

Alicja Sosnowska

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(A Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,AdOzas — HEA — 67/227/EGK tanacsi iranyelv és 77/388/EGK tanacsi iranyelv — HEA?tIfizetés
visszatéritési szabalyait meghatérozé nemzeti jogszabaly — Adésemlegesség és aranyossag elve”

1. A Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (regiondlis kdzigazgatasi birdsag,
Wroclaw) (Lengyelorszag) el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében az EK 5. cikk harmadik
bekezdésének, illetve ezzel Gsszefiiggésben az els? HEA?iranyelv(2) 2. cikkének, valamint a
hatodik HEA?iranyelv(3) 18. cikke (4) bekezdésének és 27. cikke (1) bekezdésének értelmezését
kéri.

2. A kérdést el?terjeszt? birosagnak kulonésen abban a tekintetben vannak kétségei, hogy
0sszeegyeztethet?k?e a koz6sségi joggal a lengyel jog azon rendelkezései, amelyek a fizetend?
Osszeg felett megfizetett el?zetesen felszamitott ado (a tovabbiakban: HEA?tUIfizetés) kozdsségi
HEA?alanyok(4) bankszamlajara tortén? visszatéritésének id?tartamat hatarozzak meg a
nyilvantartasba vételiket kévet? els? 12 hdnapban, illetve ezen id?tartam lerdviditésének
feltételeit.

| — Jogi hattér
A - AKkodzosseégijog

3. Az EK 5. cikk harmadik bekezdése szerint ,[a] K&zOsség intézkedései nem |éphetik tdl az e
szerz?dés célkit?zéseinek eléréséhez szikséges mértéket.”

4. Az els? iranyelv 2. cikke a kbvetkez?ket rogziti:



A kdzos [HEA?]rendszer alapelve magéaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra
és szolgaltatasokra tértén? alkalmazasat, amely ad6 az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban van, fuggetlenll azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran az adoé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszodnak le.

A [HEA-t] minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgéaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgéltatasokra érvényes addmérték szerint kell kiszamitani, és a kulonboz? koltségelemek altal
kozvetlenil viselt [HEA-]osszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

A kdz6s [HEA?]rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”
5. A hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdése a kdvetkez?ket tartalmazza:

~ZAmennyiben a megengedett levonasok 6sszege tullépi az adomegallapitasi id?szakra fizetend?
ado 0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét
vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszateritését.

[..]"
6. A hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése végul a kdvetkez?ket rogziti:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen
irAnyelvt?l eltér? kilonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére, vagy az
adokijatszasok és adokikerllések megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgald
intézkedések a vegs? fogyasztas stadiumaban esedékes ado 6sszegét csak jelentéktelen
meértékben befolyasolhatjak.”

B — A nemzetijog

7. A forgalmi adérdl szold, 2004. marcius 117?i térvény (Ustawa o podatku od towarow i us?ug,
a tovabbiakban: a forgalmi adorol szol6 torveny)(5) 87. cikkének a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tti esetre alkalmazandé szévegvaltozata el?irja:

.(1)  Haaz]|...] el?zetesen felszamitott adé 6sszege meghaladja a fizetend? ad6 6sszegét, az
adoalany jogosult arra, hogy a kdvetkez? elszamolasi id?szakokban fizetend? adét a megfelel?
kulonbozettel csokkentse, vagy jogosult a kilénbdzet bankszamlan tortén? visszatéritéseére.

(2) [...] az adokilonbozetet az addalany elszamolasanak benyujtasatol szamitott 60 napon
belul [...] téritik vissza.

Ha a visszatéritési jog megallapitdsahoz kiegészit? vizsgéalat sziikséges, az adohivatal vezet?je e
hatérid?t a vizsgélati eljaras befejezéséig meghosszabbithatja. Amennyiben a vizsgélat soran
megéallapitjdk, hogy az el?z? mondatban szerepl? visszatérités indokolt, az addhivatal megfizeti az
addalanynak ennek 0sszegét, olyan 0sszeg? kamattal, amely megegyezik azzal a kamattal,
amelyet az addalanynak kellett volna fizetnie, ha fizetési halasztast vagy részletfizetést
engedélyeztek volna részére.

(3) Amennyiben a visszatéritend? adokilonbbdzet 6sszege meghaladja az azon aruk vagy
szolgéltatdsok beszerzését terhel? el?zetesen felszamitott add 6sszegét, amelyet az addalany a
jovedelemaddra vonatkoz6 rendelkezések szerint értékcsokkenés ala es? targyi eszkozként,
immaterialis javakként vagy kovetelésként tart nyilvan, [...] megndvelve az addalany olyan
adokoteles forgalmanak 22%7?aval, amely a 41. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kulcsoknal
alacsonyabb kulcs ala tartozik, valamint a 86. cikk (8) bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott



termékértékesitésb?l vagy szolgaltatasnyujtasbol szarmazé forgalommal, a fent emlitett
kulonbozetet az addbevallas benyujtasatol szamitott 180 napon belll vissza kell tériteni.

(3a.) A (3) bekezdésben szerepl? forgalom fogalma magaban foglalja az olyan kereskedelmi
kovetelések atvallalt 6sszegét, amelyek a 19. cikk (12) bekezdésével vagy a 20. cikk (3)
bekezdésével 6sszhangban addkotelezettség ala esnek, feltéve hogy a kereskedelmi kéveteléssel
érintett termékek exportjat vagy a Kozosségen bellli értékesitését igazolo okiratok benyujtasaig
olyan 6sszeg? biztositékot helyeztek letétbe az addhatésagnal, amely megegyezik annak az
adonak az 6sszegével, amelyet akkor kellene megfizetni, ha a forgalom az orszag teriletén
végzett termékértékesitéssel alina 6sszefliggésben. [...]”

8. A forgalmi adérol szol6 torvény 97. cikke a kovetkez?ket rogziti:

,(1) A 15. cikkben emlitett adoalanyoknak, akik aktiv HEA?alanyként adéhatdsagi bejelentésre
kotelesek, az els? Kozosségen bellli értékesités vagy beszerzés lebonyolitdsanak napjat
megel?z?en az adbhivatal vezet?jével a 96. cikkben emlitett nyilvantartasi bejelent?n kdzolnitk
kell, hogy szdndékukban all ilyen tevékenységet megkezdeni.

[..]

(5) A 87. cikk (2) bekezdésében, illetve (4)—(6) bekezdésében emlitett adokulonbozet
visszatéritési hatarideje 180 napra hosszabbodik annal az addalanynal, aki az 5. cikkben emlitett
tevékenységet megkezdte, illetve annal az addalanynal, aki e tevékenységet az (1) bekezdésben
emlitett bejelentést megel?z? tizenkét hénapon beliil kezdte meg, és k6zosségi adoalanyként(6)
vettek nyilvantartasba(7).

[..]

(7) Az (5) bekezdés nem alkalmazhaté, ha az addalany az addhivatal javara 250 000 PLN
0sszeg? i. kauciot, ii. vagyoni biztositékot vagy iii. bankgaranciat nyujt [a tovabbiakban:
biztositék].”

Il — Ténybeli és eljarasi hattér, valamint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. A 2006 januarjara vonatkoz6 ,HEA?7” bevallasaban a felperes (Alicja Sosnowska) 44 782
PLN 6sszeg? HEA?tulfizetést mutatott ki. Tobbek koz6tt a hatodik iranyelv 18. cikkének (4)
bekezdésére hivatkozva azt kérte a ?widnicai adohivataltél, hogy a bevallas benyujtasatol
szamitott 60 napon belll téritse vissza szamara e tulfizetést.

10. A ?widnicai adbhivatal azonban a forgalmi adorol szol6 torvény 87. cikk (1) és (2)
bekezdésére, valamint a 97. cikk (5) és (7) bekezdésére hivatkozva elutasitotta a kérelmet. A
hatérozat indokolasdban az adéhatésag megéallapitotta, hogy a felperes nem felel meg a forgalmi
adorol szol6 térvényben a HEA?kilonbdzet 60 napon beliili bankszamlara valé megfizetésére
megallapitott feltételeknek, mivel nem nyujtott 250 000 PLN (kb. 62 000 eurd) 6sszeg? kauciot,
vagyoni biztositékot, illetve bankgaranciat az adéhatésagnak.

11.  Afelperes a hatarozat ellen kézigazgatasi Uton jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dyrektor
Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu-hoz (a wroclawi adéhivatal
igazgatoja, walbrzych-i részleg, a tovabbiakban: adohivatal), amely azonban helybenhagyta az
els?foku hatosag hatarozatat. A felperes ennek kévetkeztében keresettel thamadta meg az
adohivatal hatarozatat a wroclawi Wojewodzki S?d Administracyjny el?tt.

12. A kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak a szoban forgd nemzeti rendelkezések
k6zosségi joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, ezért tgy hatarozott, hogy felfliggeszti az



el?tte folyamatban 1év? eljarast, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir0sag elé el?zetes
dontéshozatalra:

,1.  Feljogositja?e az [els? HEA?iranyelv] 2. cikkével és a [hatodik HEA?iranyelv] 18. cikkének
(4) bekezdésével dsszefliggéshen értelmezett EK [5. cikk (3) bekezdése] a tagallamot arra, hogy a
[forgalmi addrél sz6l6] nemzeti szabalyozasban olyan rendelkezéseket irjon el?, mint a [forgalmi
adorol szolo torvény] 97. cikkének (5) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések?

2. Az adokijatszas vagy adokikerulés egyes formainak megakadalyozasara szolgéalo, a hatodik
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti killonds intézkedések kdzé tartoznak?e a [forgalmi
adordl szolo torvény] 97. cikkének (5) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések?”

13.  Alengyel kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?, illetve a 2007.
november 227?én tartott targyaldson szébeli észrevételeket is tett. A felperes a maga részér?l nem
terjesztett el? észrevételeket, hanem &ltalanosan utalt a kérdést el?terjeszt? birdsag el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban kifejtett allaspontjara, amelyet maga is oszt.

Il — Ertékelés
A — Az els? kérdésr?I

14.  Bar az els? kérdésben a nemzeti birésag azt kérdezi, hogy feljogositja?e az els? iranyelv 2.
cikkével és a hatodik irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett EK 5.
cikk harmadik bekezdése a tagallamot arra, hogy a forgalmi adorol szolé nemzeti szabalyozasban
olyan rendelkezéseket irjon el?, mint a forgalmi adorol szol6 térvény 97. cikkének (5) és (7)
bekezdésében foglalt rendelkezések, én a magam részér?l ugy értelmezem a kérdést, hogy az
val6jaban arra vonatkozik, hogy a HEA?tUlfizetés visszatéritésére vonatkozo lengyel szabalyok —
amelyek lényegében véve az Uj kozosségi HEA-alanyok esetében az ilyen visszatérités
id?tartamat 60 naprél 180 napra hosszabbitjak meg, kivéve ha azok 250 000 PLN 6sszeg?
biztositékot nyUjtanak — sszeegyeztethet?k?e a koz6sségi joggal, kilonésen a hatodik iranyelv
18. cikkének (4) bekezdésével, figyelemmel az adésemlegesség és aranyossag elvére.

15.  EI?sz6r meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv nem hatarozza meg azokat a pontos
feltételeket, amelyek szerint a tagallamok a HEA?tUIfizetésnek az adéalany bankszamlajara
tortén? visszafizetését teljesiteni kotelesek.

16.  Ugyanakkor arra is emlékeztetni kell, hogy a k6zosségi iranyelvek altal rajuk ruhéazott
hatdskorok gyakorldsa soran a tagéllamoknak mindenképpen figyelemmel kell lennitik azokra az
altalanos jogelvekre, amelyek a kozosségi jogrend részét képezik, igy az aranyossag elvére is.
Emellett a hatodik iranyelv értelmezése és alkalmazasa sorén figyelemmel kell lenni az annak
alapjat képez? adosemlegessége elvére.

17.  Ezzel 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy — bar a Bir6sag megallapitdsa szerint a
tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA?tulfizetés visszatéritése feltételeinek
meghatarozéasa terén — mivel a HEA?tUlfizetés visszatéritése az adésemlegesség elve
alkalmazasanak az egyik alapvet? tényez?je a kozés HEA?rendszerben, a tagallamok éltal
megallapitott feltételek nem sérthetik a kozés HEA?rendszer semlegességének elvét azaltal, hogy
ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik.(8)

18. A Bir6sag megallapitotta, hogy a tagéallam altal a HEA?tUIfizetés visszatéritésére
megallapitott feltételeknek lehet?vé kell tennitik az adbalany szamara, hogy megfelel? feltelek
mellett az e HEA?tUIfizetésb?l szarmazo teljes kovetelését visszakapja. Ez azzal jar, hogy a
visszatéritésnek ésszer? hatarid?n belll, pénzben vagy egyenérték? médon kell térténnie. A



visszatérités elfogadott modja semmiképpen nem jelenthet az addalany szamara pénzugyi
kockazatot.(9)

19.  Itt meg kell jegyezni, hogy a lengyel kormany érvelése szerint a széban forgd nemzeti
intézkedések az adokijatszas és az adokikertlés megakadalyozasa érdekében sziikségesek.
Ezzel 6sszefiiggésben elismerem, hogy az addkijatszas és az addkikerilés elleni kiizdelem valodi
cél.(10) A tagallamoknak valéban jogos érdekik f?z?dik ahhoz, hogy pénzlgyi érdekeik védelme
céljabdl megfelel? intézkedéseket hozzanak, a Birdsag pedig megallapitotta, hogy ,az
adokijatszas, az adokikerilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a hatodik
HEA?iranyelv altal elismert és tamogatott célok kozé tartozik”(11).

20. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanakkor kit?nik, hogy az arAnyosség elvének
megfelel?en a tagallamoknak olyan eszkdzoket kell igénybe vennitk, amelyek lehet?vé teszik a
nemzeti jogszabalyok altal kit?zott cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a
szOban forgo kozdsségi jogszabalyok célkit?zéseit és elveit. Ennek megfelel?en bar jogszer?, ha a
tagallamok altal elfogadott intézkedések az allamkincstar jogainak lehet? leghatékonyabb
védelmét célozzak, azonban nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez sziikséges mértéket.
Ezen intézkedéseket tehat nem lehet gy alkalmazni, hogy azok rendszerszer?en
veszélyeztessék a HEA levonasanak jogat, ami a HEA kdzosségi szabalyozas altal bevezetett
koz06s rendszerének egyik alapelvét képezi.(12).

21.  Ami azt a kérdést illeti, hogy a HEA?tUlfizetés visszatéritésére vonatkozo, széban forgo
nemzeti szabalyok megfelelnek?e ezeknek a kdvetelményeknek, ezzel kapcsolatban el?szor is
meg kell jegyezni, hogy az adéalanyoknak azt a jogat, hogy visszakapjak a HEA?tUlIfizetés teljes
0sszegét, bnmagaban nem kérd?jelezték meg. Emellett az ilyen jelleg? visszatéritésre az
alapeljarasban vizsgalt tigyben Ggy is lehet?ség volt, hogy a HEA?tulfizetést at lehetett vinni a
kovetkez? bevallasi id?szakra.(13) Ennek megfelel?en a jelen Ugyben azokat az eljarasokat
vizsgaljuk, amelyek a visszatérités jogat érintik.

22. A forgalmi adérdl sz6lo6 térvény 87. cikkének (3) és (3a) bekezdése szerint a
HEA?tulfizetést 60 napon beliil az adbalany bankszamlajara kell utalni. Uj kdz6sségi
HEA?alanyként a felperes a HEA?tUlIfizetés visszatéritésére 180 napon beliil jogosult. Azzal a
feltétellel ugyanakkor, hogy az addalany az adohivatal javara 250 000 PLN 6sszeg? biztositékot
nyujt, az utébbi id?szak 60 napra rovidithet?.(14)

23.  Meg kell jegyeznem, hogy a felek altal el?adottakkal ellentétben nem tartom dont?nek a
jelen osszefiiggésben azt, hogy a HEA?tUIfizetés visszatéritésének két hatarideje — tehat a 60 és
a 180 nap — kozul melyik tekintend? ,alaphatarid?nek”. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a lengyel
szabalyozas egészét kell értékelni, kiilonos figyelemmel az Gj kozosségi HEA?alanyokra
vonatkoz6 hatarid?re (annak meghosszabbitasara).

24.  Véleményem szerint a szoban forgd szabalyozas nem felel meg a HEA?tulfizetés
visszatéritésére vonatkozo, fent kifejtett kbvetelményeknek.

25.  El?sz6r meg kell jegyezni, hogy a 60 napos hatarid? minden 0j kozosségi HEA?alany
esetében (automatikusan) 180 napra hosszabbodik, kivéve ha biztositékot nydjtanak az
adohatbsag részére. A szbban forgd nemzeti intézkedés tehat atfogoan és szilardan allapitja meg
a 180 napos hatarid?t, a hatarid? tekintetében az Gj kozdsségi HEA?alanyok ,alrendszerébe”
tartozo kulonboz? addalanycsoportok kdzotti barmilyen differencialas nélkil. Ezzel tehéat altalanos
jelleggel és barmilyen objektiv alap nélkil azt feltételezik, hogy ezen addalanyok tevékenysége az
allamkincstar érdekeinek megsértésére iranyulhat(15).

26. Masodszor, egyetértek a kérdést el?terjeszt? bir6saggal abban, hogy figyelemmel arra a



tényre, hogy a 180 napos hatarid? — amely alatt az addalanynak a HEA levonasahoz f2z?d? jogat
de facto felfiiggesztik — (i) hatszor hosszabb, mint a vonatkozé HEA?bevallasi id?szak (egy
honap), és (ii) haromszor hosszabb, mint a kilénésen bonyolult Ggyek esetében alkalmazott
hatarid? (két hdnap)(16), az mindezek kdvetkeztében ésszer?tlennek tekinthet?. A biztositék
0sszege, amelynek célja az allamkincstar érdekeinek védelme, korilbelll 62 000 eurd, ami a
lengyel gazdasagban jellemz? havi atlagbér szazszorosa.

27. Emellett — azon dsszefiiggést vizsgalva, amelyben az j k6zosségi HEA?alanyt arra hivjak
fel, hogy nyujtson biztositékot annak érdekében, hogy jogosultta valjon a 60 napos hatarid?re — a
véllalkozé ebben a fazishan még éppen fejleszti gazdasagi tevékenysegét, ami — a gyakorlati
tapasztalatok alapjan — jelent?s befektetésekkel jar, valamint gyakran még nem rendelkezik széles
kor? tevékenységgel. Ennek megfelel?en az, hogy 180 napot kell varnia a HEA?tulfizetés
visszatéritésére, és/vagy az, hogy nem rendelkezik 250 000 PLN?nel, kifejezett hatassal jarhat az
adoalany pénziigyi eredményeire.(17) Emellett egy nagyobb lengyel tArsasag konnyebben
férhetne hozza a kézdsségi piachoz, mint egy kisebb lengyel keresked? (valéjaban a fenti dsszeg
athaghatatlan akadalyt jelent az utébbi szamara).

28. A 250 000 PLN 6sszeg? biztositék el?irasa, illetve ennek hianyaban az, hogy a
HEA?tulfizetés visszatéritésére csak 180 nap mulva keriil sor, a gyakorlatban ténylegesen
akadalyt jelenthet a k6zdsségi piacon kereskedni kivanod kis- és kdzepvallalkozasok szamara.
Mindenképpen egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a régzitett 250 000 PLN(18) 6sszegnek
minden (j kozosségi HEA?alany részére vald, annak érdekében tortén? el?irasarol, hogy
jogosultta valjanak a 60 napos hatarid?n belili visszatéritésre, altalanossagban kimondhato, hogy
tullépi a csalas megakadalyozasahoz és az allamkincstar érdekeinek védelméhez sziikséges
mértéket.

29. Ami azt az érvet illeti, hogy a 180 nap (illetve a biztositék nyujtasa) szilkséges a
Kdzosségen bellli Ugyletek ellen?rzéséhez(19), ezzel kapcsolatban mindenekel?tt ki kell emelni,
hogy a lengyel kormany nem indokolta megfelel?en, hogy miért kell ehhez f?szabalyként 180
napot fenntartania maganak. Még ha igaz is, ahogy allitja, hogy a tobbi tagallam altal a lengyel
hatosagoknak adott valaszok az esetek 60%?aban harom hénapot meghaladé id?tartam eltelte
utdn érkeznek meg, ebb?l akkor sem kovetkezik automatikusan az, hogy ne lehetne 180 napnal
(vagyis hat teljes hénapnal) kevésbé terhes id?tartamot az addkijatszas vagy adokikertlés
érdekében meghatarozni.

30. Emlékeztetni lehet arra is, hogy a tagallami hatosagok igénybe vehetik a HEA helyes
megéallapitasa, valamint az addkijatszasok és adoelkerilések elleni kiizdelem érdekében
elfogadott, az egylttm?kddésre és a kdzigazgatasi segitségnyujtasra vonatkozo6 olyan k6zosségi
eszkdzoket, mint az 1798/2003/EK tanécsi rendeletben,(20) valamint az 1925/2004/EK bizottsagi
rendeletben(21) emlitett intézkedések.

31. Emellett, analégia Utjan felhasznalva az N?lgyben ismertetett f?tanacsnoki inditvany
erveléseét, egyetéertek azzal, hogy bar az egyuttm?kodés tagallamok altal igénybe vehet?
kulonboz? eszkdzei a gyakorlatban nem mindig m?kddnek feltétlentl gordilékenyen és kielégit?
maodon, a tagallamok nem hivatkozhatnak az adohatosagaik kozoétti egyuttm?kédés
hianyosséagaira annak érdekében, hogy ezzel igazoljak a kozos HEA?rendszer olyan alapvet?
elvének korlatozasat, mint a levonashoz f?z?d? jog.(22)



32. Ennél is fontosabb azonban, hogy az emlitett szikségszer?séget — vagyis hogy legyen
elegend? id? az ellen?rzésre — mar figyelembe vették a forgalmi adorol szolo térvény 87. cikke (2)
és (3) bekezdésében és 97. cikke (5) bekezdésében foglalt szabalyok soran.(23) Ennek
megfelel?en a lengyel kormany 180 napos hatarid? (illetve a biztositék nyujtasa) melletti érvelése
nem kulondsebben meggy?z?.

33. llyen korulmények kdzott, annak ellenére, hogy a tagallamok elvben jogosultak olyan
el?vigyazatossagi intézkedések elfogadasara, amelyek célja az addalany altal benyujtott
bevallasban szerepl? informaciokbal kit?n?, allitélagos HEA?tulfizetés valosagtartalmanak
ellen?rzése, a széban forgd nemzeti intézkedések véleményem szerint aranytalanok, mivel
kuldndsen nagy terhet rénak az Uj kozésségi HEA?alanyokra. Nem teszik lehet?vé ezen
adobalanyok szamara, hogy a megfelel? feltételek mellett — kiiléndsen ésszer? hatarid?n belil —
kapjak vissza teljes kdvetelésiket.

34. Véleményem szerint a tagéllamok szamara nem engedhet? meg az, hogy oly médon
védjék meg magukat az addkikerlléssel és addkijatszassal szemben, hogy valamennyi — vagy
akar csak néhany — Uj kozosségi HEA?alanyt kotelezik a HEA?teher viselésére. Amennyiben a
hatarid?k tulsagosan hosszuak, az azzal jar, hogy — akar csak részben — az ad6alanyok viselik a
HEA terhét, ami veszélyezteti a rendszer semlegességét. Ehelyett els?sorban az allamnak kellene
viselnie: (i) az adorendszerének m?kddtetésével jaro felel?sséget, ideértve az adokikerulés és az
adokijatszas megel?zését is, valamint (ii) az ezzel kapcsolatos kockazatokat.

35. Ehhez hozzatenném, hogy ,[bJar nem a Birésag feladata megitélni az adokikerilés és
kijatszas elleni kiizdelem elképzelhet? mas eszkdzeinek megfelel?ségét,”(24) mindenképpen
léteznie kell kevésbé terhes és korlatozé modszereknek a kincstéar ilyen érdekeinek védelmére.
Példaul elképzelhet? lenne, hogy a biztositék dsszege aranyban alljon a visszatéritend?
HEA?tulfizetéssel,(25) vagy az fugghetne az ad6alany vallalkozasanak méretét?| és/vagy
fizet?képességét?l, ami az adobevallasbdl feltehet?en kidertl. Egy masik megoldas lehetne, ha
ehelyett kiiszobértékeket alkalmaznanak.

36. Osszefoglalva tehat a fentieket, a hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével f?szabaly
szerint ellentétesek az olyan nemzeti intézkedések, mint az alapeljarasban szerepl? intézkedés,
mivel azok aranytalanok, és veszélyeztetik a kozos HEA?rendszer alapvet? elveinek, igy
kilénosen a levonashoz f?z?d? jognak az érvényesulését.

37. A fenti megfontolasokra tekintettel a nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa és
értékelése — figyelembe véve az el?tte folyamatban Iév? gy minden lényeges korilményét —,
hogy a széban forgd nemzeti intézkedések dsszeegyeztethet?k?e a semlegesség és aranyossag
elveivel, szikség esetén eltekintve az ezzel ellentétes nemzeti rendelkezéseinek
alkalmazéaséatol(26).

B - A masodik kérdésr?I

38.  Masodik kérdésével a nemzeti birdsag azt kivanja megtudni, hogy a széban forgé nemzeti
intézkedések ennek ellenére az adokijatszas vagy adokikeriilés egyes formainak
megakadalyozasara szolgald, a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti kilonos
intézkedéseknek min?silhetnek?e.

39. Véleményem szerint a masodik kérdeés rovid valaszt igényel. Tekintet nélkil arra, hogy a
szoban forgé nemzeti intézkedések e kulonos intézkedések kdzé tartoznak?e, vagy sem,
semmiképpen nem tekinthet?k ilyennek, egész egyszer?en mivel — ahogy az a Birdsagnak
bemutatott dokumentumokbal is kit?nik, illetve kdzvetetten a lengyel kormany altal el?terjesztett



erveléshb?I(27) is kideriul — a Lengyel Kdztarsasag nem alkalmazta azt a formalis eljarast, amit a
hatodik iranyelv 27. cikke kifejezetten el?ir, és igy nem is kapta meg a 27. cikk (1) bekezdésében
emlitett felhatalmazéast.(28)

IV — Végkovetkeztetések

40. Mindezekek alapjan azt javasolom, hogy a Birdésag a kdvetkez? valaszokat adja a
Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu altal feltett kérdésekre:

(1) A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésével f?szabaly szerint ellentétesek
az olyan nemzeti intézkedések, mint az alaptgyben sz6ban forg6 intézkedések, amelyek
aranytalanok, és veszélyeztetik a kozos HEA?rendszer alapvet? elveinek, igy killbndsen a
levonashoz f?z?d? jognak az érvényesulését.

(2) Az olyan rendelkezéseket, mint amelyekr?l az alapugyben sz6 van, nem lehet a 77/388
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti eltér? kulonos intézkedéseknek tekinteni, amelyek
célja az adokijatszas vagy adokikerllés egyes formainak a megakadalyozasa, mivel nem
alkalmaztak a hatodik irdnyelv 27. cikke &ltal kifejezetten el?irt formalis eljarast.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol szolo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: els? iranyelv)

3 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0, a tovabbiakban: hatodik iranyelv)

4 — Vagyis azok az adodalanyok, akik tajékoztattdk az adohivatalt, hogy teljesiteni kivanjak els?
Kdzosségen bellli termékértékesitésiket vagy szolgaltatasnyujtasukat, illetve els? Kézosségen
bellli beszerzésuket. Az ilyen kérilmények fennallasa esetén a lengyel jog altal szabalyozott
bejelentési kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseket lasd alabb.

5 — Dziennik Ustaw (Hivatalos Lap), 54. sz., 535. sz. cimsor.
6 — A tovabbiakban ,az Gj kozosségi HEA?alanyokként” hivatkozom rajuk.

7—  AB87.cikk (2) bekezdésének masodik és harmadik mondata, amelyek olyan esetekre
vonatkoznak, ahol kiegészit? vizsgalat sziikséges, megfelel?en alkalmazando.

8 — Lasd a C?78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2001. oktéber 25?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?8195. 0.) 32. és 33. pontjat.

9 — Ugyanott, 34. pont.

10 — Ezzel kapcsolatban lasd Fennelly f?tanacsnok C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96.
sz., Molenheide és tarsai egyesitett iigyekben 1997. marcius 20?an ismertetett inditvanyanak
(EBHT 1997., 127281. 0.) 37?39. pontjat.

11 — Lasd a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT



2006., 171609. 0.) 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C?439/04. és
C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben 2006. julius 6?an hozott itélet
(EBHT 2006., 1?76161. 0.) 54. pontjat; valamint a C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és
Holin Groep egyesitett Uigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1?5337. 0.) 76.
pontjat. LAsd még Cosmas f?tanacsnok C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi
egyesitett igyekben 2000. marcius 23?an ismertetett inditvanyanak (EBHT 2000., 177013. 0.) 70.
€s 72. pontjat; a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben
hozott itélet 47. pontjat; valamint Poiares Maduro f?tanacsnok C?354/03., C?355/03. és
C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?én ismertetett
inditvanyanak (EBHT 2006., 1?483. 0.) 43. pontjat.

12 — Lasd a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben hozott
itélet 46. és 47. pontjat. Példaként lasd még — figyelemmel a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8)
bekezdésére — a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 92.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A csalds megel?zése kapcsan lasd a C?146/05.
sz. Collée?lgyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?7861. 0.) 26. pontjat,
valamint Cosmas f?tanacsnok C?361/96. sz., Société générale des grandes sources ligyben
1998. februar 12?én ismertetett inditvanyanak (EBHT 1998., 173495. 0.) 14. pontjat.

13 — A jelen ligyben a felperes a lengyel joggal 6sszhangban azt kérte, hogy a HEA?tlfizetést a
bankszamlajara fizessek vissza (Un. kézvetlen visszatérites). A masik lehet?séget, amely szerint a
HEA?tIfizetést atviszik a kbvetkez? bevallasi id?szakra, kdzvetett visszatéritésnek nevezik.

14 — A biztositék nyujtasa nem feltétele a HEA?tUlfizetés visszatéritésének. Azt azok szamara
szabjak feltételként, akik a 180 napnal rovidebb hatarid? lehet?ségével kivannak élni. Egy olyan
12 honapos id?szak elteltével, amelynek soran az addalany bevallast nyujtott be, és hatarid?ben
megfizetett minden adot, ideértve természetes személyek esetében a jévedelemadot is, kérheti a
biztositék felszabaditdsat vagy visszatéritését.

15 — Ahogy arra a kérdést el?terjeszt? birésag is helyesen rAmutat, az, hogy a 180 napos hatéarid?
kapcsan minden 0j kozdsségi HEA?alanyt (tevékenységiik els? 12 honapjaban) abba a
kategoridba sorolnak, amelynek tevékenysége veszélyt jelent az allamkincstar érdekeire nézve,
rendkivil mechanikus megkdézelitésnek t?nik, tekintve hogy a vonatkozé nemzeti rendelkezések
nem veszik figyelembe azokat a feltételeket, amelyek bekbdvetkezése esetén targyilagosan meg
lehetne allapitani, hogy ezen adbalanyok tevékenysége az allamkincstar megkarositasara
irdnyulhat. E megéllapitas igazolhatna a ,tisztességtelen” addalanyok szankcionalasét, illetve a
velik szemben alkalmazott kedvez?tlenebb banasmadot, nemcsak azon személyek esetében,
akik a bejegyzés id?pontjatol szamitott 12 honapnal hosszabb id?n keresztiil folytatnak HEA
hatélya al& tartoz6 tevékenységet, hanem azon személyek vonatkozasaban is, akik
tevékenységilk els? évében megfelel?en fizetik a HEA?t.

16 — Ahogy azt a lengyel addzas rendjér?l sz6l6 torvény régziti. A nemzeti birésag a 1997.
augusztus 297?i Ustawa Ordynacja Podatkowa (az ad6zas rendjér?| szolo térveny) 139. cikkének
(1) bekezdésére utal.

17 — Mivel az nyilvanvalo, hogy egy ekkora dsszeg kétségtelenil pénzigyi terhet jelent.

18 — Mivel az adohatésagoknak nincs lehet?ségik arra, hogy az adott tigy kérilményeihez képest
hatarozzadk meg a biztositék 6sszegeét.



19 — A lengyel kormany el?adja, hogy a 180 napos hatarid?re a Kézdsségen bellili tigyletek
ellen?rzéséhez van szilkség, tdbbek kozott a VIES (HEA?informacidcsere-rendszer) keretében, ez
pedig, érvelésik szerint, id?igényes.

20 — A hozzéadottérték?ado teruletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?l, valamint a
218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktéber 7?1 1798/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kitet, 392. 0.).

21 — A hozzéadottérték?ado tertletén valo kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?l szolé 1798/2003/EK
tanécsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 2004. oktéber
297i 1925/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 331., 13. 0.). Ezzel kapcsolatban lasd a C?73/06. sz.
Planzer Luxembourg tigyben 2007. junius 28?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?5655. 0.) 48. pontjat.

22 — Béar Kokott f?tandcsnok ezt az érvet az alapvet? szabadsagok korlatozasa kapcsan
alkalmazza. Lasd a C?470/04. sz. N?ugyben 2006. marcius 30?4an ismertetett inditvanyanak
(EBHT 2006., 1?77409. 0.) 114. pontjat.

23 — Kuléndsen abban az esetben, ha a visszatérités indokoltsaga kiegészit? vizsgélatot igényel.
E meghosszabbitasnak nincsenek id?beli korlatai. Amennyiben a visszatéritést végul jogszer?nek
talaljak, az adohatdésagok a fizetend? 6sszeg mellett kamatot is fizetnek az ad6éalany szamara.

24 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben hozott itélet
62. pontjat.

25 — Ugy t?nik, hogy ezt a biztositék vonatkozasaban eredetileg el? is iranyoztak egy, a forgalmi
adorol szolo lengyel térvény modositasara iranyuld, viszonylag friss javaslatban. Ezek a
megfontolasok (melyek szerint a biztositéknak aranyban kellene allnia a HEA?tulfizetéssel) mar
csak arra a tényre tekintettel is felmertlnek, hogy a biztositék 6sszege (jelenleg) semmilyen
maodon nem felel meg annak a tényleges vagy valds kockazatnak, amellyel az allamkincstar
valamely (j k6z6sségi HEA?alany kapcsan szembesiil. Lasd példaul a C?262/99. sz.
Louloudakis?igyben 2001. julius 12?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?5547. 0.) 69. pontjat. Ehhez
hozzatehet?, hogy jelenleg a 250 000 PLN 6sszeg? biztositékot ténylegesen az olyan K6zésségen
bellli tgyletek esetében is teljesiteni kell, amelyek egyébként teljesen jelentéktelen értékkel
birnak. Mellesleg jelzem, hogy a jelen Gigyben a biztositék sszege négyszer magasabb, mint a
felperes részére visszafizetend?ként megjelolt HEA?tlIfizetés sszege.

26 — Az alkalmazastél valo eltekintés kapcsan lasd a C?357/06. sz., Frigerio Luigi & C. Ggyben
2007. december 18?an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzz€) 28. pontjat, amely a
157/86. sz., Murphy és tarsai Ugyben 1988. februar 4?én hozott itélet (EBHT 1988., 673. 0.) 11.
pontjara, illetve a C?208/05. sz. ITC?Ugyben 2007. januar 11?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?181.
0.) 68. és 69. pontjara utal.

27 — Amelyben fenntartja, hogy a sz6ban forg6 intézkedések nem tekinthet?k ,kulénos
intézkedésnek” a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében, ugyanis az utébbi nem
tartalmaz szabalyozast a HEA?tUIfizetés visszatéritésére alkalmazando eljarasokat és hatarid?ket
illet?en. Ezek olyan kérdések, amelyek a tagallamok mérlegelési jogkérébe tartoznak.

28 — Lasd az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1988. szeptember 21?én hozott
itelet (EBHT 1988., 4797. 0.) 22. pontjat; Slynn f?tanacsnok 123/87. és a 330/87. sz.,
Jeunehomme és EGI egyesitett Ugyekben 1988. majus 31?én ismertetett inditvanyat (EBHT
1988., 4517. és 4535. 0.); az 5/84. sz., Direct Cosmetics tgyben 1985. februar 13?an hozott itélet
(EBHT 1985., 617. 0.) 37. pontjat; valamint a C?97/90. sz. Lennartz?lgyben 1991. jdlius 11?én



hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.) 33-35. pontjat. Lasd még a 324/82. sz., Bizottsag kontra
Belgium Ggyben 1984. aprilis 10?én hozott itéletet (EBHT 1984., 1861. 0.).



