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GENERALINIO ADVOKATO
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Byla C?25/07

Alicja Sosnowska

pries

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

~,Mokes?iai — PVM — Tarybos direktyvos 67/227/EEB ir 77/388/EEB — Nacionalin?s teis?s aktai,
nustatantys PVM permokos gr?zinimo tvark? — Mokestinio neutralumo ir proporcingumo principai*

1. Nagrin?jamas Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 5
straipsnio tre?iosios pastraipos, skaitomos kartu su Pirmosios PVM direktyvos(2) 2 straipsniu, ir
Sestosios PVM direktyvos(3) 18 straipsnio 4 dalies ir 27 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu.

2. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konkre?iai abejoja, ar Lenkijos
?statymo nuostatos, apibr?zian?ios laikotarp?, per kur? ES PVM mokes?i? mok?tojams(4)
pirmuosius dvylika m?nesi? nuo j? registracijos ? banko s?skait? gr?Zinama atskaitomo mokes?io
suma, virSijanti apskai?iuoto mokes?io sum? (toliau — PVM permoka), ir s?lygas, leidzian?ias
sutrumpinti §? laikotarp?, atitinka Bendrijos teis?.

| — Teisinis pagrindas
A — Bendrijos teis?

3. EB 5 straipsnio tre?iojoje pastraipoje humatyta, kad ,Bendrija nesiima joki? veiksm?, kurie
n?ra b?tini siekiant Sios Sutarties nustatyt? tiks|?*.

4. Pirmosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

~Pagal bendrosios (PVM) sistemos princip?, prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru
vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nepriklausomai nuo
operacij? skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iS apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu (PVM), gali b?ti atimama (PVM) dalis, kuri tiesiogiali



priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims.
Bendroji (PVM) sistema taikoma iki mazmenin?s prekybos etapo imtinai®.
5. Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalyje numatyta:

.Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virSija apskai?iuot? mokes?io sum?,
valstyb?s nar?s gali arba gr?Zinti, arba perkelti skirtum? ? kit? laikotarp? pagal savo pa?i?
nustatytas s?lygas.

<.>"
6. Galiausiai, pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dal?:

»raryba, Komisijos pasi?lymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis speciali? priemoni?,
nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba
uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar issisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams.
Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai
nezymiai, mokes?io sumai, apskai?iuojamai galutinio vartojimo etape“.

B — Nacionalin? teis?

7. Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymo (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug; toliau — PVM ?statymas)(5) 87 straipsnyje
numatyta:

»1. Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaitomo (pirkimo) PVM suma < ... > virSija mok?tino
(pardavimo) PVM sum?, mokes?i? mok?tojas turi teis? sumazinti per kitus laikotarpius mok?tin?
PVM §? skirtum? atitinkan?ia suma arba tok? skirtum? susigr?zinti ? banko s?skait?.

2. <...>PVM skirtumas gr?zZinamas < ... > per 60 dien? nuo mokes?i? mok?tojo PVM ataskaitos
pateikimo.

Jeigu gr?zinimo pagr?stumas reikalauja papildomo patikrinimo, mokes?i? inspekcijos skyriaus
vadovas gali prat?sti §? termin?, kol bus baigta tyrimo proced?ra. Jei atlikus tyrim? paaisk?ja
pirmajame sakinyje min?to gr?zZinimo pagr?stumas, mokes?i? inspekcija sumoka mokes?i?
mok?tojui priklausan?i? sum? ir tokio dydzio pal?kanas, kokias mokes?i? mok?tojas mok?t?, jei
jam b?t? leista atid?ti mok?jimus arba atlikti juos dalimis.

3. Jei gr?zintinas mokes?io skirtumas virsija atskaitomo (pirkimo) PVM sum?, sumok?t? uz
?sigyjamas prekes ar paslaugas, kurias pagal taikomas pajam? mokes?io nuostatas mokes?i?
mok?tojas priskiria amortizuojamam ilgalaikiam, nematerialiam ir teisiniam turtui <...>, padidint? 22
proc. mokes?io mok?tojo apyvartos, apmokestinamos mazesniu nei 41 straipsnio 1 dalyje
nurodytu tarifu, ir apyvartos, susijusios su 86 straipsnio 8 dalies 1 punkte nurodytu preki?
pristatymu ir paslaug? atlikimu, toks skirtumas gr?zinamas per 180 dien? nuo mokes?i?
deklaracijos pateikimo.

3a. ? (Sio straipsnio) 3 dalyje nurodyt? apyvart? ?traukiama apyvarta, susijusi su gautinais
apmok?tinais ?siskolinimais, kurios atzvilgiu pagal 19 straipsnio 12 dal? ir 20 straipsnio 3 dal?
atsiranda mokestin? skola, jeigu mokes?i? inspekcijai pateikiamas mokes?io, kur? reik?t? mok?ti,
jei apyvarta b?t? susijusi su preki? pristatymu Salies teritorijoje, sum? atitinkantis uzstatas
laikotarpiui, kol bus pristatyti preki?, susijusi? su tokiu ?siskolinimu, eksport? ar tiekim? Bendrijoje
patvirtinantys dokumentai. <...>".



8. PVM ?statymo 97 straipsnyje numatyta:

»L. 15 straipsnyje nurodyti mokes?i? mok?tojai, turintys registruotis kaip veikiantys PVM mok?tojai,
prieS pirmojo tiekimo Bendrijoje ar pirmojo pirkimo Bendrijoje dien? privalo informuoti mokes?i?
inspekcijos virsinink?, pateik? 96 straipsnyje nurodyt? registracin? paraisk?, apie ketinim? prad?ti
min?t? veikl?.

<..>

5. Mokes?i? mok?tojams, pradedantiems 5 straipsnyje nurodyt? veikl?, ir mokes?i? mok?tojams,
kurie prad?jo Si? veikl? prieS maziau kaip 12 m?nesi? nuo 1 dalyje nurodyto praneSimo pateikimo
ir kurie buvo ?registruoti kaip Europos S?jungos PVM mokes?i? mok?tojai((6)), mokes?io skirtumo
gr?zinimo, aprasyto 87 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse <...>, terminas prat?siamas iki 180 dien?((7)).

<..>

7. 5 dalies nuostatos netaikomos, jei mokes?i? mok?tojas pateikia mokes?i? inspekcijai uzstat?,
turtin? garantij? ar banko garantij? 250 000 zlot? sumai (toliau — garantija).

Il — Faktin?s ir procesin?s bylos aplinkyb?s bei prejudiciniai klausimai

9. 2006 m. sausio m?n. ,PVM-7* deklaracijoje pareisk?ja (Alicja Sosnowska) nurod? 44 782
PLN PVM permok?. Remdamasi, be kit? nuostat?, Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalimi, ji
papras? Svidnicos mokes?i? inspekcijos Si? PVM permok? gr?zinti per 60 dien? nuo Sios
deklaracijos pateikimo.

10.  Ta?iau Svidnicos mokes?i? inspekcija, remdamasi PVM ?statymo 87 straipsnio 1 ir 2
dalimis bei 97 straipsnio 5 ir 7 dalimis, atsisak? patenkinti jos praSym?. Pagr?sdama savo
sprendim?, mokes?i? inspekcija nurod?, kad pareiSk?ja neatitiko PVM ?statyme nustatyt? s?lyg?,
kurioms esant PVM skirtumas gr?zZinamas ? banko s?skait? per 60 dien?, kadangi ji nepateik?
mokes?i? inspekcijai uzstato, turtin?s garantijos ar banko garantijos 250 000 zlot? (mazdaug 62
000 eur?) sumai.

11. D2l Sio sprendimo pareisk?ja pateik? administracin? skund? Vroclavo mokes?i? inspekcijos
Walbryzh padalinio direktoriui (Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w
Wa?brzychu; toliau — Mokes?i? inspekcija), kuris patvirtino pirmojoje instancijoje priimt?
sprendim?. Tod?| pareiSk?ja d?l Sio mokes?i? inspekcijos sprendimo pareisSk? ieskin?

Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu.

12.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kilo abejoni? d?l aptariam?
nacionalini? nuostat? atitikties Bendrijos teisei ir tod?l esant tokioms aplinkyb?ms jis nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Arreglamentavimas, numatytas EB 5 straipsnio tre?iojoje pastraipoje, kartu su (Pirmosios
direktyvos) 2 straipsniu ir (Sestosios direktyvos) 18 straipsnio 4 dalimi suteikia valstybei narei teis?
numatyti nacionalin?s teis?s nuostatose d?| prid?tin?s vert?s mokes?io taisykles, nustatytas (PVM
?statymo) 97 straipsnio 5 ir 7 dalyse?

2. Ar prie Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje numatyt? speciali? priemoni?, skirt?
uzkirsti keli? tam tikriems iSsisukin?jimo ar mokes?io vengimo atvejams, galima priskirti (PVM
?statymo) 97 straipsnio 5 ir 7 dalyse nustatytas taisykles?"

13.  Lenkijos vyriausyb? ir Komisija pateik? raSytines pastabas ir dalyvavo 2007 m. lapkri?io 22



d. surengtame teismo pos?dyje. leSkov? savo argument? nepateik?, ta?iau bendrai nurod?, kad ji
pritaria nacionalinio teismo nuomonei, iSd?stytai nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?.

Il — ?vertinimas
A — D7l pirmojo klausimo

14.  Nors savo pirmuoju klausimu nacionalinis teismas klausia, ar EB 5 straipsnio tre?ioji
pastraipa kartu su Pirmosios direktyvos 2 straipsniu ir Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalimi
suteikia valstybei narei teis? numatyti nacionalin?s teis?s nuostatose d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io tokias taisykles kaip nustatytos PVM ?statymo 97 straipsnio 5 ir 7 dalyse, as $?
klausim? suprantu taip, kad juo iS tikr?j? norima iSsiaiskinti, ar Lenkijos taisykl?s d?l PVM
permokos gr?zinimo — kurios iS esm?s laikotarp?, per kur? naujiems ES PVM mok?tojams turi
sugr?zinti toki? permok?, prat?sia nuo 60 iki 180 dien?, jeigu jie nepateikia 250 000 zlot? dydzio
garantijos, — yra suderinamos su Bendrijos teise, vis? pirma su Sestosios direktyvos 18 straipsnio
4 dalimi, atsizvelgiant ? mokestinio neutralumo ir proporcingumo principus.

15. I3 karto reikia pazym?ti, kad Sestoji direktyva nenustato konkre?ios tvarkos, kaip valstyb?s
nar?s turi gr?zinti PVM permok? ? mokes?io mok?tojo s?skait?.

16.  Ta%iau reikia priminti, kad naudodamosi Bendrijos direktyv? suteiktais ?galiojimais
valstyb?s nar?s bet kuriuo atveju turi atsizvelgti ? bendruosius teis?s principus, kurie yra Bendrijos
teis?s sistemos dalis, kaip antai proporcingumo princip?. Be to, aiSkinant ir taikant Sest?j?
direktyv? turi b?ti atsizvelgiama ? mokestinio neutralumo princip?, kuriuo ji grindziama.

17.  Nors Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad valstyb?s nar?s turi tam tikros
laisv?s nustatydamos PVM permokos gr?Zinimo tvark?, ta?iau atsizvelgiant ? tai, kad PVM
permokos gr?zinimas yra vienas svarbiausi? veiksni?, uztikrinan?i? bendrosios PVM sistemos
neutralumo principo taikym?, valstybi? nari? nustatyta tvarka negali paZeisti Sio principo taip, kad
mokes?i? mok?tojui tekt? visa Sio mokes?io nasta ar jos dalis(8).

18.  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad valstybi? nari? nustatyta PVM permokos
gr?zinimo tvarka turi sudaryti mokes?i? mok?tojui protingas s?lygas susigr?zinti vis? d?l PVM
permokos atsiradus? mokes?io kredit?, o tai reiSkia, kad permoka turi b?ti sugr?Zinta per proting?
laikotarp? pinigais arba kitu atitinkamu b?du ir kad pasirinkta permokos sugr?zinimo forma bet
kuriuo atveju neturi sukelti finansin?s rizikos mokes?i? mok?tojui(9).

19.  Sioje vietoje reikia pamin?ti, kad Lenkijos vyriausyb? tvirtina, jog aptariamos nacionalin?s
priemon?s yra b?tinos siekiant iSvengti mokes?i? vengimo ir suk?iavimo. Siuo atzvilgiu a3
pripaz?stu, kad kova su mokes?i? vengimu ir suk?iavimu yra teis?tas tikslas(10). IS tikr?j?,
valstyb?s nar?s turi teis?t? interes? imtis priemoni? savo finansiniams interesams apsaugoti, 0
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad ,kova su galimu suk?iavimu, vengimu ir
piktnaudziavimu yra Sestosios direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas*(11).



20.  Vis d?lto iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal proporcingumo princip?
valstyb?s nar?s privalo tur?ti galimyb? remtis priemon?mis, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti
vidaus teis?s tikslus, kuo maziau prieStaraut? atitinkamais Bendrijos teis?s aktais nustatytiems
tikslams ir principams. Taigi, nors valstyb?s nar?s nustatytos priemon?s turi kuo efektyviau
uztikrinti valstyb?s iZdo pajamas, Sios priemon?s negali virsyti to, kas yra b?tina Siam tikslui
pasiekti. Tod?l Sios priemon?s negali b?ti naudojamos taip, kad kelt? gr?sm? teisei ? PVM
atskait?, kuri yra pagrindinis Bendrijos teis?s aktais ?tvirtintos bendros PVM sistemos
principas(12).

21.  Atsakant ? klausim?, ar Sioje byloje nagrin?jamos nacionalin?s nuostatos d?l PVM
permokos gr?zinimo atitinka min?tuosius reikalavimus, pirmiausia reikia pazym?ti, kad mokes?i?
mok?tojo teis? susigr?zinti vis? PVM permok? n?ra per se paneigiama. Be to, pagrindin?je byloje
nagrin?jamu atveju PVM permok? buvo leidziama susigr?zinti perkeliant j? ? b?sim? mokestin?
laikotarp?(13). Tod?I Sioje byloje kil?s gin?as yra susij?s su tvarka, kuri reguliuoja teis?
susigr?zinti mokest?.

22. Pagal PVM ?statymo 87 straipsnio 3 ir 3a dalis PVM permoka turi b?ti per 60 dien? gr?zinta
? mokes?io mok?tojo banko s?skait?. PareiSk?ja yra naujas ES PVM mok?tojas, tod?l ji turi teis?
susigr?zinti PVM permok? per 180 dien?. Vis d?Ito Sis laikotarpis gali b?ti sutrumpintas iki 60
dien?, jei mokes?i? inspekcijai pateikiama 250 000 zlot? garantija(14).

23.  Tur??iau pamin?ti, kad, prieSingai nei, atrodo, teigia bylos Salys, a§ nemanau, jog
nagrin?jamos bylos kontekste yra reikSminga, kuris i$ Si? dviej? PVM permokos gr?zinimo
termin?, atitinkamai 60 ar 180 dien?, tur?t? b?ti laikomas ,pagrindiniu” terminu. Mano nuomone,
reikia vertinti nagrin?jam? Lenkijos teis?s akt? nuostat? visum?, konkre?iai atsizvelgiant ?
nuostatas d?l (ilgesnio) termino naujiems ES PVM mok?tojams.

24.  AS manau, kad nagrin?jami teis?s aktai neatitinka pirmiau isd?styt? reikalavim?, taikom?
PVM permokos gr?zinimui.

25.  Vis? pirma reikia priminti, kad visiems naujiems ES PVM mok?tojams 60 dien? terminas
(automatiskai) prat?siamas iki 180 dien?, jeigu jie nepateikia mokes?i? inspekcijai garantijos.
Taigi, nagrin?jJamos nacionalin?s nuostatos ?tvirtina bendr? ir nekei?iam? 180 dien? termin?,
nedarydamos jokio skirtumo (skai?iuojant terminus) tarp ?vairi? nauj? ES PVM mok?toj?
.Kategorijai“ priklausan?i? mokes?i? mok?toj?. Taigi, remiamasi bendra ir jokio objektyvaus
pagrindo neturin?ia prielaida, kad Si? mokes?i? mok?toj? veikla gali daryti zal? valstyb?s izdo
interesams(15).

26.  Antra, as pritariu praSym? d?| prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui, kad 180 dien?
laikotarpis, per kur? de facto sustabdoma mokes?io mok?tojo teis? atskaityti PVM, gali bti
laikomas nepagr?stu atsizvelgiant ? tai, kad jis yra 1) SeSis kartus ilgesnis nei nustatytas PVM
deklaracijos pateikimo laikotarpis (vienas m?nuo) ir 2) tris kartus ilgesnis nei ?prastai itin
sud?tingiems atvejams spr?sti taikomas terminas(16). Garantijos suma, kuri tur?t? apsaugoti
valstyb?s izdo interesus, yra mazdaug 62 000 eur?, o tai Simt? kart? daugiau nei vidutin?s
m?nesin?s pajamos Lenkijoje.

27. Beto, kalbant apie kontekst?, kai nor?damas naudotis 60 dien? terminu naujas ES PVM
mok?tojas privalo pateikti garantij?, reikia pasakyti, kad tuo metu prekybininkas yra tik prad?j?s
vykdyti ekonomin? veikl? ir, kaip rodo praktika, tai susij? su esmin?mis iSlaidomis investicijoms,
nors veikla dar nevykdoma pla?iu mastu. Tod?I reikalavimas laukti 180 dien?, kol bus gr?zinta
PVM permoka, ir (arba) negal?jimas naudotis 250 000 zlot? suma gali tur?ti reikSming? poveik?
mokes?io mok?tojo finansiniams rezultatams(17). Taip pat labiau tik?tina, kad stambesn? Lenkijos



bendrov? gal?t? daug lengviau patekti ? Bendrijos rink? nei smulkus Lenkijos prekybininkas
(kuriam tokio dydzio suma iS tikr?j? gali b?ti ne?veikiama kli?tis).

28. Reikalavimas pateikti 250 000 zlot? garantij? ir alternatyvi galimyb? susigr?zinti PVM
permok? tik per 180 dien? i$ tikr?j? praktikoje gali b?ti kli?tis mazosioms ir vidutin?ms ?mon?ms,
norin?ioms prekiauti Bendrijos rinkoje. AS bet kuriuo atveju pritariu Komisijos nuomonei, kad
automatiskai visiems naujiems ES PVM mok?tojams, norintiems naudotis 60 dien? terminu,
taikoma vienodo 250 000 zlot? dydZio(18) suma paprastai virSyt? tai, kas reikalinga norint uzkirsti
keli? suk?iavimui ir apsaugoti valstyb?s izdo interesus.

29. D7l argumento, kad 180 dien? terminas (arba, kaip alternatyva, garantijos pateikimas) yra
b?tinas norint patikrinti sandorius, vykdomus Bendrijos viduje(19), pirmiausia reikia pamin?ti, kad
Lenkijos vyriausyb? tinkamai nepaaiskino, kod?! jai paprastai reikia 180 dien?. Net jeigu, kaip
teigia Si vyriausyb?, laikotarpis, per kur? kitos valstyb?s nar?s atsako ? Lenkijos institucij?
paklausimus, 60 proc. atvej? trunka ilgiau kaip tris m?nesius, tai vis vien automatiskai nereiskia,
kad maziausiai apsunkinantis laikotarpis, kuris gali b?ti nustatytas siekiant uzkirsti keli? mokes?i?
vengimui ar suk?iavimui, yra 180 dien? (t. y. SeSi pilni m?nesiai).

30. Reikia priminti, kad valstyb?s nar?s institucijos turi galimyb? pasinaudoti Bendrijos
administracinio bendradarbiavimo ir pagalbos priemon?mis, kurios leist? teisingai nustatyti PVM ir
kovoti su suk?iavimu bei mokes?i? vengimu Sioje srityje, pavyzdziui, priemon?mis, numatytomis
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1798/2003(20) ir 2004 m. spalio 29 d. Komisijos reglamente (EB) Nr.
1925/2004(21).

31. Beto, pagal analogij? naudodamasis generalin?s advokat?s J. Kokott byloje N iSsakytu
argumentu, as$ pritariu, kad net jeigu praktiSkai ?vairios valstybi? nari? bendradarbiavimo
priemon?s ne visada veikia greitai ir patenkinamai, valstyb?s nar?s negali remtis nepakankamu
savo mokes?i? inspekcij? bendradarbiavimu, pateisindamos tokio pagrindinio bendrosios PVM
sistemos principo kaip teis? ? atskait? apribojim?(22).

32.  Bet kuriuo atveju svarbiausia tai, kad ? toki? b?tinyb? tur?ti pakankamai laiko patikrinimui
jau atsizvelgta PVM ?statymo 87 straipsnio 2 ir 3 dali?, taip pat 97 straipsnio 5 dalies
nuostatose(23). Taigi, Lenkijos vyriausyb?s argumentai d?l 180 dien? termino (arba, kaip
alternatyvos, garantijos pateikimo) n?ra labai ?tikinantys.

33.  Irnors valstyb?ms nar?ms iS esm?s n?ra draudziama imtis atsargumo priemoni?, skirt?
patikrinti atitinkamoje mokes?io mok?tojo deklaracijoje pateiktos informacijos apie tariam? PVM
permok? pagr?stum?, Siuo atveju nagrin?jamos nacionalin?s nuostatos, mano nuomone, yra
neproporcingos, nes d?! j? ypa? didel? nasta tenka naujiems ES PVM mok?tojams. Sios
nuostatos nesudaro mokes?i? mok?tojui tinkam? s?lyg?, be kit?, nenumato protingo laikotarpio
susigr?zinti vis? d?l mokes?io permokos atsiradus? kredit?.

34. Mano nuomone, valstyb?s nar?s negali tur?ti galimyb?s saugotis nuo suk?iavimo ar
mokes?i? vengimo (atvej?) taip, kad PVM naSta tekt? visiems arba tik kai kuriems naujiems ES
PVM mok?tojams. Pernelyg ilgi terminai reiSkia, kad mokes?i? mok?tojui tenka, net jei tik iS dalies,
PVM nasta, o tai kelia gr?sm? sistemos neutralumui. PrieSingai, vis? pirma valstyb?s tur?t?
prisiimti 1) atsakomyb? uz savo mokes?i? sistemos administravim?, be kit?, uzkirsti keli?
suk?iavimui ir mokes?i? vengimui, taip pat 2) su tuo susijusi? rizik?.

35.  Taip pat nor??iau pridurti, kad ,nors ne Teisingumo Teismas turi pareiksti nuomon? d?| kit?
priemoni?, kurias b?t? galima pasitelkti kovojant su suk?iavimu ir mokes?i? vengimu,
tinkamumo*“(24), neabejotinai yra maziau griezt? ir ribojan?i? b?d? valstyb?s iZdo interesams
apsaugoti. Pavyzdziui, garantijos dydis gal?t? b?ti proporcingas gr?Zintinai PVM permokai(25)



arba priklausomas nuo mokes?io mok?tojo ?mon?s ekonominio dydzio ir (arba) galimybi? mok?ti;
8i? informacij? b?t? galima suzinoti iS mokes?io deklaracijos. Kita vertus, (vietoj Si? priemoni?)
b?t? galima taikyti tam tikrus ribinius dydzius.

36.  Apibendrinant reikia pasakyti, kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalis i esm?s
draudZia nacionalines nuostatas, kokios yra nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kurios yra
neproporcingos ir kenkia pagrindini? bendrosios PVM sistemos princip?, vis? pirma teis?s ?
atskait?, ?gyvendinimui.

37. Remiantis iSd?stytomis aplinkyb?mis, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ? visas jo
nagrin?jamai bylai svarbias aplinkybes, turi patikrinti ir nustatyti, ar aptariamas nacionalinis
reglamentavimas suderinamas su neutralumo ir proporcingumo principais, ir prireikus netaikyti bet
kokios jiems prieStaraujan?ios nacionalin?s teis?s nuostatos(26).

B — D?l antrojo klausimo

38.  Antruoju klausimu nacionalinis teismas klausia, ar nagrin?jamas nacionalines nuostatas vis
d?Ito galima vertinti kaip speciali?sias priemones, skirtas uzkirsti keli? tam tikriems suk?iavimo ar
mokes?i? vengimo atvejams pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dal?.

39. Mano nuomone, ? antr?j? klausim? galima atsakyti glaustai. Nepaisant to, ar aptariamos
nacionalin?s nuostatos iS tikr?j? yra tam skirtos specialiosios priemon?s, jos negali b?ti laikomos
tokiomis (priemon?mis) vien tod?l, kad Lenkijos Respublika, kaip matyti iS bylos medziagos ir
netiesiogiai (iSplaukia) iS Lenkijos vyriausyb?s pateikt? argument?(27), nepasinaudojo formalia
proced?ra, tiesiogiai numatyta Sestosios direktyvos 27 straipsnyje, ir negavo 27 straipsnio 1 dalyje
nurodyto leidimo(28).

IV — ISvada

40. Taigi a$ laikausi nuomon?s, kad Teisingumo Teismas ? Wojewodzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu prejudicinius klausimus tur?t? pateikti tokius atsakymus:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 18 straipsnio 4 dalis iS esm?s draudZia nacionalines nuostatas, kokios yra
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kurios yra neproporcingos ir kenkia pagrindini? bendrosios PVM
sistemos princip?, vis? pirma teis?s ? atskait?, ?gyvendinimui.

2. Tokiomis nuostatomis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, nustatyt? taisykli? negalima
laikyti specialiosiomis priemon?mis, skirtomis uzkirsti keli? tam tikriems suk?iavimo ir mokes?i?
vengimo atvejams Direktyvos 77/388 27 straipsnio 1 dalies prasme, jei nebuvo laikytasi formalios
proced?ros, tiesiogiai numatytos Direktyvos 77/388 27 straipsnyje.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva d?| valstybi? nari? teis?s akt?,
reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo (OL 71, p. 1301; 1967 m. specialusis
leidimas angl? kalba, | skyrius, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 3; toliau
— Pirmoji direktyva).



3 - 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva).

4 — T.y. mokes?i? mok?tojai, kurie informavo mokes?i? inspekcij? apie ketinim? atlikti pirm?j?
preki? ar paslaug? tiekim? Bendrijoje ar pirm?j? pirkim? Bendrijoje. Zr. toliau §i? iSvad? d?!
Lenkijos teis?s akt? nuostat?, nustatan?i? reikalavim? tokiais atvejais registruotis.

5 — Dziennik Ustaw (?statym? leidinys) Nr. 54, 535 pozicija.
6 —  Toliau — nauji ES PVM mok?tojai.

7— 87 straipsnio 2 dalies antrasis ir tre?iasis sakiniai, skirti tiems atvejams, kai reikia atlikti
papildom? patikrinim?, taikomi mutatis mutandis.

8 — Zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendim? Komisija prie$ Italij? (C?78/00, Rink. p. 128195, 32 ir 33
punktai).

9 — Ten pat, 34 punktas.

10 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato Fennelly iSvad?, pateikt? byloje Molenheide ir k.
(1997 m. gruodzio 18 d. sprendimas, sujungtos bylos C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96,
Rink. p. 1?7281, 37-39 punktai).

11 — Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendim? Gemeente Leusden ir Holin Groep (sujungtos bylos
C?487/01 ir C?7/02, Rink. p. 1?5337, 76 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kiti
(C?255/02, Rink. p. 1?1609, 71 punktas ir ten nurodyta teism? praktika) ir 2006 m. liepos 6 d.
Sprendim? Kittel ir Recolta Recycling (sujungtos bylos C?439/04 ir C?440/04, Rink. p. 176161, 54
punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato Cosmas iSvad?, pateikt? byloje Ampafrance ir Sanofi
(2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimas, sujungtos bylos C?177/99 ir C?181/99, Rink. p. 1?7013, 70 ir
72 punktai), sprendimo Molenheide ir kt., min?to 10 iSnaSoje, 47 punkt? ir generalinio advokato
Poiares Maduro iSvad?, pateikt? byloje Optigen ir kt. (2006 m. sausio 12 d. sprendimas, sujungtos
bylos C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 17483, 43 punktas).

12 — Zr. sprendimo Molenheide ir kt., min?to 10 inasoje, 46 ir 47 punktus. Taip pat Zr., pavyzdZiui,
d?l Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalies sprendimo Halifax ir kt., min?to 11 inasoje, 92
punkt? ir ten nurodyt? teism? praktik?. D?l priemoni?, skirt? uzkirsti keli? suk?iavimui, zr. 2007 m.
rugs?jo 27 d. Sprendim? Albert Collée (C?146/05, Rink. p. 1?7861, 26 punktas), taip pat
generalinio advokato Cosmas iSvad?, pateikt? byloje Société générale des grandes sources (1998
m. birzelio 11 d. Sprendimas, C?361/96, Rink. p. 173495, 14 punktas).

13 — Nagrin?jamu atveju pareisSk?ja pagal Lenkijos ?statym? pras?, kad PVM permoka b?t?
gr?zinta ? jos banko s?skait? (vadinamasis tiesioginis gr?zinimas). Kita galimyb?, kai PVM
permoka perkeliama ? kit? (tolesn?) mokestin? laikotarp?, vadinama netiesioginiu gr?zinimu.

14 — Garantijos pateikimas n?ra PVM permokai susigr?zinti nustatyta s?lyga. Ji skirta tiems
mokes?i? mok?tojams, kurie nori pasinaudoti trumpesniu nei 180 dien? terminu. Po 12 m?nesi?,
per kuriuos mokes?i? mok?tojas (reguliariai) teik? mokes?i? deklaracijas ir laiku mok?jo visus
mokes?ius, ?skaitant fizini? asmen? pajam? mokest?, jis gali kreiptis d?| atleidimo nuo garantijos
ar jos gr?zinimo.

15 — Kaip teisingai pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tai, kad taikant



180 dien? termin? visi nauji ES PVM mok?tojai (pirmuosius 12 m?n. nuo j? veiklos pradzios)
priskiriami asmen?, kuri? veikla kelia gr?sm? valstyb?s biudZeto interesams, kategorijai, reikst?
pernelyg mechaniSk? pozi?r?, nes atitinkamos nacionalin?s nuostatos taikomos neatsizvelgiant ?
s?lygas, kurias patenkinus b?t? galima objektyviai konstatuoti, kad toki? mokes?i? mok?toj? veikla
gali daryti Zal? valstyb?s izdui. Tokia iSvada pateisint? ,nes?Zining?" mokes?i? mok?toj?
nubaudim? ir maZiau palank? vertinim? ne tik asmen?, kurie vykdo PVM apmokestinam? veikl?
ilgiau kaip 12 m?nesi? nuo j? registracijos dienos, atzvilgiu, bet taip pat asmen?, kurie tinkamai
moka PVM pirmaisiais veiklos metais, atzvilgiu.

16 — Sie terminai nustatyti Lenkijos mokes?i? kodekse: nacionalinis teismas remiasi 1997 m.
rugpj??io 29 d. ?statymo d?I mokes?i? kodekso patvirtinimo (Ustawa Ordynacja Podatkowa) 139
straipsnio 1 dalimi.

17 — Nes akivaizdu, kad tokia suma neabejotinai yra finansin? nasta (?monei).

18 — Nes mokes?i? inspekcija neturi galimyb?s nustatyti garantijos dyd? atsizvelgdama ?
konkre?ias aplinkybes.

19 — Lenkijos vyriausyb? tvirtina, kad 180 dien? terminas yra b?tinas, nes reikia patikrinti
sandorius, vykdomus Bendrijos viduje, be kit?, naudojantis VIES sistema (PVM informacijos main?
sistema), o tam, jos teigimu, reikia laiko.

20 — 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas d?l administracinio bendradarbiavimo prid?tin?s
vert?s mokes?io srityje, panaikinantis Reglament? (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, 2003, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 392).

21 — 2004 m. spalio 29 d. Komisijos reglamentas, nustatantis Tarybos reglamento (EB) Nr.
1798/2003 tam tikr? nuostat? taikym? (OL L 331, 2004, p. 13). Siuo klausimu zr. 2007 m. birZelio
28 d. Sprendim? Planzer Luxembourg (C?73/06, Rink. p. 1?5655, 48 punktas).

22 — Nepaisant to, kad generalin? advokat? §? argument? naudojo kalb?dama apie pagrindini?
laisvi? apribojimus; Zr. jos iSvad? byloje N (C?470/04, 2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendimas, Rink. p.
7?7409, 114 punktas).

23 — B?tent, kai gr?zinimo pagr?stumas reikalauja papildomo patikrinimo. Tokiais atvejais
terminas gali b?ti prat?stas neribotam laikotarpiui. Kai galiausiai paaiSk?ja gr?zinimo teis?tumas,
mokes?i? inspekcija sumoka mokes?i? mok?tojui priklausan?i? sum? ir pal?kanas.

24 — 7Zr. sprendimo Ampafrance ir Sanofi, min?to 11 i3nasoje, 62 punkt?.

25 — Tokia nuostata d?I garantijos, atrodo, iS pradzi? ir buvo numatyta pakankamai neseniai
pasi?lytame Lenkijos PVM ?statymo pakeitime. Sie samprotavimai (d?l garantijos dydzio
proporcingumo PVM permokai) iS dalies kyla d?I to, kad garantijos dydis (Siuo metu nustatytas)
jokiu b?du neatitinka faktin?s (ar realios) gr?sm?s valstyb?s izdui, kuri? jam kelia nauji ES PVM
mok?tojai. Pavyzdziui, zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendim? Louloudakis (C?262/99, Rink. p.
175547, 69 punktas). Taip pat galiu pridurti, kad Siuo metu 250 000 zlot? dydzio garantijos iS tikr?j?
reikalaujama net tais atvejais, kai tiekimo Bendrijoje vert? yra visiSkai nereikSminga. Beje,
nagrin?jamu atveju garantijos dydis yra keturis kartus didesnis nei nurodyta pareisk?jai gr?zintina
PVM permoka.

26 — D?I prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s nuostat? netaikymo Zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Frigerio Luigi & C. (C?357/06, Rink. p. 1?70000) 28 punkt? su nuoroda ? 1988 m.
vasario 4 d. Sprendim? Murphy ir kt. (157/86, Rink. p. 673, 11 punktas) ir 2007 m. sausio 11 d.



Sprendim? ITC (C?208/05, Rink. p. 1?7181, 68 ir 69 punktai).

27 — Kai Lenkijos vyriausyb? teig?, kad nagrin?jamos nuostatos negali b?ti vertinamos kaip
,specialiosios priemon?s* Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme, nes $i direktyva
nereglamentuoja PVM permokos gr?zinimo termin? ir tvarkos. Siuos klausimus savo nuoZi?ra gali
reglamentuoti valstyb?s nar?s.

28 — Zr. 1988 m. rugs?jo 21 d. Sprendim? Komisija prie$ Pranc?zij? (50/87, Rink. p. 4797, 22
punktas), generalinio advokato Slynn iSvad?, pateikt? byloje Jeunehomme ir EGI (1988 m. liepos
14 d. Sprendimas, sujungtos bylos 123/87 ir 330/87, Rink. p. 4517), 1985 m. vasario 13 d.
Sprendim? Direct Cosmetics (5/84, Rink. p. 617, 37 punktas) ir 1991 m. liepos 11 d. Sprendim?
Lennartz (C?97/90, Rink. p. 1?3795, 33-35 punktai). Taip pat zr. 1984 m. balandzio 10 d.
Sprendim? Komisija pries Belgij? (324/82, Rink. p. 1861).



