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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA [JAN MAZAK] SECIN?JUMI,

sniegti 2008. gada 26. febru?r? (1)

Lieta C?25/07

Alicja Sosnowska

pret

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — PVN — Padomes Direkt?va 67/227/EEK un Direkt?va 77/388/EEK — Valsts ties?bu akti,
kuros paredz?ti p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas noteikumi — Nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principi

1. Sis 12gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko ir iesniegusi Wojewddzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu (Lejassil?zijas vojevodistes Vroclavas Administrat?v? tiesa) (Polija), ir par to, k?
interpret?t EKL 5. panta treSo da?u apvienojum? ar Pirm?s PVN direkt?vas (2) 2. pantu un Sest?s
PVN direkt?vas (3) 18. panta 4. punktu un 27. panta 1. punktu.

2. It ?pasi iesniedz?jtiesa Saub?s par to, vai Polijas ties?bu normas, kur?s ir paredz?ts laika
posms, kur? ES PVN maks?t?jiem (4) pirmajos divpadsmit m?nesos p?c to re?istr?cijas ir
j?atmaks? priekSnodoklis, kas p?rsniedz maks?jamo nodokli (turpm?k tekst? — “p?rmaks?tais
PVN"), p?rskaitot to uz tiem piederoSo bankas kontu, k? ar? nosac?jumi, kas reglament? $? laika
posma sa?sin?Sanu, atbilst Kopienu ties?bu aktiem.

| — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

3. EKL 5. panta treSaj? da?? noteikts, ka “Kopienas r?c?ba vienm?r ir sam?r?ga ar §?
L?guma m?r?iem”.

4. Pirm?s direkt?vas 2. pant? noteikts:
“[PVN] kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita,

kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu [PVN], ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?g?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts daz?diem izmaksu



komponentiem tieSi piem?rotais [PVN].
[PVN] kop?jo sist?mu piem?ro 1?dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to ieskaitot.”
5. Sest?s direkt?vas 18. panta 4. punkt? noteikts:

“Ja attiec?gajam taks?cijas periodam at?aut? atskait?juma summa p?rsniedz maks?jamo nodokli,
dal?bvalstis var vai nu veikt atmaks?8anu, vai saska?? ar noteikumiem, kurus t?s pie?em, p?rnest
p?rpalikumu uz n?kamo periodu.

[“]”
6. Visbeidzot, atbilstoSi Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punktam:

“Padome p?c Komisijas priekSlikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
ieviest ?pasus pas?kumus, lai atk?ptos no $§?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?rSot
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu
[noteikta veida kr?pSanu nodok?u jom? vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas]. Pas?kumi, kas
v?rsti uz to, lai vienk?rSotu k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, nedr?kst ietekm?t gala pat?ri?a stadij?
maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.”

B — Valsts ties?bas

7. AtbilstoSi 2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towardw i us?ug (Likums par nodokli
par prec?m un pakalpojumiem) (5) 87. pantam redakcij?, kas ir piem?rojama iesniedz?jtiesas
izskat?maj? liet? (turpm?k tekst? — “PVN likums”):

“1. Gad?jum?, ja noteikt? taks?cijas period? atskait?m? priekSnodok?a apm?rs [..] p?rsniedz
maks?jamo nodokli, tad nodok?u maks?t?jam ir ties?bas n?kamajos taks?cijas periodos
samazin?t maks?jamo nodokli par atbilstoSo starp?bu, vai ar? ties?bas uz §?7s starp?bas atmaksu,
kas tiek p?rskait?ta uz attiec?g?s personas bankas kontu.

2. [..] Nodok?u starp?ba ir j?atmaks? [..] 60 dienu laik?, skaitot no dienas, kad nodok?u maks?t?js
ir iesniedzis nodok?u deklar?ciju.

Ja ir j?veic papildu p?rbaude par to, vai starp?ba ir j?atmaks?, tad nodok?u iest?de dr?kst
pagarin?t So termi?u 1?dz br?dim, kad ir tikusi veikta nepiecieSam? p?rbaude. Ja $?das p?rbaudes
rezult?t? tiek konstat?ts, ka iepriek§?j? teikum? min?t? atmaksa ir pamatota, tad nodok?u iest?de
nodok?u maks?t?jam izmaks? tam pien?kusos summu, k? ar? procentus t?d? apm?r?, kas
nodok?u maks?t?jam b?tu bijusi j?maks? gad?jum?, ja tam tiktu ?auts veikt nov?lotu maks?jumu
vai ja maks?jumu tiktu at?auts maks?t da??s.

3. Ja atmaks?jam? nodok?a starp?ba p?rsniedz priekSnodokli par t?du pre?u vai pakalpojumu
ieg?di, ko nodok?u maks?t?js uzskata par da?u no saviem norakst?majiem fiks?tajiem
I?dzek?iem, nemateri?lajiem 1?dzek?iem un juridiskiem 1?7dzek?iem atbilstoSi ties?bu norm?m, kas
attiecas uz ien?kuma nodokli, [..] palielin?tu par 22 % no nodok?u maks?t?ja apgroz?juma, ko
apliek ar nodok?iem ar likm?m, kas ir zem?kas nek? 41. panta 1. punkt? paredz?t?s, un par
apgroz?jumu no 86. panta 8. punkta 1. apakSpunkt? min?to pre?u pieg?des vai pakalpojumu
sniegSanas, tad min?t? starp?ba ir j?7atmaks? 180 dienu laik? p?c nodok?u deklar?cijas
iesniegSanas.

3.a. S? panta 3. punkt? min?tais apgroz?jums ietver apgroz?jumu, kas saist?ts ar tirdzniec?bas
par?du sa?emsanu, attiec?b? uz kuriem ir j?maks? nodoklis atbilstoSi 19. panta 12. punktam vai
20. panta 3. punktam, ja, pirms tiek iesniegti dokumenti, kas apliecina pre?u eksportu vai pre?u



pieg?di Kopienas iekSien?, uz ko attiecas atbilstoSais tirdzniec?bas par?ds, nodok?u iest?d?m tiek
iemaks?ts dro$?bas naudas depoz?ts, kas atbilst t? nodok?a apm?ram, kas b?tu j?maks?, ja
apgroz?jums b?tu attiecies uz pre?u pieg?di valsts teritorij?. [..]"

8. PVN likuma 97. pant? noteikts:

“1. 15. pant? min?tajiem nodok?u maks?t?jiem, kuriem ir pien?kums re?istr?ties k? akt?viem PVN
maks?t?jiem, pirms pirm?s pre?u pieg?des vai pirkuma Kopienas iekSien? ir pien?kums pazi?ot
nodok?u iest?des vad?t?jam par savu nol?ku veikt $?das darb?bas, iesniedzot 96. pant? min?to
re?istr?cijas pieteikumu.

[]

5. Attiec?b? uz t?diem nodok?u maks?t?jiem, kas uzs?k 5. pant? min?t?s darb?bas, un nodok?u
maks?t?jiem, kuri ir uzs?kusi S?das darb?bas maz?k nek? 12 m?neSus pirms §? panta 1. punkt?
min?t? pieteikuma iesniegSanas un kuri ir re?istr?jusies k? Eiropas Savien?bas PVN maks?t?ji
[(6)], 87. panta 2. un 4.—6. punkt? min?tais termi?S nodok?u starp?bas atmaks?Sanai tiek
pagarin?ts |?dz 180 dien?m [(7)].

[]

7. S? panta 5. punkta noteikumi nav piem?rojami, ja nodok?u maks?t?js nodok?u iest?dei
[iesniedz] garantiju, izmantojot i) droS?bas naudas depoz?tu, ii) lietisku nodroSin?jumu vai iii)
bankas garantiju PLN 250 000 apm?r?, kas turpm?k tiks min?ta k? “droS?bas depoz?ts”.”

Il — Fakti, procesu?l? v?sture un prejudici?lie jaut?jumi

9. “PVN?7” deklar?cij? par 2006. gada janv?ri pras?t?ja (Alicija Sosnovska [Alicja Sosnowska
]) fiks?ja p?rmaks?tu PVN PLN 44 782 apm?r?. Atsaucoties uz inter alia Sest?s direkt?vas 18.
panta 4. punktu, vi?a 1?dza Svid?icas [Swidnica] nodok?u iest?dei atmaks?t 30 p?rmaks?to PVN
60 dienu laik?, s?kot no dienas, kad tika iesniegta min?t? deklar?cija.

10.  Tom?r Svid?icas nodok?u iest?de atteic?s to dar?t, pamatojoties uz PVN likuma 87. panta
1. un 2. punktu un 97. panta 5. un 7. punktu. Pamatojot So I?mumu, nodok?u iest?de nor?d?ja, ka
deklar?cijas iesniedz?ja neatbilda PVN likum? paredz?tajiem nosac?jumiem PVN starp?bas
atmaks?Sanai uz pras?t?jas bankas kontu 60 dienu laik?, jo vi?a nodok?u iest?dei nebija
iesniegusi droS?bas depoz?tu, lietisku nodroSin?jumu vai bankas garantiju PLN 250 000 apm?r?
(apm?ram EUR 62 000).

11. Pras?t?ja par So I?mumu iesniedza administrat?vu apel?cijas s?dz?bu Dyrektor 1zby
Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (Vroclavas nodok?u iest?des
Valbzihas [Walbrzych] noda?as direktoram, turpm?k tekst? — “Nodok?u iest?de”), kurS apstiprin?ja
I?mumu, ko iest?de bija pie??musi pirmaj? instanc?. T?d?? pras?t?ja p?rs?dz?ja Nodok?u
iest?des [?mumu Wojewddzki S?d Administracyjny Vroclav?.

12.  lesniedz?jtiesa Saub?s par apskat?mo valsts ties?bu normu atbilst?bu Kopienu ties?bu
aktiem un, past?vot S?diem apst?k?iem, ir izI?musi aptur?t tiesved?bu un iesniegt Tiesai I?7gumu
sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem jaut?jumiem:

“l)  Vai[EKL] 5. panta treS? da?a, skat?ta kop? ar [Pirm?s direkt?vas] 2. pantu un [Sest?s
direkt?vas] 18. panta 4. punktu, pies?ir dal?bvalstij ties?bas iek?aut valsts tiesiskaj? regul?jum?
attiec?b? uz [PVN] t?das ties?bu normas, k?das ir ietvertas [PVN likuma] 97. panta 5. un 7.
punkt??



2)  Vai[PVN likuma] 97. panta 5. un 7. punkta normas var klasific?t k? ?pasus pas?kumus, kas
nor?d?ti Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkt?, kuru m?r?is ir nov?rst noteikta veida kr?psanu
nodok?u jom? vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas?”

13.  Polijas vald?ba un Komisija ir iesniegusas rakstveida apsv?rumus un izteica mutiskus
apsv?rumus 2007. gada 22. novembra tiesas s?d?. Pras?t?ja neizvirz?ja nek?dus savus
argumentus, bet gan visp?r?gi atsauc?s uz iesniedz?jtiesas viedokli I7gum? sniegt prejudici?lu
nol?mumu, kuram vi?a piekr?t.

N —=V?rt?jums
A — Pirmais jaut?jums

14.  Kaut gan iesniedz?jtiesa ar savu pirmo jaut?jumu vaic?, vai EKL 5. panta treS? da?a
apvienojum? ar Pirm?s direkt?vas 2. pantu un Sest?s direkt?vas 18. panta 4. punktu pieS?ir
dal?bvalstij ties?bas iek?aut valsts tiesiskaj? regul?jum? attiec?b? uz PVN t?dus pas?kumus, k?di
ir paredz?ti PVN likuma 97. panta 5. un 7. punkt?, es So jaut?jumu izprotu t?d?j?di, ka ar to b?t?b?
tiek jaut?ts, vai Polijas tiesiskais regul?jums attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaksu — nesen
re?istr?to ES PVN maks?t?ju gad?jum? S?das atmaksas termi?u pagarinot no 60 [?dz 180
dien?m, ja vien tie neiemaks? dros?bas depoz?tu PLN 250 000 apm?r?, — atbilst Kopienu ties?bu
aktiem, it ?pasi Sest?s direkt?vas 18. panta 4. punktam, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principus.

15.  Vispirms ir j?atz?m?, ka Sestaj? direkt?v? nav paredz?ti prec?zi nosac?jumi, atbilstosi
kuriem dal?bvalst?m ir j?veic p?rmaks?t? PVN atmaksa nodok?u maks?t?ja kont?.

16. Tom?rir j?atg?dina, ka tad, kad dal?bvalstis izmanto pilnvaras, ko t?m pie§??rusas
Kopienu direkt?vas, t?m katr? zi?? ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas veido Kopienu ties?bu
sist?mas da?u, piem?ram, sam?r?guma princips. Turkl?t, interpret?jot un piem?rojot Sesto
direkt?vu, ir j??em v?r? t?s pamat? esoSais nodok?u neitralit?tes princips.

17.  Saisakar?, lai ar? Tiesa ir konstat?jusi, ka dal?bvalst?m, paredzot p?rmaks?t? PVN
atmaks?Sanas nosac?jumus, ir zin?ma manevr?Sanas br?v?ba, jo p?rmaks?t? PVN atmaksa ir
viens no pamata faktoriem, kas nodroSina neitralit?tes principa piem?roSanu kop?j? PVN sist?m?,
dal?bvalstu paredz?tie nosac?jumi tom?r nedr?kst p?rk?pt So principu, liekot nodok?u
maks?t?jam piln?b? vai da??ji uz?emties PVN nastu (8).

18.  Tiesa ir atzinusi, ka nosac?jumiem, ko dal?bvalsts paredz attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN
atmaks?Sanu, atbilstoSos apst?k?o0s j??auj nodok?u maks?t?jam piln?b? atg?t nodok?a kred?tu,
kas ir saist?ts ar So p?rmaks?to PVN. No t? netieSi izriet, ka atmaks?Sana tiek veikta sapr?t?g?
laika posm?, izmaks?jot likv?dus 1?dzek?us vai izmantojot I?dzv?rt?gas metodes. Jebkur?
gad?jum?, izv?I?t? atmaks?Sanas metode nodok?u maks?t?jam nedr?kst rad?t nek?du finansu
risku (9).

19.  Seitir j?atz?m?, ka Polijas vald?ba apgalvo, ka apskat?mie valsts pas?kumi ir
nepiecieSami, lai nov?rstu nodok?u nemaks?3anu un izvair?$anos no to maks?3anas. Sai sakar?
es piekr?tu, ka c??a pret nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no to maks?Sanas ir patiess
m?r?is (10). Dal?bvalst?m patieS?m ir le?it?mas intereses, kas saist?tas ar to finansu intereSu
aizsardz?bu, un Tiesa ir atzinusi, ka “c??a pret kr?pSanu, nodok?u nemaks?Sanu un iesp?jami
?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, ko atz?st un veicina Sest? direkt?va” (11).

20. Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka atbilstoSi sam?r?guma principam dal?bvalst?m ir



j?izmanto 1?dzek?i, kas, kaut gan ?auj t?m efekt?vi sasniegt m?r?i, ko censas pan?kt to iekS?jie
ties?bu akti, ir vismaz?k kait?gi atbilstoSajos Kopienu ties?bu aktos paredz?tajiem m?r?iem un
principiem. L?dz ar to, kaut ar? dal?bvalstu veikto pas?kumu m?r?is likum?gi var b?t p?c iesp?jas
efekt?vi aizsarg?t Valsts kases ties?bas, tie nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs §? m?r?a
sasniegSanai. T?d?? tos nedr?kst izmantot t?d? veid?, kas sistem?tiski apdraud?tu PVN
atskait?Sanas ties?bas, kas ir atbilstoSajos Kopienu ties?bu aktos paredz?ts PVN kop?j?s
sist?mas pamatprincips (12).

21. Attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai $aj? liet? apl?kojam?s valsts ties?bu normas par
p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu atbilst S?m pras?b?m, vispirms ir j?atz?m?, ka per se netiek
apSaub?tas nodok?u maks?t?ju ties?bas piln?b? atg?t p?rmaks?to PVN. Turkl?t pamata
tiesved?b? izskat?maj? liet? $?da veida atg?Sana bija at?auta ar? p?rnesot p?rmaks?to PVN uz
n?kamo taks?cijas periodu (13). T?tad Saj? liet? jaut?jums ir par proced?r?m, kas reglament?
ties?bas uz atmaksu.

22.  Neskarot PVN likuma 87. panta 3. un 3.a punktu, p?rmaks?tais PVN ir j?ieskaita nodok?u
maks?t?ja bankas kont? 60 dienu laik?. Pras?t?jai, k? nesen re?istr?tai ES PVN maks?t?jai, ir
ties?bas uz p?rmaks?t? PVN atmaksu 180 dienu laik?. Tom?r, ja nodok?u iest?d?m tiek
iemaks?ts dros?bas depoz?ts PLN 250 000 apm?r?, Sis laika posms var tikt sa?sin?ts 1?dz 60
dien?m (14).

23. Manirj?atz?m?, ka pretstat? tam, ko S?ietami apgalvo lietas dal?bnieces, es neuzskatu, ka
8aj? kontekst? iz§?iroSa noz?me ir tam, kurs no diviem p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas termi?iem
— t.i., attiec?gi 60 un 180 dienas — ir j?uzskata par “pamata” termi?u. P?c man?m dom?m, dr?z?k
ir j?izv?rt? visi apskat?mie Polijas ties?bu akti kopum?, it ?pasi ?emot v?r? nesen re?istr?tajiem
ES PVN maks?t?jiem piem?rojamo (pagarin?to) termi?u.

24.  P?c man?m dom?m, apskat?mie ties?bu akti neatbilst ieprieks izkl?st?taj?m pras?b?m, kas
ir piem?rojamas attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu.

25.  Pirmk?rt, ir j?atz?m?, ka attiec?b? uz visiem nesen re?istr?tajiem ES PVN maks?t?jiem 60
dienu termi?s tiek (autom?tiski) pagarin?ts I?dz 180 dien?m, ja vien vi?i nodok?u iest?d?m
neiemaks? dros$?bas depoz?tu. L?dz ar to ar apskat?majiem valsts pas?kumiem tiek piem?rots
180 dienu termi?s plasS? un negroz?m? veid?, nemainot So termi?u attiec?b? uz daz?d?m
nodok?u maks?t?ju grup?m nesen re?istr?tu ES PVN maks?t?ju “apakssist?m?”. L?dz ar to
visp?r?g? veid? un bez jebk?da objekt?va pamata tiek pie?emts, ka So nodok?u maks?t?ju r?c?ba
var?tu b?t v?rsta uz to, lai rad?tu kait?jumu Valsts kases interes?m (15).

26.  Otrk?rt, es ar? piekr?tu iesniedz?jtiesai, ka, ?emot v?r?, ka 180 dienu termi?s — kura laik?
tiek de facto aptur?tas nodok?u maks?t?ja ties?bas atskait?t PVN — ir: i) seSas reizes gar?ks nek?
piem?rojamais PVN deklar?Sanas laika posms (viens m?nesis) un ii) tr?s reizes gar?ks nek?
pamata laika posms seviS?i sarez??tu jaut?jumu izskat?Sanai (divi m?nesi) (16), So termi?u var
attiec?gi uzskat?t par nesam?r?gu. DroS?bas depoz?ta apm?rs, kas ir paredz?ts Valsts kases
intereSu aizsardz?bai, ir aptuveni EUR 62 000, kas ir simts reizes vair?k nek? vid?jie m?nesa
ien?kumi Polijas ekonomik?.

27.  Turkl?t tirgus dal?bnieks, kurs ir nesen re?istr?ts ES PVN maks?t?js, kad tas tiek 1?gts
iemaks?t dros?bas depoz?tu un t?d?j?di g?t labumu no 60 dienu termi?a, attiec?gaj? br?d? tikai
att?sta savu saimniecisko darb?bu, un, k? pier?da prakse, tas ir saist?ts ar b?tiskiem invest?ciju
izdevumiem, un biezi Sis tirgus dal?bnieks v?I nedarbojas plas? m?rog?. T?d?? nepiecieSam?ba
gaid?t 180 dienas, lai sa?emtu p?rmaks?t? PVN atmaksu, un/vai nesp?ja iemaks?t PLN 250 000
var b?tiski ietekm?t nodok?u maks?t?ja finansu r?d?t?jus (17). T?pat $?iet, ka liel?kai Polijas
uz??m?jsabiedr?bai piek?uve Kopienas tirgum ir daudz viegl?ka nek? mazam Polijas tirgus



dal?bniekam (faktiski t?da summa mazam tirgus dal?bniekam var pat izr?d?ties par nep?rvaramu
§?22rsli).

28.  Faktiski tas, ka past?v pras?ba iemaks?t dro$?bas depoz?tu PLN 250 000 apm?r? un
alternat?va iesp?ja ir sa?emt p?rmaks?t? PVN atmaksu tikai p?c 180 dien?m, praks? var rad?t
§??rsli maziem un vid?jiem uz??mumiem, kuri v?las darboties Kopienas tirg?. Katr? zi?? es
piekr?tu Komisijai, ka tas, ka no visiem nesen re?istr?tajiem ES PVN maks?t?jiem tiek piepras?ta
fiks?ta summa PLN 250 000 apm?r? (18), lai uz tiem var?tu tikt attiecin?ts 60 dienu termi?s, $?iet
visp?r?gi p?rsniedzam to, kas ir nepiecieSams kr?pSanas nov?rSanai un Valsts kases intereSu
aizsardz?bai.

29.  Attiec?b? uz argumentu, ka 180 dienas (vai, pak?rtoti, droS?bas depoz?ta iemaksa) ir
nepiecieSamas, lai p?rbaud?tu dar?jumus Kopienas iekSien? (19), pirmk?rt, Polijas vald?ba nav
adekv?ti izskaidrojusi, k?p?c tai parasti ir vajadz?gas 180 dienas. Pat ja, k? t? apgalvo, 60 %
gad?jumu laika posms, kur? citas dal?bvalstis sniedza atbildes Polijas iest?d?m, p?rsniedza tr?s
m?nesus, no t? tom?r autom?tiski neizriet, ka 180 dienas (tas ir, pilni seSi m?nesi) ir vismaz?k
apgr?tinosais termi?s, kas var tikt piem?rots, lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos
no to maks?Sanas.

30. Var atg?din?t, ka dal?bvalstu iest?zu r?c?b? ir Kopienu sadarb?bas un administrat?vas
pal?dz?bas instrumenti, kas ir tikuSi pie?emti, lai nodroSin?tu pareizu PVN apr??in?Sanu un
c?n?tos pret nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no to maks?Sanas $aj? jom?, piem?ram,
pas?kumi, kas paredz?ti Padomes Regul? (EK) Nr. 1798/2003 (20) un Komisijas Regul? (EK) Nr.
1925/2004 (21).

31.  Turkl?t, p?c analo?ijas izmantojot argumentu, ko ?ener?ladvok?te izvirz?jusi liet? N, es
piekr?tu, ka, kaut gan praks? dal?bvalst?m pieejamie sadarb?bas instrumenti ne vienm?r
funkcion? raiti un apmierinosi, dal?bvalst?m tom?r neb?tu j?past?v iesp?jai atsaukties uz
tr?kumiem to nodok?u p?rvalzu sadarb?b?, lai ar to attaisnotu t?da PVN kop?j?s sist?mas
pamatprincipa ierobezoSanu, k?das ir ties?bas uz atskait?Sanu (22).

32. Katr? zi?? vissvar?g?k ir tas, ka S?iet, ka $?da nepiecieSam?ba — lai b?tu pietiekami daudz
laika p?rbaudes veikSanai — jau ir ?emta v?r? PVN likuma 87. panta 2. un 3. punkta noteikumos
un ar to starpniec?bu 97. panta 5. punkta noteikumos (23). T?d?? argumenti, ar ko Polijas vald?ba
pamato 180 dienu termi?u (vai, pak?rtoti, droS?bas depoz?ta iemaksu), nav sevis?i p?rliecinosi.

33.  Past?vot S?diem apst?k?iem, lai ar? dal?bvalst?m princip? nav aizliegts veikt piesardz?bas
pas?kumus, kas ir paredz?ti, lai p?rliecin?tos par S$?ietami p?rmaks?t? PVN ticam?bu, kas izriet
no inform?cijas, ko ietver attiec?g? nodok?u maks?t?ja iesniegt? deklar?cija, p?c man?m dom?m,
apskat?mie valsts pas?kumi ir nesam?r?gi, jo tie seviS?i apgr?tina nesen re?istr?tos ES PVN
maks?t?jus. Tie ne?auj Siem nodok?u maks?t?jiem piem?rotos apst?k?os piln?b? atg?t ieprieks
samaks?to nodokli, it ?pasi sapr?t?g? laika posm?.

34. P?c man?m dom?m, dal?bvalst?m neb?tu j?past?v iesp?jai aizsarg?ties pret nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no to maks?Sanas, liekot visiem vai pat tikai daziem nesen
re?istr?tajiem ES PVN maks?t?jiem uz?emties PVN nastu. Ja termi?i ir p?r?k ilgi, tas noz?m?, ka
nodok?u maks?t?ji uz?emas, pat ja tikai da??ji, PVN nastu, kas apdraud sist?mas neitralit?ti.
Dr?z?k valstij b?tu j?b?t tai, kas galvenok?rt uz?emas: i) atbild?bu par t?s nodok?u sist?mas
p?rvaldi, tai skait? nodok?u nemaks?Sanas un izvair?Sanos no to maks?Sanas risku nov?rsanu,
k? ar? ii) atbilstoSos riskus.

35. Esv?los piebilst, ka, “lai ar? Tiesa nav piem?rot? poz?cij?, lai koment?tu, cik piem?roti ir
citi iesp?jami pl?notie nodok?u nemaks?3anas un apieSanas [izvair?San?s no to maks?3anas]



apkaroSanas pl?ni” (24), noteikti past?v maz?k apgr?tinoSi un ierobezojosi 1?dzek?i, k? aizsarg?t
§?das Valsts kases intereses. Piem?ram, b?tu iesp?jams noteikt, ka droS?bas depoz?ta apm?ram
j?b?t proporcion?lam atmaks?jam? p?rmaks?t? PVN apm?ram (25) vai ka tam ir j?b?t atkar?gam
no nodok?u maks?t?ja veikt?s uz??m?jdarb?bas apm?ra un/vai maks?tsp?jas, ko var?tu izsecin?t
no §7s personas iesniegt?s nodok?u deklar?cijas. Pak?rtoti, t? viet? var?tu piem?rot noteiktas
robezv?rt?bas.

36. Nosl?gum? Sest?s direkt?vas 18. panta 4. punkts princip? aizliedz t?dus valsts
pas?kumus, k?di tiek apl?koti pamata tiesved?b?, kas ir nesam?r?gi un k? t?di apdraud PVN
kop?j?s sist?mas pamatprincipu, it ?pasi atskait?Sanas ties?bu, ievieSanu.

37.  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, valsts tiesa ir t?, kurai — ?emot v?r? visus
atbilstoSos apst?k?us t?s izskat?maj? liet? — ir j?nosaka un j?p?rliecin?s par to, vai attiec?gie
valsts pas?kumi atbilst neitralit?tes un sam?r?guma principiem, vajadz?bas gad?jum?
nepiem?rojot jebk?du tiem pretrun? esoSu valsts ties?bu normu (26).

B — Otrais jaut?jums

38. lesniedz?jtiesa ar savu otro jaut?jumu vaic?, vai apskat?mie valsts pas?kumi tom?r ir
uzskat?mi par ?paSiem pas?kumiem, lai nov?rstu noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkta izpratn?.

39. P?c man?m dom?m, uz otro jaut?jumu ir j?sniedz ?sa atbilde. Neatkar?gi no t?, vai
apskat?mie valsts pas?kumi faktiski ir $?da veida ?paSi pas?kumi, tos par t?diem nevar uzskat?t
tikai t?p?c, — k? izriet no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem un netieSi no Polijas vald?bas
izvirz?tajiem argumentiem (27) — ka Polijas Republika neizmantoja form?lo proced?ru, kas ir tiesi
paredz?ta Sest?s direkt?vas 27. pant?, un nesa??ma at?auju, kas ir min?ta 27. panta 1. punkt?
(28).

IV — Secin?jumi

40. T?d?? es uzskatu, ka Tiesai uz Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
iesniegtajiem jaut?jumiem ir j?sniedz $?das atbildes:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 18. panta 4. punkts princip? nepie?auj t?dus valsts pas?kumus,
k?di tiek apl?koti pamata tiesved?b?, kas ir nesam?r?gi un k? t?di apdraud PVN kop?j?s sist?mas
pamatprincipu, it ?pasi atskait?Sanas ties?bu, ievieSanu;

2)  noteikumi, kas ir paredz?ti t?dos valsts pas?kumos, k?di ir pamata tiesved?b? apskat?mie,
nav uzskat?mi par ?pasiem pas?kumiem, lai nov?rstu noteikta veida kr?pSanu nodok?u jom? vai
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas Direkt?vas 77/388/EEK 27. panta 1. punkta izpratn?, ja nav
tikusi iev?rota form?1? proced?ra, kas ir tieSi paredz?ta Direkt?vas 77/388/EEK 27. pant?.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm? direkt?va 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par
apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 71, 1301. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Pirm? direkt?va”).

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).



4 — Proti, tie nodok?u maks?t?ji, kuri ir pazi?ojusi savai nodok?u iest?del, ka tie ir iecer?jusi veikt
savu pirmo pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu Kopienas iekSien? vai savu pirmo pirkumu
Kopienas iekSien?. Turpm?k tekst? skat. Polijas ties?bu normas, kas reglament? re?istr?cijas
pien?kumu $?dos apst?k?os.

5 — Dziennik Ustaw (Likumu Zurn?Is) Nr. 54, 535. virsraksts.
6 —  Turpm?k tekst? — “nesen re?istr?tie ES PVN maks?t?ji”.

7 —  Mutatis mutandis ir j?piem?ro 87. panta 2. punkta otrais un treSais teikums, kas ir
piem?rojami gad?jumos, kad ir j?veic papildu p?rbaude.

8 — Skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu liet? C?78/00 Komisija/It?lija (Recueil, 178195. Ipp.,
32. un 33. punkts).

9 — Turpat, 34. punkts.

10 — Sai sakar? skat. ?ener?ladvok?ta Fennelija [Fennelly] 1997. gada 20. marta secin?jumus
apvienotaj?s liet?s C?286/94, C?340/95, C?401/95 un C?47/96 Molenheide u.c. (1997. gada 18.
decembra spriedums, Recueil, 1?7281. Ipp., 37.-39. punkts).

11 — Skat. 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, 1?1609. Ipp.,
71. punkts un taj? min?t? judikat?ra), 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04
un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling (Kr?jums, 1?76161. Ipp., 54. punkts) un 2004. gada 29.
apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep (
Recueil, 1?5337. Ipp., 76. punkts). Skat. ar? ?ener?ladvok?ta Kosmas [Cosmas] 2000. gada 23.
marta secin?jumus apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99 Ampafrance un Sanofi (2000. gada
19. septembra spriedums, Recueil, 1?7013. Ipp., 70. un 72. punkts), ieprieks 10. zemsv?tras
piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Molenheide u.c., 47. punkts, un ?ener?ladvok?ta
PojareSa Maduru [Poiares Maduro] 2005. gada 16. febru?ra secin?jumus apvienotaj?s liet?s
C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c. (2006. gada 12. janv?ra spriedums, Kr?jums,
1?483. Ipp., 43. punkts).

12 — Skat. iepriek$ 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Molenheide
u.c., 46. un 47. punkts. K? piem?ru attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punktu skat. ar?
iepriekS 11. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 92. punkts un taj? min?t?
judikat?ra. Attiec?b? uz c??u ar kr?pSanu skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu liet?
C?146/05 Albert Collée (Kr?jums, 1?7861. Ipp., 26. punkts) un ar? ?ener?ladvok?ta Kosmas 1998.
gada 12. febru?ra secin?jumus liet? C?361/96 Société générale des grandes sources (1998. gada
11. j?nija spriedums, Recueil, 173495. Ipp., 14. punkts).

13 — Saj? liet? pras?t?ja atbilstosi Polijas ties?bu aktiem |?dza ieskait?t p?rmaks?to PVN vi?as
bankas kont? (t? saukt? tieS? atmaks?Sana). Otra iesp?ja, kas ir saist?ta ar p?rmaks?t? PVN
p?rneSanu uz n?kamo deklar?jamo laika posmu, tiek saukta par netieSo atmaks?Sanu.

14 — DroS?bas depoz?ts nav nosac?jums tam, lai tiktu atmaks?ts p?rmaks?tais PVN. Tas ir
nosac?jums tiem, kuri v?las izmantot termi?u, kas ir ?s?ks par 180 dien?m. P?c tam, kad ir
pag?jusi 12 m?nesi, kuru laik? nodok?u maks?t?js ir iesniedzis nodok?u deklar?ciju un laic?gi
nomaks?jis visus nodok?us, tai skait? ien?kuma nodokli par fizisk?m person?m, vi?$ var |?gt
atbr?vot vai atmaks?t dro$?bas depoz?tu.

15 — K? pareizi nor?da iesniedz?jtiesa, tas, ka saist?b? ar 180 dien?m visi ES PVN maks?t?ji (to
pirmajos 12 darb?bas m?neSos) tiek iek?auti to personu kategorij?, kuru darb?bas rada draudus



Valsts kases interes?m, $?iet p?rm?r?gi meh?niska pieeja, jo atbilsto$?s valsts ties?bu normas
ne?em v?r? nosac?jumus, kuru izpildes gad?jum? b?tu iesp?jams objekt?vi secin?t, ka So
nodok?u maks?t?ju darb?bas var?tu b?t iecer?tas, lai rad?tu kait?jumu Valsts kasei. S?ds
secin?jums attaisnotu “negod?gu” nodok?u maks?t?ju sod?Sanu un maz?k labv?I?gu attieksmi
pret tiem ne tikai attiec?b? uz person?m, kas veic ar PVN apliekamas darb?bas ilg?k nek? 12
m?nesus no to re?istr?cijas br?zZa, bet ar? attiec?b? uz person?m, kas godpr?t?gi maks? PVN
sava pirm? darb?bas gada laik?.

16 — AtbilstoSi Polijas nodok?u kodeks? noteiktajam. lesniedz?jtiesa atsaucas uz 1997. gada 29.
augusta Ustawa Ordynacja Podatkowa (Likums par nodok?u kodeksu) 139. panta 1. punktu.

17 — Jo ir skaidrs, ka $?da summa neapSaub?mi ir finansi?ls apgr?tin?jums.

18 — Jo nodok?u iest?d?m nav iesp?jas pieska?ot droS?bas depoz?ta summu konkr?tajam
gad?jumam.

19 — Polijas vald?ba nor?da, ka 180 dienu termi?s ir nepiecieSams, jo ir j?p?rbauda dar?jumi
Kopienas iekSien?, inter aliaVIES (PVN inform?cijas apmai?a) sist?mas kontekst?, par ko t?
apgalvo, ka Sis process aiz?em laiku.

20 — Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas
nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelSanu (OV L 264, 1. Ipp.).

21 — Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regula, ar ko nosaka k?rt?bu, k?d? piem?rojami dazi
noteikumi Padomes Regul? (EK) Nr. 1798/2003 (OV L 331, 13. Ipp.). Sai sakar? skat. 2007. gada
28. j?nija spriedumu liet? C?73/06 Planzer Luxembourg (Kr?jums, 1?5655. Ipp., 48. punkts).

22 — Lai gan ?ener?ladvok?te Kokote [Kokott] izmantojusi So argumentu attiec?b? uz
pamatbr?v?bu ierobeZzojumiem. Skat. vi?as 2006. gada 30. marta secin?jumus liet? C?470/04 N
(2006. gada 7. septembra spriedums, Kr?jums, 177409. lpp., 114. punkts).

23 — Proti, ja attiec?b? uz atmaks?Sanas pamatojumu ir j?veic papildu p?rbaude. Attiec?b? uz So
pagarin?jumu nav paredz?ti ierobezojumi laik?. Ja beig?s tiek secin?ts, ka atmaks?Sana ir
likum?ga, nodok?u iest?d?m nodok?u maks?t?jam ir j?samaks? attiec?g? summa un procenti.

24 — Skat. ieprieks 11. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ampafrance un
Sanofi, 62. punkts.

25 — S?iet, ka §?da iesp?ja attiec?b? uz dro?bas depoz?tu s?kotn?ji ir tikusi paredz?ta
sal?dzinosi nesen? Polijas PVN likuma groz?jumu projekt?. S?2di apsv?rumi (ka dros?bas
depoz?tam j?b?t sam?r?gam ar p?rmaks?to PVN) n?k pr?t?, it ?pasi ?emot v?r? faktu, ka
dros?bas depoz?ta apm?rs (veid?, k?d? tas past?v Sobr?d) nek?d? veid? neatbilst faktiskajam vai
patiesajam riskam, ko Valsts kasei rada nesen re?istr?ts ES PVN maks?t?js. Sal., piem?ram, ar
2001. gada 12. j?lija spriedumu liet? C?262/99 Louloudakis (Recueil, 1?75547. Ipp., 69. punkts). Es
varu piebilst, ka Sobr?d dros?bas depoz?ts PLN 250 000 apm?r? ir j?iemaks? pat attiec?b? uz
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu Kopienas iekSien?, kuras v?rt?ba cit?di ir piln?gi
nenoz?m?ga. Turkl?t var atz?m?t, ka Saj? liet? droS?bas depoz?ta apm?rs ir ?etras reizes liel?ks
nek? p?rmaks?tais PVN, par kuru pras?t?ja apgalvo, ka tas b?tu atmaks?jams.



26 — Attiec?b? uz jaut?jumu par nepiem?roSanu skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu liet?
C?357/06 Frigerio Luigi & C. (Kr?jums, 1712311. Ipp., 28. punkts), kas atsaucas uz 1988. gada 4.
febru?ra spriedumu liet? 157/86 Murphy u.c. (Recueil, 673. Ipp., 11. punkts) un 2007. gada 11.
janv?ra spriedumu liet? C?208/05 ITC (Kr?jums, 1?181. Ipp., 68. un 69. punkts).

27 — Kad t? apgalvo, ka apskat?mos pas?kumus nevar uzskat?t par “?paSiem pas?kumiem”
Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkta izpratn?, jo §? direkt?va nereglament? jaut?jumus par
termi?iem un proced?r?m, kas ir piem?rojami attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu. Tie ir
jaut?jumi, attiec?b? uz kuriem dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba.

28 — Skat. 1988. gada 21. septembra spriedumu liet? 50/87 Komisija/Francija (Recueil, 4797. Ipp.,
22. punkts), ?ener?ladvok?ta Slinna [Slynn] 1988. gada 31. maija secin?jumus apvienotaj?s liet?s
123/87 un 330/87 Jeunehomme un EGI (1988. gada 14. j?lija spriedums, Recueil, 4517. un 4535.
Ipp.), 1985. gada 13. febru?ra spriedumu liet? 5/84 Direct Cosmetics (Recueil, 617. Ipp., 37.
punkts) un 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?3795. Ipp., 33.-35.
punkts). Sal. ar? ar 1984. gada 10. apr??a spriedumu liet? 324/82 Komisija/Be??ija (Recueil,
1861. Ipp.).



