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Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroc?awiu, O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polska)]

Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywy Rady 67/227/EWG i 77/388/EWG — Ustawodawstwo
krajowe ustalaj?ce sposoby zwrotu nadwy?ki podatku VAT — Zasady neutralno?ci podatkowej i
proporcjonalno?ci

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Wojewodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Polska) dotyczy wyk?adni art. 5 akapit trzeci WE w zwi?zku z art.
2 pierwszej dyrektywy VAT(2) oraz z art. 18 ust. 4 i art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy VAT (3).

2. W szczegolno?ci s?d krajowy ma w?tpliwo?ci, czy przepisy polskiej ustawy okre?laj?ce
termin zwrotu nadwy?ki podatku naliczonego nad nale?nym (zwanej dalej ,nadwy?k? podatku
VAT”) na rachunek bankowy dla podatnikow VAT UE(4) w ci?gu pierwszych dwunastu miesi?cy
od ich zarejestrowania oraz warunki skrocenia tych termindéw s? zgodne z przepisami prawa
wspolnotowego.

| — Ramy prawne
A — Prawo wspdlnotowe

3. Artyku? 5 akapit trzeci WE stanowi: ,[d]zia?anie Wspolnoty nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osi?gni?cia celéw niniejszego traktatu”.

4. Artyku? 2 pierwszej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

,Zasada wspoélnego systemu [podatku VAT] obejmuje zastosowanie do towaréw i us?ug ogélnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug, niezale?nie od
ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a [podatkowi VAT] obliczonemu od ceny towardw lub us?ug



wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarow i us?ug, po odj?ciu kwoty [podatku VAT]
poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

Wspaolny system [podatku VAT] stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej, ??cznie z tym
etapem”.

5. Artyku? 18 ust. 4 szOstej dyrektywy stanowi:

W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze? przekracza
kwot? nale?nego podatku, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwréci? nadp?at?, albo przenie??
nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez ni[e] warunki.

[...]"
6. Wreszcie zgodnie z art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy:

.,Rada, stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od stosowania
przepiséw niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz
zapobie?enia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikaniu] opodatkowania.
?rodki podj?te [Przepisy przyj?te] w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw, z wyj?tkiem
nieznacznego rozmiaru, nie mog? [mog? tylko w nieznacznym zakresie] wp?ywa? na kwot?
podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpc;ji”.

B — Prawo krajowe

7. Artyku? 87 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug(5) w brzmieniu
obowi?zuj?cym w prawie przed s?dem krajowym (zwanej dalej ,ustaw? VAT") stanowi:

.L. W przypadku gdy kwota podatku naliczonego [...] jest w okresie rozliczeniowym wy?sza od
kwoty podatku nale?nego, podatnik ma prawo do obni?enia o t? r6?nic? kwoty podatku nale?nego
za nast?pne okresy lub do zwrotu r6?nicy na rachunek bankowy.

2. [...] zwrot r6?nicy podatku nast?puje [...] w terminie 60 dni od dnia z?0?enia rozliczenia
przez podatnika [...]. Je?eli zasadno?? zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia, naczelnik
urz?du skarbowego mo?e przed?u?y? ten termin do czasu zako?czenia post?powania
wyja?niaj?cego. Je?eli przeprowadzone post?powanie wyka?e zasadno?? zwrotu, o ktbrym mowa
w zdaniu poprzednim, urz?d skarbowy wyp?aca podatnikowi nale?n? kwot? wraz z odsetkami w
wysoko?ci odpowiadaj?cej op?acie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia p?atno?ci
podatku lub jego roz?0?enia na raty.

3.  Rdé7?nica podatku podlegaj?ca zwrotowi w kwocie przekraczaj?cej warto?? podatku
naliczonego zwi?zanego z nabyciem towardw lub us?ug, ktére na podstawie przepiséw o podatku
dochodowym s? zaliczane przez podatnika do ?rodkéw trwa?ych oraz warto?ci niematerialnych i
prawnych podlegaj?cych amortyzaciji [...], powi?kszonej o 22% obrotu podatnika opodatkowanego
stawkami ni?szymi ni? okre?lona w art. 41 ust. 1 oraz obrotu z tytu?u dostaw towaréw lub
?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w art. 86 ust. 8 pkt 1, podlega zwrotowi w terminie 180 dni od
dnia z?07?enia deklaracji podatkowe].

3a. Do obrotu, o ktorym mowa w ust. 3, wlicza si? obroét z tytu?u otrzymania nale?no?ci, dla
ktérego obowi?zek podatkowy powstaje zgodnie z art. 19 ust. 12 albo art. 20 ust. 3, pod
warunkiem przedstawienia w urz?dzie skarbowym zabezpieczenia maj?tkowego w kwocie
odpowiadaj?cej kwocie podatku, jaka by?aby nale?na, gdyby obrét ten dotyczy? dostawy towaréw
na terytorium kraju, do czasu przedstawienia dokumentéw potwierdzaj?cych eksport towaréw albo



wewn?trzwspolnotow? dostaw? towarow, obj?tych t? nale?no?ci?.

[...]".
8. Artyku? 97 ustawy VAT stanowi:

,L.  Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, podlegaj?cy obowi?zkowi zarejestrowania jako
podatnicy VAT czynni, s? obowi?zani przed dniem dokonania pierwszej wewn?trzwspoélnotowej
dostawy lub pierwszego wewn?trzwspoélnotowego nabycia zawiadomi? naczelnika urz?du
skarbowego w zg?oszeniu rejestracyjnym, o ktdrym mowa w art. 96, 0 zamiarze rozpocz?cia
wykonywania tych czynno?ci.

[..]

5. W przypadku podatnikdw rozpoczynaj?cych wykonywanie czynno?ci, o ktérych mowa w art. 5,
oraz podatnikéw, ktérzy rozpocz?li wykonywanie tych czynno?ci, w okresie krotszym ni? 12
miesi?cy przed z?0?eniem zawiadomienia, o ktébrym mowa w ust. 1, i ktérzy zostali zarejestrowani
jako podatnicy VAT UE[(6)], termin zwrotu r6?nicy podatku, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2, 4-6
wyd?u?a si? do 180 dni[(7)].

[..]

7.  Przepisu ust. 5 nie stosuje si?, je?eli podatnik z?0?y w urz?dzie skarbowym kaucj?
gwarancyjn?, zabezpieczenie maj?tkowe lub gwarancje bankowe na kwot? 250 000 z?, zwane
dalej »kaucj?«”.

Il — Stan faktyczny, post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9. W deklaracji podatkowej ,VAT?7” za stycze? 2006 r. skar??ca (Alicja Sosnowska)
wykaza?a nadwy?k? podatku VAT w kwocie 44 782 PLN. Dzia?aj?c w oparciu mi?dzy innymi o
art. 18 ust. 4 széstej dyrektywy wnios?a do Naczelnika Urz?du Skarbowego w ?widnicy o zwrot tej
nadwy?ki w ci?gu 60 dni od dnia z?0?enia deklaraciji.

10.  Jednak?e Naczelnik Urz?du Skarbowego w ?widnicy oddali? wniosek, powo?uj?c si? na
art. 87 ust. 1i 2 oraz art. 97 ust. 5i 7 ustawy VAT. W uzasadnieniu decyzji organ ten stwierdzi?,
?e skar??ca nie spe?ni?a okre?lonych w ustawie VAT przes?anek zwrotu ré?nicy podatku VAT na
rachunek bankowy w ci?gu 60 dni, poniewa? nie z?0?y?a w urz?dzie skarbowym kaucji
gwarancyjnej, zabezpieczenia maj?tkowego ani gwarancji bankowych na kwot? 250 000 PLN
(oko?0 62 000 EUR).

11.  Od tej decyzji skar??ca wnios?a odwo?anie do Dyrektora Izby Skarbowej we Wroc?awiu,
O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (zwanego dalej ,Dyrektorem Izby Skarbowej”), ktory
podtrzyma? w mocy decyzj? wydan? w pierwszej instancji. Skar??ca wnios?a zatem skarg? na
decyzj? Dyrektora Izby Skarbowej do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu.

12.  S7?d krajowy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem wspdélnotowym przepiséw
krajowych maj?cych zastosowanie w sprawie. W tych okoliczno?ciach postanowi? wi?c zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy [art. 5 akapit trzeci WE] w zwi?zku z art. 2 [pierwszej dyrektywy] i art. 18 ust. 4 [szbstej
dyrektywy] daje pa?stwu cz?onkowskiemu prawo wprowadzenia do krajowego unormowania
[podatku VAT] rozwi?za? okre?lonych w art. 97 ust. 5i 7 [ustawy VAT]?

2) Czy do przewidzianych w art. 27 ust. 1 [sz0Ostej dyrektywy] ?rodkow specjalnych maj?cych



na celu zapobie?enie pewnym rodzajom uchylania si? lub unikania opodatkowania zaliczaj? si?
rozwi?zania okre?lone w art. 97 ust. 5 i 7 [ustawy VAT]?".

13.  Uwagi pisemne zosta?y przedstawione, a stanowiska ustne zosta?y wyg?oszone przez
rz?d polski i Komisj? na rozprawie w dniu 22 listopada 2007 r. Skar??ca nie przedstawi?a
w?asnych argumentow, lecz odwo?a?a si? w sposdb ogoélny do podzielanego przez ni?
stanowiska s?du krajowego, wyra?onego w postanowieniu odsy?aj?cym.

Il — Ocena
A — Pierwsze pytanie

14.  Chocia?, zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 5
akapit trzeci WE, w zwi?zku z art. 2 pierwszej dyrektywy i art. 18 ust. 4 széstej dyrektywy,
przyznaje pa?stwu cz?onkowskiemu prawo do wprowadzenia do krajowego unormowania podatku
VAT rozwi?za? takich, jak okre?lone w art. 97 ust. 5 i 7 ustawy VAT, to powy?sze pytanie
rozumiem jako zmierzaj?ce do ustalenia, czy polskie regulacje dotycz?ce zwrotu nadwy?ki
podatku VAT — w istocie wyd?u?aj?ce termin tego zwrotu z 60 do 180 dni w przypadku nowych
podatnikéw VAT UE, chyba ?e z?07?? oni kaucj? w wysoko?ci 250 000 PLN — s? zgodne z
prawem wspoélnotowym, w szczegolno?ci z art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy, maj?c na uwadze
zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci.

15. W pierwszej kolejno?ci trzeba stwierdzi?, ?e szdsta dyrektywa nie okre?la konkretnych
przes?anek dokonywania przez pa?stwa cz?onkowskie zwrotu nadwy?ki podatku VAT na
rachunek podatnika.

16.  Nale?y jednak przypomnie?, ?e przy wykonywaniu kompetencji przyznanych im na mocy
dyrektyw wspdélnotowych pa?stwa cz?onkowskie musz? w ka?dym przypadku uwzgl?dnia? ogolne
zasady stanowi?ce cz??? wspoélnotowego porz?dku prawnego, do ktorych nale?y zasada
proporcjonalno?ci. Dodatkowo przy wyk?adni i stosowaniu széstej dyrektywy nale?y bra? pod
uwag? le??c? u jej podstaw zasad? neutralno?ci podatkowej.

17. W zwi?zku z tym, chocia? Trybuna? orzek?, ?e pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym
zakresem swobody przy ustalaniu przes?anek zwrotu nadwy?ki podatku VAT, to bior?c pod
uwag?, ?e zwrot nadwy?ki podatku VAT jest jednym z podstawowych elementéw zapewniaj?cych
stosowanie zasady neutralno?ci wspolnego systemu podatku VAT, przes?anki okre?lane przez
pa?stwa cz?onkowskie nie mog? podwa?a? tej zasady, przerzucaj?c na podatnika, w ca?o0?ci lub
W €z?7?ci, ci??ar podatku VAT(8).

18.  Trybuna? orzek?, ?e ustalone przez pa?stwo cz?onkowskie przes?anki zwrotu nadwy?ki
podatku VAT musz? umo?liwia? podatnikowi, na odpowiednich warunkach, odzyskanie ca?o?ci
wierzytelno?ci z tytu?u nadwy?ki podatku VAT. Oznacza to, ?e zwrot ma by? dokonywany w
rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodkéw pieni??nych lub w spos6b rownowa?ny. W
ka?dym razie ustalony sposo6b zwrotu nie mo?e poci?ga? ze sob? ?adnego ryzyka finansowego
dla podatnika(9).



19. W tym miejscu nale?y zwrdoci? uwag?, ?e rz?d polski twierdzi, i? omawiane przepisy
krajowe s? niezb?dne w celu zapobiegania oszustwom podatkowym i unikania opodatkowania.
Zgadzam si? tutaj, ?e zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania stanowi
uprawniony cel(10). Pa?stwa cz?onkowskie w istocie maj? uzasadniony interes w podejmowaniu
odpowiednich krokéw w celu ochrony swych intereséw finansowych, a Trybuna? orzek?, ?e ,walka
z oszustwem, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi nadu?yciami jest celem uznanym i
wspieranym przez sz0st? dyrektyw?”(11).

20. Jednak z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci pa?stwa
cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki, ktore przy jednoczesnym skutecznym umo?liwieniu im
osi?gni?cia celéw realizowanych przez ustawodawstwo krajowe, w jak najmniejszym stopniu
przynosz? uszczerbek celom i zasadom okre?lonym w odpowiednich przepisach prawa
wspolnotowego. Dlatego te? chocia? uzasadnione jest, by przepisy przyj?te przez pa?stwo
cz?onkowskie zmierza?y do jak najskuteczniejszej ochrony intereséw bud?etu pa?stwa, to nie
mog? one wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla osi?gni?cia tego celu. Przepisy te nie mog?
by? wi?c wykorzystywane w sposéb, ktory systematycznie podwa?a?by prawo do odliczenia
podatku VAT, ktore jest podstawow? zasad? wspdllnego systemu podatku VAT ustanowionego
przez w?a?ciwe przepisy wspolnotowe(12).

21.  Je?li chodzi o kwesti?, czy krajowe przepisy dotycz?ce zwrotu nadwy?ki podatku VAT
omawiane w niniejszej sprawie s? zgodne z powy?szymi wymaganiami, to nale?y po pierwsze
zwroci? uwag?, ?e przys?uguj?ce podatnikowi prawo odzyskania nadwy?ki podatku VAT w
ca?07?ci nie jest, jako takie, podawane w w?tpliwo??. Ponadto w sprawie przed s?dem krajowym
odzyskanie nadwy?ki podatku VAT by?0 mo?liwe w drodze przeniesienia jej na kolejny okres
rozliczeniowy(13). Zatem kwesti? sporn? w niniejszej sprawie s? procedury reguluj?ce prawo do
zwrotu podatku.

22.  Z zastrze?eniem art. 87 ust. 3 i 3a ustawy VAT zwrot nadwy?ki podatku VAT winien by?
dokonany na rachunek bankowy podatnika w ci?gu 60 dni. Skar??ca, jako nowy podatnik VAT UE,
ma prawo do uzyskania zwrotu nadwy?ki podatku VAT w ci?gu 180 dni, jednak pod warunkiem
z?0?enia w urz?dzie skarbowym kaucji w wysoko?ci 250 000 PLN termin ten mo?e zosta?
skrécony do 60 dni(14).

23.  Pragn? zauwa?y?, ?e wbrew temu, co zdaj? si? sugerowa? strony, nie uwa?am, ?e w
niniejszym kontek?cie decyduj?ce znaczenie ma kwestia, ktéry z tych dwdch terminéw zwrotu
nadwy?ki podatku VAT —termin 60, czy 180 dni — winien by? uznany za termin ,podstawowy”.
Moim zdaniem przedmiotem oceny powinny by? natomiast omawiane tu polskie przepisy jako
ca?0??, w szczegoblno?ci z uwzgl?dnieniem (przed?u?enia) terminu znajduj?cego zastosowanie w
stosunku do nowych podatnikow VAT UE.

24. W mojej opinii omawiane przepisy nie s? zgodne z opisanymi wy?ej wymaganiami
dotycz?cymi zwrotu nadwy?ki podatku VAT.

25. Po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e w przypadku wszystkich nowych podatnikow VAT UE
termin 60 dni zostaje (automatycznie) wyd?u?ony do 180 dni, chyba ?e z?0?? oni w urz?dzie
skarbowym kaucj?. Zatem omawiane przepisy krajowe narzucaj? termin 180 dni w sposob ogolny i
sta?y, bez ?adnego rozré?nienia pomi?dzy rd0?nymi grupami podatnikbw w obr?bie ,podsystemu”
nowych podatnikow VAT UE. Istnieje zatem ogolne za?0?enie, bez jakichkolwiek obiektywnych
podstaw, ?e dzia?alno?? tych podatnikbw mo?e prowadzi? do naruszenia interesow bud?etu
pa?stwa(15).

26.  Podrugie, zgadzam si? rownie? z s?dem krajowym, ?e termin 180 dni — na jaki de facto



zawiesza si? realizacj? prawa podatnika do odliczenia podatku VAT — mo?e zosta? uznany za
nieracjonalny z uwagi na okoliczno??, i? stanowi on sze?ciokrotno??: 1) obowi?zuj?cego okresu
rozliczeniowego podatku VAT (wynosz?cego miesi?c), oraz 2) trzykrotno?? terminu za?atwiania
spraw szczegOlnie skomplikowanych (wynosz?cego dwa miesi?ce) (16). Kwota kaucji
zabezpieczaj?cej interes pa?stwa wynosi oko?0 62 000 EUR, co stanowi stukrotno??
przeci?tnego miesi?cznego wynagrodzenia w polskiej gospodarce.

27.  Dodatkowo, gdy chodzi o kontekst, w jakim podatnik VAT UE ma obowi?zek z?0?enia
kaucji w celu skorzystania z 60?dniowego terminu zwrotu, przedsi?biorca rozwija dopiero swoj?
dzia?alno?? gospodarcz?, co — jak wykazuje praktyka — wi??e si? z istotnymi wydatkami
inwestycyjnymi, a dzia?alno?? ta nie b?dzie jeszcze prowadzona na szerok? skal?. W zwi?zku z
tym konieczno?? oczekiwania przez 180 dni na otrzymanie zwrotu nadwy?ki podatku VAT lub
pozbawienie si? mo?liwo?ci dysponowania kwot? 250 000 PLN mo?e mie? znacz?cy wp?yw na
wynik finansowy podatnika(17). Co wi?cej, wydaje si?, ?e wi?kszy polski podmiot gospodarczy
uzyska?by znacznie ?atwiejszy dost?p do rynku wspdélnotowego ni? ma?y podmiot (dla ktérego
tego rodzaju kwota mo?e nawet stanowi? przeszkod? nie do pokonania).

28. Wymog z?0?enia kaucji w kwocie 250 000 PLN i alternatywna mo?liwo?? otrzymania
zwrotu nadwy?ki VAT dopiero w terminie 180 dni rzeczywi?cie mog? w praktyce stanowi?
przeszkod? dla ma?ych i ?rednich przedsi?biorstw zamierzaj?cych podj?? dzia?alno?? na rynku
wspolnotowym. Zgadzam si? w ka?dym razie z Komisj?, ?e automatyczne ??danie sta?ej kwoty
wynosz?cej 250 000 PLN(18) od wszystkich nowych podatnikéw VAT UE w celu zastosowania w
ich przypadku 60?dniowego terminu wydaje si?, co do zasady, wykracza? poza to, co jest
niezb?dne dla zapobiegania oszustwom podatkowym i dla ochrony interesow bud?etu pa?stwa.

29. Co do argumentu, ?e okres 180 dni (albo alternatywnie z?0?enie kaucji) jest niezb?dny w
celu przeprowadzenia kontroli czynno?ci wewn?trzwspoélnotowych(19), to przede wszystkim rz?d
polski nie wyja?ni? nale?ycie, dlaczego, co do zasady, potrzebuje 180 dni. Nawet je?li, jak twierdzi
rz?d polski, okres oczekiwania przez polskie organy na odpowied? ze strony innych pa?stw
cz?onkowskich w 60% przypadkéw przekracza trzy miesi?ce, to w dalszym ci?gu nie wynika z
tego automatycznie, ?e najmniej uci??liwym terminem, ktéry mo?e by? zastosowany w celu
zapobiegania oszustwom podatkowym i unikania opodatkowania, jest termin 180 dni (czyli pe?ne
sze?? miesi?cy).

30. Mo7?natu przypomnie?, ?e organy pa?stw cz?onkowskich dysponuj? wspdolnotowymi
instrumentami wspé?pracy i pomocy administracyjnej przyj?tymi w celu umo?liwienia
prawid?owego wymiaru podatku VAT oraz zwalczania oszustw i unikania opodatkowania w tej
dziedzinie, takimi jak przewidziane w rozporz?dzeniu Rady (WE) nr 1798/2003(20) oraz
rozporz?dzeniu Komisji (WE) nr 1925/2004(21).

31. Ponadto, pos?uguj?c si? w drodze analogii argumentem podniesionym przez rzecznika
generalnego w sprawie N, zgadzam si?, ?e chocia? w praktyce te instrumenty wspo?pracy mog?
nie funkcjonowa? w sposob szybki i zadowalaj?cy, to pa?stwa cz?onkowskie nie mog?
powo?ywa? si? na niedomagania we wspd?pracy pomi?dzy ich organami podatkowymi w celu
uzasadnienia ograniczenia zasady o tak podstawowym znaczeniu dla wspélnego systemu podatku
VAT, jak? jest prawo do odliczenia(22).

32. W ka?dym razie — co najwa?niejsze — wydaje si?, ?e konieczno?? dysponowania
wystarczaj?cym czasem na przeprowadzenie kontroli zosta?a ju? uwzgl?dniona w przepisach art.
87 ust. 2 i 3 oraz art. 97 ust. 5 ustawy VAT(23). Dlatego te? argumenty rz?du polskiego za
stosowaniem terminu 180 dni (albo alternatywnie z?0?eniem kaucji) nie s? zbyt przekonuj?ce.

33. W tych okoliczno?ciach, chocia? pa?stwa cz?onkowskie mog? co do zasady



zapobiegawczo przyjmowa? przepisy maj?ce na celu zbadanie zasadno?ci nadwy?ki podatku
VAT wynikaj?cej z informacji zawartych w odpowiedniej deklaracji podatkowej, to omawiane tu
przepisy krajowe s? moim zdaniem nieproporcjonalne, gdy? nak?adaj? one na nowych
podatnikow VAT UE szczegodlnie du?y ci??ar. Nie umo?liwiaj? im odzyskania ca?ej wierzytelno?ci
na odpowiednich warunkach, a w szczegdélno?ci, w rozs?dnym terminie.

34. Wed?ug mnie pa?stwa cz?onkowskie nie powinny mie? mo?liwo?ci ochrony przed
oszustwami podatkowymi i unikaniem opodatkowania przez zmuszanie wszystkich lub tylko
niektorych nowych podatnikbw VAT UE do ponoszenia ci??aru podatku VAT. Zbyt d?ugie terminy
oznaczaj?, ?e podatnik ponosi, cho?by cz??ciowo, ci??ar podatku VAT, co stanowi zagro?enie dla
neutralno?ci systemu. To raczej pa?stwo powinno ponosi?: 1) odpowiedzialno?? za zarz?dzanie
systemem podatkowym, w tym za zapobieganie oszustwom lub unikaniu opodatkowania, oraz 2)
zwi?zane z tym ryzyko.

35. Mo7?nadoda?, ?e ,chocia? Trybuna? nie powinien wypowiada? si? w kwestii adekwatno?ci
przepisébw maj?cych na celu zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, ktore
mog~?yby zosta? wprowadzone”(24), to z ca?? pewno?ci? mo?liwe s? mniej uci??liwe i
restrykcyjne sposoby zabezpieczenia tego rodzaju interesu bud?etu pa?stwa. Na przyk?ad
wysoko?? kaucji mog?aby by? proporcjonalna do nadwy?ki podatku VAT, ktéra podlega
zwrotowi(25), lub mog?aby zale?e? od wielko?ci lub zdolno?ci p?atniczej przedsi?biorstwa
podatnika, ktére to dane zapewne mo?na by uzyska? na podstawie jego deklaracji podatkowej.
Alternatywnie mo?na by zastosowa? okre?lone progi.

36. Podsumowuj?c, art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy wyklucza co do zasady przepisy krajowe,
takie jak badane w sprawie przed s?dem krajowym, ktore s? nieproporcjonalne i jako takie
podwa?aj? stosowanie podstawowych zasad wspdolnego systemu podatku VAT, w szczegdlno?ci
prawa do odliczenia.

37. Wobec powy?szego to do s?du krajowego nale?y okre?lenie i zbadanie — przy
uwzgl?dnieniu odpowiednich okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy — czy omawiane przepisy
krajowe s? zgodne z zasadami neutralno?ci i proporcjonalno?ci, odmawiaj?c stosowania, w razie
konieczno?ci, ka?dego sprzecznego z nimi przepisu prawa krajowego(26).

B — Drugie pytanie

38.  Zwracaj?c si? z drugim pytaniem, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy omawiane
przepisy krajowe mog? by? jednak uwa?ane za ?rodki specjalne maj?ce na celu zapobie?enie
pewnym rodzajom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1
szostej dyrektywy.

39.  Moim zdaniem drugie pytanie wymaga kroétkiej odpowiedzi. Niezale?nie od tego, czy
omawiane przepisy krajowe de facto stanowi? tego rodzaju specjalne ?rodki, nie mog? by? one za
takie uwa?ane po prostu dlatego, ?e — jak wynika z dokumentoéw przed?o?onych s?dowi oraz
po?rednio z argumentow podniesionych przez rz?d polski(27) — Rzeczpospolita Polska nie
wszcz??a formalnej procedury, ktora jest wyra?nie przewidziana w art. 27 szostej dyrektywy, i nie
uzyska?a upowa?nienia, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1(28).

IV — Whioski

40. W zwi?zku z powy?szym moim zdaniem na pytania zadane przez Wojewodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu Trybuna? powinien udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:

1)  Artyku? 18 ust. 4 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie



harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku sprzeciwia
si? co do zasady przepisom krajowym, takim jak badane w sprawie przed s?dem krajowym, ktore
s? nieproporcjonalne i jako takie podwa?aj? stosowanie podstawowych zasad wspdlnego systemu
podatku VAT, w szczegdblno?ci prawa do odliczenia.

2)  Zasad okre?lonych w przepisach krajowych, takich jak badane w sprawie przed s?dem
krajowym, nie mo?na uwa?a? za ?rodki specjalne maj?ce na celu zapobie?enie pewnym
rodzajom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 dyrektywy
77/388/EWG, je?eli nie zastosowano specjalnej procedury przewidzianej wyra?nie w art. 27
dyrektywy 77/388/EWG.

1 — J?zyk orygina?u: angielski

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301,
zwana dalej ,pierwsz? dyrektyw?”).

3 — Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana
dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

4 — To znaczy podatnikéw, ktorzy powiadomili w?a?ciwy urz?d skarbowy o zamiarze dokonania
pierwszej wewn?trzwspolnotowej dostawy towaréw lub pierwszego ?wiadczenia us?ug lub
pierwszego wewn?trzwspolnotowego nabycia. Zobacz poni?ej przepisy polskiej ustawy dotycz?ce
wymogu rejestracji w takich okoliczno?ciach.

5 — Dziennik Ustaw Nr 54, poz. 535.
6 —  Zwanych dalej ,nowymi podatnikami VAT UE".

7 —  Artyku? 87 ust. 2 zdania drugie i trzecie, dotycz?cy przypadkoéw, w ktérych niezb?dne jest
post?powanie wyja?niaj?ce, stosuje si? odpowiednio.

8 — Zobacz wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?78/00 Komisja przeciwko
W?ochom, Rec. str. 178195, pkt 32 i 33.

9 — Ibidem, pkt 34.

10 — Zobacz w tym kontek?cie opinia rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w sprawach
po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in. (wyrok z dnia 18 grudnia
1997 r.), Rec. str. 1?7281, pkt 37-39.

11 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str. 1?1609, pkt 71 i
przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i
C?440/04 Kittel and Recolta Recykling, Zb. Orz. str. 176161, pkt 54; oraz wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden and Holin Groep,
Zb.Orz. str. 1?5337, pkt 76. Zobacz rownie? opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w
sprawach po??czonych C?177/99 i C?181/99 Ampafrance i Sanofi (wyrok z dnia 19 wrze?nia
2000 r.), Rec. str. 1?7013, pkt 70 i 72; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawach Molenheide i in., pkt
47; opinia rzecznka generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach po??czonych C?354/03,
C?355/03 i C?484/03 Optigen i in. (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.), Zb.Orz. str. 1?7483, pkt 43.



12 — Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawach po??czonych Molenheide i in. , pkt 46 i 47.
Zobacz réwnie? przyk?adowo, w odniesieniu do art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy, ww. w przypisie
11 wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 92 oraz przytoczone tam orzecznictwo. Co do zapobiegania
oszustwom zob. wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?146/05 Albert Collée, Zb.Orz. s.
1?7861, pkt 26, a tak?e opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie C?361/96 Société
générale des grandes sources (wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r.), Rec. str. 1?3495, pkt 14.

13 — W niniejszej sprawie skar??ca zgodnie z polsk? ustaw? wnios?a o zwrot nadwy?ki podatku
VAT na jej rachunek bankowy (tak zwany zwrot bezpo?redni). Druga mo?liwo??, polegaj?ca na
przeniesieniu nadwy?ki na kolejny okres rozliczeniowy okre?lana jest jako zwrot po?redni.

14 — Z?0?enie kaucji nie jest warunkiem uzyskania zwrotu nadwy?ki podatku VAT. Jest to
natomiast warunkiem dla tych, ktérzy chc? skorzysta? z terminu krétszego ni? 180 dni. Po
up?ywie okresu 12 miesi?cy, za ktére podatnik sk?ada? deklaracj? podatkow? i terminowo
rozlicza? si? z podatkdw, w tym podatku dochodowego od oséb fizycznych, mo?e on wnosi? o
zwolnienie lub zwrot kauciji.

15 — Jak s?usznie wskazuje s?d krajowy zaliczenie, w wyniku stosowania terminu 180 dni,
wszystkich nowych podatnikow VAT UE (w czasie pierwszych 12 miesi?cy ich dzia?alno?ci) do
kategorii podatnikow, ktérych funkcjonowanie stwarza zagro?enie dla intereséw bud?etu pa?stwa,
wydawa?oby si? rozwi?zaniem nacechowanym zbyt daleko posuni?tym automatyzmem, skoro
obowi?zuj?ce w tym zakresie przepisy krajowe nie uwzgl?dniaj? przes?anek, ktorych spe?nienie
pozwala?oby na obiektywne stwierdzenie, ?e ich dzia?alno?? mo?e zmierza? do wyrz?dzenia
szkody bud?etowi pa?stwa. Taki wniosek usprawiedliwia?by penalizacj? i gorsze traktowanie
»hieuczciwych” podatnikow w stosunku nie tylko do podmiotéw wykonuj?cych czynno?ci
opodatkowane podatkiem VAT przez czas d?u?szy ni? 12 miesi?cy od dnia rejestraciji, ale i
podmiotéw nale?ycie rozliczaj?cych podatek VAT w trakcie pierwszego roku funkcjonowania.

16 — Terminy te okre?lone s? w ordynacji podatkowej — s?d krajowy powo?uje si? na art. 139 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

17 — Skoro z ca?? pewno?ci? taka kwota stanowi niew?tpliwy ci??ar finansowy.

18 — Jako ?e organy podatkowe nie moj? mo?liwo?ci dostosowania kwoty kaucji do okoliczno?ci
konkretnej sprawy.

19 — Rz?d polski twierdzi, ?e termin 180 dni jest niezb?dny ze wzgl?du na konieczno?? kontroli
czynno?ci wewn?trzwspolnotowych, mi?dzy innymi w ramach systemu VIES (VAT Information
Exchange — Systemu Wymiany Informacji o VAT), co jego zdaniem, wymaga czasu.

20 — Rozporz?dzenie z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspo?pracy administracyjnej w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?ce rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L
264, str. 1).

21 — Rozporz?dzenie z dnia 29 pa?dziernika 2004 r. ustanawiaj?ce szczeg6?owe zasady
wykonywania niektérych przepiséw rozporz?dzenia nr 1798/2003 (Dz.U. 2004, L 331, str. 13).
Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C?73/06 Planzer Luxembourg,
Zb.Orz. s. 1?5655, pkt 48.



22 — Mimo ?e rzecznik generalna J. Kokott pos?uguje si? tym argumentem w odniesieniu do
ogranicze? podstawowych swobdd. Zobacz jej opinia w sprawie C?470/04 N (wyrok z dnia 7
wrze?nia 2006 r.), Zb.Orz. str. 1?7409, pkt 114.

23 — Zw?aszcza gdy podstawy zwrotu wymagaj? dodatkowego post?powania wyja?niaj?cego. Dla
tego rodzaju przed?u?enia terminu nie przewidziano ?adnych ogranicze? czasowych. W
przypadku gdy w ko?cu zostanie ustalone, ?e zwrot jest prawnie uzasadniony, organy podatkowe
zobowi?zane s? wyp~?aci? podatnikowi nale?n? kwot? powi?kszon? o odsetki.

24 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Ampafrance i Sanofi, pkt 62.

25 — Co zosta?0 najwyra?niej przewidziane w odniesieniu do kaucji w stosunkowo nowej
propozycji zmian polskiej ustawy VAT. Tego rodzaju rozwa?ania (dotycz?ce proporcjonalno?ci
kaucji do nadwy?ki podatku VAT) nasuwaj? si? zw?aszcza z ?wietle okoliczno?ci, ?e kwota kaucji
(w obecnym stanie) w ?aden sposéb nie odpowiada rzeczywistemu niebezpiecze?stwu, na jakie
nara?ony jest bud?et pa?stwa ze strony nowych podatnikow VAT UE. Zobacz na przyk?ad wyrok
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C?262/99 Louloudakis, Rec. str. 1?5547, pkt 69. Mog? doda?
réwnie?, ?e obecnie kaucja w wysoko?ci 250 000 PLN wymagana jest w istocie nawet w
przypadku dostawy wewn?trzwspolnotowej o zupe?nie znikomej warto?ci. Na marginesie, w
niniejszej sprawie kwota kaucji czterokrotnie przekracza nadwy?k? podatku VAT, ktéra podlega
zwrotowi na rzecz skar??cej.

26 — W kwestii odmowy stosowania przepisow zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C?357/06 Frigerio Luigi & C., Zb.Orz. s. 1712311, pkt 28, ktéry odwo?uje si? do wyrokow: z dnia 4
lutego 1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. str. 673, pkt 11, oraz z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie C?208/05 ITC, Zb.Orz. str. 1?7181, pkt 68 i 69.

27 — W ktorych rz?d polski utrzymuje, ?e omawiane przepisy nie mog? by? uwa?ane za specjalne
?rodki w rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy, gdy? dyrektywa ta nie reguluje kwestii
termindw i procedur zwrotu nadwy?ki podatku VAT. S? to dziedziny le??ce w zakresie swobody
uznania pa?stw cz?onkowskich.

28 — Zobacz wyrok z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 4797, pkt 22; opinia rzecznika generalnego G. Slynna w sprawach po??czonych 123/87 i
330/87 Jeunehomme i EGI (wyrok z dnia 14 lipca 1988 r.), Rec. str. 4517, 4535; wyrok z dnia 13
lutego 1985 r. w sprawie 5/84 Direct Cosmetics, Rec. str. 617, pkt 37; oraz wyrok z dnia 11 lipca
1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. 1?3795, pkt 33-35. Zobacz tak?e wyrok z dnia 10
kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1861.



