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Vec C?25/07

Alicja Sosnowska

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Po?sko)]

.Zdanenie — DPH — Smernice Rady 67/227/EHS a 77/388/EHS — VnutroStatna pravna Uprava
stanovujuca pravidla vratenia nadmerného odpo?tu DPH — Zasady da?ovej neutrality a
proporcionality”

1. Navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Krajsky spravny sud, Wroclaw) (Po?sko) sa tyka vykladu ?lanku 5 tretieho odseku ES
v spojeni s ?lankom 2 prvej smernice o DPH(2), ako aj v spojeni s ?lankom 18 ods. 4 a ?lankom
27 ods. 1 Siestej smernice o DPH(3).

2. Vnatrostatny sud ma pochybnosti najméa o tom, ?i ustanovenia po?ského prava, v ktorych
su stanovené lehoty na vratenie nadmerného odpo?tu dane na vstupe (?alej len ,nadmerny
odpo?et DPH") po?as prvych dvanastich mesiacov od registracie na bankovy u?et platite?a DPH v
EU(4) a podmienky skratenia tejto lehoty, st v stlade s pravom Spolo?enstva.

| - Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

3. Treti odsek ?lanku 5 ES stanovuje, Ze ,Spolo?enstvo Ziadnou ?innos?ou neprekra?uje
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov tejto zmluvy*.

4. ?lanok 2 prvej smernice uvadza:

~Princip spolo?ného systému [DPH] je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje
vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na po?et plneni
uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi [DPH] vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzieb platnych
pre tento tovar alebo sluzby po odratani [DPH], ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové



prvky.
Spolo?ny systém [DPH] sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”
5. ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice stanovuje:

,Kde za dané obdobie opravnena vyska odpo?itate?nej sumy prevysSuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia. [Kde za dané obdobie opravnena vyska odpo?itate?nej sumy
prevysSuje sumu splatnej dane, ?lenské Staty mozu vréati? alebo prenies? nadmerny odpo?et do
nasledujuceho obdobia pod?a podmienok, ktoré si ur?ia — neoficialny preklad].

6. Napokon pod?a ustanoveni ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice:

.Rada konajlca [jednohlasne — neoficidlny preklad] na z&klade navrhu Komisie, méze da?
ktorémuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti
[ktoryko?vek ?lensky Stat opravni? na zavedenie Specidlnych opatreni odchylne od — neoficialny
preklad] ustanoveni tejto smernice v zaujme zjednoduSenia postupu pri U?tovani dane alebo
zabraneniu da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na
zjednoduSenie postupu pri G?tovani dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv
na sumu splatnej dane v kone?nej spotrebnej etape.”

B — VnutroStatne pravo

7. Pod?a ?lanku 87 Ustawa o podatku od towaréw i us?ug z 11. marca 2004 (zakona o dani z
tovarov a sluzieb)(5) v zneni uplatnite?nom v konani vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"):

»L. V pripade, ak vySka dane odpo?itate?nej na vstupe... je v zda?ovacom obdobi vysSia ako
vySka dane splatnej na vystupe, ma zdanite?né osoba pravo v nasledujucich obdobiach znizi? da?
splatnu na vystupe o zodpovedajuci rozdiel alebo pravo na vyplatenie rozdielu vkladom na svoj
bankovy U?et.

2. ... rozdiel na dani bude vyplateny... do 60 dni odo d?a, ke? zdanite?né osoba poZiadala o
vratenie.

Ak priznanie naroku na vratenie vyZaduje dodato?né skimanie, m6ze da?ovy Urad tato lehotu
pred?zi? az do ukon?enia nevyhnutného skimania. Ak takéto skiimanie ukaze, Ze narok na
vratenie uvedeny v predchadzajlcej vete je opravneny, da?ovy Urad vyplati zdanite?nej osobe
dlhovanu sumu vratane Uroku v rovnakej vyske, ako by bol Urok diZzny platite?om dane v pripade,
ak by bol povoleny odklad platby dane alebo jej rozdelenie na splatky.

3.V pripade, ak rozdiel na dani, ktory zakladd narok na vratenie, je vy3Si ako da? na vstupe pri
kupe tovarov alebo sluZieb, s ktorymi zdanite?n& osoba pod?a ustanoveni uplatnite?nych na da? z
prijmu naklada ako so st?as?ou odpisate?ného zakladného majetku, nehnute?ného majetku a
aktiv pouzite?nych na zaplatenie dlhov,... zvySeny o 22 percent z obratu dosiahnutého
zdanite?nou osobou, ktory je zda?ovany pri sadzbach nizSich, ako su uvedené v ?lanku 41 ods. 1,
a o obrat z dodavok tovarov alebo poskytnuti sluzieb pod?a ?lanku 86 ods. 8 bodu 1, uvedeny
rozdiel bude vrateny v lehote 180 dni od poziadania o vratenie dane.

3. a) Obrat uvedeny v odseku 3 zah??a zisk zo splatenia dlhov, z ktorého vznika da?ova
povinnos? pod?a ?lanku 19 ods. 12 alebo ?lanku 20 ods. 3 za predpokladu, Ze da?ovému Gradu
bola poskytnuta zabezpeka vo vysSke zodpovedajucej dani, ktora by bola splatna, ak by iSlo o obrat



z dodavky tovarov v tuzemsku, az do predloZenia dokumentov potvrdzujucich vyvoz tovarov alebo
dodavku tovarov v ramci Spolo?enstva, ktorych sa dané splatenie dlhu tyka. ...*

8. ?lanok 97 zakona o DPH stanovuje:

»L. Zdanite?né osoby uvedené v ?lanku 15, ktoré s povinné zaregistrova? sa ako aktivni platitelia
DPH, musia pred d?om uskuto?nenia prvej dodavky alebo prvej kipy v Spolo?enstve oznami?
riadite?ovi da?ového Uradu v Ziadosti o registraciu pod?a ?lanku 96 svoj umysel za?a? vykonava?
takéto plnenia.

5. V pripade zdanite?nych oséb, ktoré za?inaju vykonava? ?innosti uvedené v ?lanku 5, a
zdanite?nych os6b, ktoré s vykonom tychto ?innosti za?ali neskdr ako dvanas? mesiacov pred
podanim Ziadosti pod?a odseku 1, a ktoré boli zaregistrované ako platitelia DPH v EU[(6)], sa
lehota stanovena v ?lanku 87 ods. 2, 4 az 6 na vratenie rozdielu na dani pred?zi na 180 dni.[(7)]

7. Ustanovenia odseku 5 sa neuplatnia, ak zdanite?na osoba poskytne da?ovému Uradu
zabezpeku prostrednictvom i) kaucie, ii) majetkovej zabezpeky alebo iii) bankovej zaruky vo vyske
250 000 PLN (?alej len ,z&bezpeka').”

Il — Okolnosti predchadzajuce sporu a prejudicialne otazky

9. V da?ovom priznani ,DPH?7* za januar 2006 zalobky?a (pani Alicja Sosnowska) uviedla
nadmerny odpo?et DPH vo vySke 44 782 PLN. Odvolavajuc sa okrem iného na ?lanok 18 ods. 4
Siestej smernice poZadovala od Da?ového Uradu Swidnica vratenie uvedeného nadmerného
odpo?tu DPH v lehote 60 dni odo d?a, ke? bolo podané da?ové priznanie.

10. Na zaklade ?lanku 87 ods. 1 a 2 a ?lanku 97 ods. 5 a 7 zdkona o DPH vSak Da?ovy urad
Swidnica odmietol tato sumu vrati?. V odévodneni daného rozhodnutia da?ovy urad uviedol, Ze
Zalobky?a nesplnila podmienky stanovené v zakone o DPH na vyplatenie rozdielu vkladom na
bankovy U?et v lehote 60 dni, pretoZe neposkytla da?ovému Uradu kauciu, majetkovi zadbezpeku
alebo bankovu zaruku vo vySke 250 000 PLN (priblizne 62 000 eur).

11.  Zalobky?a podala vo?i tomuto rozhodnutiu odvolanie v spravnom konani na Dyrektor Izby
Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (Riadite? da?ového Gradu
Wroclaw, pobo?ka Walbrzych, ?alej len ,Da?ovy urad Walbrzych®), ktory potvrdil rozhodnutie
prijaté aradom v prvom stupni. Preto Zalobky?a podala odvolanie proti rozhodnutiu Da?ového
aradu Walbrzych na Wojewodzki S?d Administracyjny vo Wroclaw.

12.  VnutroStatny sad mé pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? spornych vnutrostatnych
ustanoveni s pravom Spolo?enstva, a za tychto podmienok rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

oL, Prizndva ?lanok 5 ods. 3 ES v spojeni s ?lankom 2 prvej smernice a ?lankom 18 ods. 4
Siestej smernice ?lenskému Statu pravo zaradi? do vnutroStatnej pravnej Upravy o DPH pravidla
zakotvené v ?lanku 97 ods. 5 a 7 zakona o DPH?

2.  Predstavuju pravidla zakotvené v ?lanku 97 ods. 5 a 7 zakona o DPH osobitné opatrenia
sledujuce zabranenie niektorym formam da?ovych unikov alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti
pod?a ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice?"



13. Po7?ska vlada a Komisia predlozili pisomné pripomienky a predniesli istne pripomienky na
pojednavani 22. novembra 2007. Pokia? ide o Zalobky?u, tA nepredloZila vlastné vyjadrenie, ale
vo vSeobecnosti sa odvolala na stanovisko vnutrostatneho sidu v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, s ktorym suhlasi.

Il — PosUdenie
A — Prva otazka

14.  Hoci sa svojou prvou otazkou vnuatroStatny sud pyta, ?i ?lanok 5 ods. 3 ES v spojeni s
?lankom 2 prvej smernice a ?lankom 18 ods. 4 Siestej smernice priznava ?lenskému Statu pravo
zaradi? do vnutrostatnej pravnej Upravy o DPH pravidl4, akymi su pravidla zakotvené v ?lanku 97
ods. 5 a 7 zakona o DPH, rozumiem tejto otazke tak, Ze sa tyka skuto?nosti, ?i po?ské pravidla
vz?ahujlce sa na vratenie nadmerného odpo?tu DPH — teda v podstate pred?Zenia lehoty na
takéto vratenie zo 60 na 180 dni v pripade novych platite?ov DPH v EU, ak ti nezlozia zabezpeku
vo vySke 250 000 PLN — su v sulade s pravom Spolo?enstva, najma s ?lankom 18 ods. 4 Siestej
smernice, a to vzh?adom na zasady da?ovej neutrality a proporcionality.

15.  Na uvod je potrebné konStatova?, Ze Siesta smernica nestanovuje presné podmienky, za
ktorych sa ?lenské Staty povinné vykona? vratenie nadmerného odpo?tu DPH na G?et zdanite?ne;j
osoby.

16.  Je vSak potrebné pripomenu?, ze ?lenské Staty musia pri vykone pravomaoci, ktoré im
priznavaju smernice Spolo?enstva, za kazdych okolnosti zoh?ad?ova? vSeobecné pravne zasady,
ktoré su su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, akou je zasada proporcionality. Okrem toho
pri vyklade a uplatneni Siestej smernice je potrebné bra? do Gvahy zasadu da?ovej neutrality,
ktora je jej zakladom.

17.  V tejto suvislosti, hoci Sudny dvor uz uviedol, Ze ?lenské Staty maju ur?ita slobodu pri
stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpo?tu DPH, ke?Ze vratenie nadmerného odpo?tu
DPH je jednym zo zakladnych faktorov na zabezpe?enie uplatnenia zasady neutrality v spolo?nom
systéme DPH, podmienky stanovené ?lenskymi Statmi nemdZu spochyb?ova? tato zasadu tym, Ze
zdanite?na osoba bude pod?a nich povinna v celom rozsahu alebo s?asti znasa? DPH.(8)

18.  Sudny dvor uz rozhodol, Ze podmienky vratenia nadmerného odpo?tu DPH, ktoré ?lensky
Stat stanovuje, musia umozni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za primeranych podmienok
vratena celd suma vyplyvajiuca z nadmerného odpo?tu DPH. Z toho vyplyva, Ze vratenie sa
uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spésobom.
Stanoveny spdsob vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanite?nl osobu predstavova? Ziadne
finan?né riziko.(9)

19.  Tu je potrebné uvies? tvrdenie po?skej vlady, Ze sporné vnutroStatne opatrenia su
nevyhnutné na zabranenie da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti. V tejto
suvislosti uznavam, Ze rieSenie problému da?ovych Unikov a obchadzania da?ovych povinnosti je
odévodnenym G?elom.(10) ?lenské Staty maju naozaj opravneny zaujem na prijati primeranych
opatreni na ochranu svojich finan?nych zaujmov a Sudny dvor uz rozhodol, ze ,boj proti da?ovym
unikom a obchadzaniu alebo zneuzitiu da?ovych povinnosti je cie?om uznanym a podporovanym
Siestou smernicou”.(11)

20.  Zjudikatary Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze v sulade so zasadou proporcionality musia
?lenské Staty pouzi? prostriedky, ktoré popri tom, Ze im umoznia U?inne dosiahnu? G?el sledovany
ich vnutroStatnym pravom, v 20 najmensej miere ohrozuju ciele a zasady stanovené prislusnou



pravnou upravou Spolo?enstva. Preto, hoci opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi mézu ma?
opravnene za cie? ?0 naju?innejSie chrani? zaujmy verejnych financii, nesmu is? nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a. Tieto opatrenia sa teda nesmu pouziva? tak, aby
systematicky spochyb?ovali pravo na odpo?et DPH na vstupe, ktoré predstavuje zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného prislusnou legislativou Spolo?enstva.(12)

21. Pokia? ide o otazku, ?i vnutroStatne ustanovenia o vrateni nadmerného odpo?tu DPH,
ktoré su sporné v prejednavanej veci, sp??aju uvedené poziadavky, treba v prvom rade
poznamena?, Ze pravo zdanite?nych oséb na vratenie nadmerného odpo?tu DPH v celom
rozsahu nie je samo osebe spochybnené. Okrem toho vratenie dane tohto druhu bolo v pripade vo
veci samej tiez mozné prostrednictvom prenesenia nadmerného odpo?tu do nasledujuceho
zda?ovacieho obdobia.(13) Preto su v prejednavanom pripade sporné postupy, ktoré sa tykaju
prava na vratenie dane.

22. Pod?a ?lanku 87 ods. 3 a 3a zdkona o DPH sa vratenie nadmerného odpo?tu DPH vykona
vkladom na bankovy G?et zdanite?nej osoby v lehote 60 dni. Zalobky?a, ako nova platite?ka DPH
v EU, ma pravo na vréatenie jej nadmerného odpo?tu DPH v lehote 180 dni. Za predpokladu, Ze
da?ovému Uradu je poskytnuta zabezpeka vo vySke 250 000 PLN, tato lehotu mozno skréati? na 60
dni.(14)

23. Povazujem za potrebné poznamena?, ze na rozdiel od toho, ?0 zjavne navrhuju u?astnici
konania, si nemyslim, Ze v prejednavanom pripade je rozhodujuce, ktora z uvedenych leh6t na
vratenie nadmerného odpo?tu DPH — teda 60 alebo 180 dni — sa ma povazova? za ,zakladnu*
lehotu. Skér je pod?a mdjho nazoru potrebné posudi? spornd po?skd pravnu upravu ako celok so
zrete?om najma na lehotu (jej pred?Zenie) uplatnite?n( na novych platite?ov DPH v EU.

24. Domnievam sa, Ze sporna pravna Uprava nesp??a poziadavky uplatnite?né na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH uvedené vyssie.

25.  Po prvé, je opodstatnené uvies?, Ze pokia? ide o vietkych novych platite?ov DPH v EU,
lehota 60 dni sa (automaticky) predlZuje na 180 dni, pokia? tito platitelia neposkytnu zdbezpeku
da?ovému Uradu. Z toho dévodu sporné vnutroStatne opatrenia stanovuju 180-d?ovu lehotu
radikalnym a pausalnym spésobom bez rozdielu, pokia? ide o tuto lehotu, medzi r6znymi
skupinami zdanite?nych osob v ramci ,subsystému* novych platite?ov DPH v EU. Vo vieobecnosti
a bez objektivneho dévodu sa teda predpoklada, Ze ?innos? uvedenych zdanite?nych oséb moze
vies? k poskodeniu zaujmov verejnych financii.(15)

26.  Po druhé, takisto suhlasim s vnutroStatnym sadom, Zze vzh?adom na skuto?nos?, Ze lehota
180 dni — po?as ktorej je vykon prava zdanite?nej osoby na odpo?et DPH na vstupe de facto
preruSeny — je: i) Ses?krat dlhSia neZ uplatnite?né zu?tovacie obdobie pre DPH (jeden mesiac) a
ii) trikrat dIhSia nez vSeobecna lehota na vybavenie mimoriadne komplikovanej zalezitosti (dva
mesiace),(16) mozno tuto lehotu povazova? za neprimeranu. VySka zabezpeky, ktorej cie?om je
chréani? zaujmy verejnych financii, je priblizne 62 000 eur, ?0 je stonadsobok priemernej mesa?nej
mzdy v po?skom hospodarstve.



27.  Okrem toho v situécii, v ktorej je novy platite? DPH v EU vyzvany poskytnG? takito
zabezpeku a ma narok na 60-d?ovu lehotu, obchodnik eSte len za?ina budova? svoju ?innos?, ?0
sa, ako to dokazuje prax, spaja so zna?nymi investi?nymi vydavkami, a ?asto eSte nevykonava
tato ?innos? v SirSom rozsahu. Preto povinnos? ?aka? 180 dni na vratenie nadmerného odpo?tu
DPH a/alebo nemoznos? disponova? sumou 250 000 PLN méze ma? vyrazny dopad na finan?ny
vysledok zdanite?nej osoby.(17) Rovnako, va?Sia po?ska spolo?nos? by takto ziskala pristup na
trh Spolo?enstva ove?a jednoduchSie nez maly po?sky podnik (pre ktorého by tato suma mohla
dokonca predstavova? neprekonate?nu prekazku).

28. Pravdou je, Ze poZiadavka poskytnutia zabezpeky vo vyske 250 000 PLN alebo moznos?
ziskania vratenia nadmerného odpo?tu DPH az za 180 dni mbze v praxi predstavova? prekazku
pre malé a stredné podniky, ktoré maju zaujem obchodova? na trhu Spolo?enstva. V kazdom
pripade suhlasim s Komisiou, Ze automaticka poziadavka pevne stanovenej sumy 250 000
PLN(18) od v3etkych novych platite?ov DPH v EU na to, aby im bola priznana 60-d?ova lehota, vo
vSeobecnosti zjavne prekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zabranenie podvodom a
ochranu zaujmov verejnych financii.

29. Pokia? ide o tvrdenie, Ze 180 dni (alebo poskytnutie zabezpeky) je nevyhnutnych na
overenie obchodnych transakcii v rdmci Spolo?enstva,(19) po?skéa vlada v prvom rade
nepredlozila dostato?né vysvetlenie, pre?o potrebuje az 180 dni. Hoci, ako tvrdi, ?as, ktory
potrebovali iné ?lenské Staty na to, aby odpovedali po?skym aradom, v 60 % pripadoch prekro?il
tri mesiace, neznamena to, Ze 180 dni (teda celych Ses? mesiacov) je hajmenej za?azZujlca
lehota, ktord mozno ulozi? na U?ely zabranenia da?ovym podvodom alebo obchadzaniu da?ovych
povinnosti.

30. Treba pripomenu?, Ze Urady ?lenskych Statov disponuju prostriedkami Spolo?enstva v
ramci spoluprace a administrativnej pomoci, ktoré su prijaté na U?ely spravneho stanovenia DPH
a ochrany pred da?ovymi unikmi a obchadzanim da?ovych povinnosti, akymi st opatrenia pod?a
nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003(20) a nariadenia Komisie (ES) ?. 1925/2004(21).

31. Okrem toho analogicky, ako uviedla generalna advokéatka v pripade N, suhlasim s tym, ze
hoci v praxi rézne prostriedky spoluprace, ktoré maju ?lenské Staty k dispozicii, nemusia fungova?
uspokojujuco a bez problémov, ?lenskeé Staty by nemali ma? moznos? z nedostatkov v spolupraci
medzi ich da?ovymi Uradmi vyvodzova? odévodnenie obmedzenia takej zakladnej zasady
spolo?ného systému DPH, akou je pravo na odpo?et dane.(22)

32. Vkazdom pripade je zjavné, Ze najma tato potreba — ma? dostatok ?asu na posudenie — je
uz zoh?adnend v ustanoveniach ?lanku 87 ods. 2 a 3 a ?lanku 97 ods. 5 zédkona o DPH.(23) Z
toho dévodu tvrdenia po?skej vlady v prospech 180?d?ovej lehoty (alebo poskytnutia zabezpeky)
nie st ve?mi presved?ivé.

33.  Zatychto okolnosti, hoci ?lenskym Statom je v podstate umoznené prija? predbezné
opatrenia ur?ené na zabezpe?enie spravnosti zjavného nadmerného odpo?tu DPH vyplyvajiuceho
z informacii uvedenych v da?ovom priznani, ktoré predlozila zdanite?na osoba, sporné
vnutroStatne opatrenia su pod?a mojho nazoru neprimeranég, ke?Ze vo ve?kom rozsahu za?azuju
novych platite?ov DPH v EU. Uvedenym platite?om dane neumoz?uji za primeranych podmienok
a v primeranom ?ase ziska? naspa? celd sumu, na ktort maja narok.

34.  Zastdvam nazor, Ze ?lenskym Statom by nemalo by? umoZzZnené, aby na G?ely ochrany
pred da?ovymi unikmi alebo obchadzanim da?ovych povinnosti preniesli za?aZzenie DPH na
v3etkych alebo dokonca len niektorych novych platite?ov DPH v EU. Prili§ dIhé lehoty vedd k
tomu, Ze zdanite?né osoby znasaju, hoci len ?iasto?ne, za?azenie DPH, ?0 ohrozuje neutralitu



systému. Domnievam sa, Ze v prvom rade ?lenské Staty by mali: (i) nies? zodpovednos? za
riadenie vlastného da?oveho systému vratane predchadzania da?ovym unikom a obchadzaniu
da?ovych povinnosti, ako aj (ii) znasa? zodpovedajlce rizika.

35. PovaZujem za potrebné doda?, Ze ,hoci Ulohou Sudneho dvora nie je vyjadrova? sa k
vhodnosti inych prostriedkov na zabranenie da?ovym unikom a obchadzania da?ovych povinnosti,
ktoré prichadzaju do Uvahy*,(24) nepochybne existuju menej za?aZujluce a obmedzujuce
prostriedky ochrany zaujmov verejnych financii. Napriklad vySka zabezpeky by mala by?
primerana nadmernému odpo?tu DPH, ktory ma by? vrateny(25), alebo by mala by? primerana
hospodarskej ve?kosti a/alebo platobnej schopnosti zdanite?nej osoby, ktora, ako si mozno
predstavi?, moze by? vyvodena z jej da?ového priznania. V opa?nom pripade by sa mohli uplatni?
ur?ité hrani?né hodnoty.

36. Ztoho vyplyva, Ze ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice v zasade odporuju vnutroStatne
opatrenia, akymi su tie vo veci samej, ktoré su neprimeranég, a preto brania uplatneniu zakladnych
zasad spolo?ného systému DPH, najma prava na odpo?et.

37. Vzh?adom na uvedené Uvahy je Glohou vnutroStatneho stdu posudi? a overi? — s oh?adom
na vSetky relevantné okolnosti veci, ktort prejednava —, ?i sporné vnutroStatne opatrenia su v
sulade so zasadami neutrality a proporcionality, a v pripade potreby neuplatni? zZiadne
ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Spolo?enstva.(26)

B — Druha otazka

38.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sporné vnutroStatne opatrenia nemozu
by? predsa len povaZzované za osobitné opatrenia sledujuce zabranenie niektorym formam
da?ovych unikov alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti pod?a ?lanku 27 ods. 1 Siestej
smernice.

39. Domnievam sa, Ze na druh( otazku posta?uje stru?na odpove?. Bez oh?adu na to, ?i
sporné vnutroStatne opatrenia v skuto?nosti predstavuju osobitné opatrenia tohto druhu, nemozno
ich za takéto povazova? jednoducho preto, Ze — ako vyplyva zo spisu na Sudnom dvore a
nepriamo z tvrdenti, ktoré uviedla po?ska vlada(27) — Po?ska republika nepoZiadala o formalny
postup vyslovne upraveny v ?lanku 27 Siestej smernice a nebolo jej udelené povolenie pod?a
?lanku 27 ods. 1 tejto smernice.(28)

IV — Navrh

40.  Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré poloZil
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, takto:

1.  ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia v zasade odporuju vnutroStatne opatrenia, akymi
su tie vo veci samej, ktoré su neprimerané, a preto brania uplatneniu zakladnych zasad
spolo?ného systému DPH, najma prava na odpo~et.

2.  Pravidla stanovené vo vnutroStatnych opatreniach, akymi su tie vo veci samej, nemozno
povazova? za osobitné opatrenia sledujuce zabranenie niektorym formam da?ovych unikov alebo
obchadzaniu da?ovych povinnosti pod?a ?lanku 27 ods. 1 smernice 77/388/EHS, pokia? nebol
dodrzany formalny postup vyslovne upraveny v ?lanku 27 smernice 77/388/EHS.



1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES L 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) (?ale;
len ,prva smernica").

3 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,3iesta
smernica”).

4 — To znamend zdanite?né osoby, ktoré oznamili svojmu da?ovému Uradu, Ze maju v umysle
prvykrat uskuto?ni? dodavku alebo kdpu tovarov alebo sluzieb v ramci Spolo?enstva. Pozri ?alej,
pokia? ide o po?sku pravnu Upravu, ktora za tychto podmienok stanovuje poziadavky registracie.

5 — Dziennik Ustaw (Zbierka zadkonov) ?. 54, ?iastka 535.
6 —  ~?alejlen ,novi platitelia DPH v EU*.

7 — Druha a tretia veta ?lanku 87 ods. 2, ktoré sa vz?ahuju na pripady, kde je potrebné ?alSie
skimanie, sa uplatnia mutatis mutandis.

8 — Pozri rozsudok z 25. okt6bra 2001, Komisia/Taliansko, C?78/00, Zb. s. 1?8195, body 32 a 33.
9 — Tamze, bod 34.

10 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Fennelly vo veci
Molenheide a i. (rozsudok z 18. decembra 1997, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb.
s. 1?7281), body 37 az 39.

11 — Pozri rozsudky z 12. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 71 a tam
citovanu judikaturu; zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s.
176161, bod 54, a z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s.
1?5337, bod 76. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas vo veci
Ampafrance a Sanofi (rozsudok z 19. septembra 2000, C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013),
body 70 a 72; rozsudok Molenheide a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 47, a navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Optigen a i. (rozsudok z 12. januéara
2006, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?483), bod 43.

12 — Pozri rozsudok Molenheide a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, body 46 a 47. Pozri
tiez, pokia? ide o ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice, napriklad rozsudok Halifax a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 11, bod 92 a tam citovanu judikaturu. Pokia? ide o predchadzanie
podvodom, pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Albert Collée, C?146/05, Zb. s. 1?7861, bod 26,
a tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas vo veci Société générale des grandes
sources (rozsudok z 11. juna 1998, C?361/96, Zb. s. 1?3495), bod 14.

13 -V prejednavanom pripade Zalobky?a v sulade s po?skym pravom Ziadala, aby nadmerny
odpo?et DPH bol vrateny vo forme vkladu na jej bankovy G?et (tzv. priame vratenie). Druha
moZznos?, ktorou je prenesenie hadmerného odpo?tu DPH do nasledujuceho zda?ovacieho
obdobia, sa nazyva nepriame vratenie.

14 — Poskytnutie zabezpeky nie je podmienkou na vratenie nadmerného odpo?tu DPH. Je skor
podmienkou pre tych, ktori chcu, aby sa uplatnila lehota kratSia nez 180 dni. Po uplynuti 12



mesiacov, po?as ktorych zdanite?na osoba predkladala da?ové priznanie a v?as platila vSetky
dane vratane dane z prijmu fyzickych oséb, tato osoba méze poziada? o odpustenie alebo
vratenie zabezpeky.

15 — Ako spravne uvadza vnutroStatny sud, ak by boli na G?ely lehoty 180 dni vSetci platitelia DPH
v EU povaZovani (po?as ich prvych 12 mesiacov) za osoby, ktorych ?innos? ohrozuje zaujmy
verejnych financii, predstavovalo by to neprimerane mechanicky pristup, ke?Ze prislusné
vnuatroStatne ustanovenia nezoh?ad?uju podmienky, ktorych splnenie by umoz?ovalo objektivne
zistenie, Ze ?innos? uvedenych zdanite?nych oséb méze smerova? k ohrozeniu verejnych financii.
Takéto zistenie by odévod?ovalo penalizaciu a menej priaznivé zaobchadzanie s ,ne?estnymi“
zdanite?nymi osobami, nielen pokia? ide o osoby vykonavajlce ?innos? podliehajucu DPH dlhSie
nez 12 mesiacov odo d?a ich registracie, ale tiez vzh?adom na osoby, ktoré su po?as prvého roku
svojej ?innosti riadnymi platite?mi DPH.

16 — V sulade s ustanoveniami po?ského da?ového zakonnika. VnutroStatny sud sa odvolava na
?lanok 139 ods. 1 Ustawa Ordynacja Podatkowa (zakon, ktorym sa stanovuje da?ovy zakonnik) z
29. augusta 1997.

17 — Ke?Ze je zjavné, Ze takato suma nepochybne predstavuje finan?né za?azenie.

18 — Vzh?adom na to, Ze da?ové Urady nemaju moznos? prispésobi? vysSku zdbezpeky
jednotlivym pripadom.

19 — Po?ska vlada uvadza, Zze 180-d?ova lehota je nevyhnutna z dévodu potreby overi? obchodné
transakcie v ramci Spolo?enstva, okrem iného v ramci systému VIES (vymena informacii
tykajucich sa DPH), ktory pod?a nej vyZaduje dlhSi ?as.

20 — Nariadenie Rady zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty, a ktoré zruduje nariadenie (EHS) 2. 218/92 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
392).

21 — Nariadenie Komisie z 29. oktobra 2004, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla vykonavania
niektorych ustanoveni nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti
dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 331, s. 13). Pozri v tejto sutvislosti rozsudok z 28. juna 2007,
Planzer Luxembourg, C?73/06, Zb. s. 1?5655, bod 48.

22 — Hoci generélna advokatka Kokott uplat?uje toto tvrdenie vzh?adom na obmedzenia
zakladnych slobdd. Pozri jej navrhy vo veci N (rozsudok zo 7. septembra 2006, C?470/04, Zb. s.
1?77409), bod 114.

23 — Najma v pripade, ak dévody vratenia vyzaduju dodato?né skiimanie. Ziadne ?asové
obmedzenie nie je stanovené pre takéto pred?Zenie lehoty. Pokia? je vratenie napokon posudené
ako opravnené, da?ovy Urad je povinny vyplati? zdanite?nej osobe dlhovand sumu a aroky.

24 — Pozri rozsudok Ampafrance a Sanofi, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 62.

25 — ?0 sa vzh?adom na zdbezpeku zjavne pdvodne predpokladalo v nedavno navrhovanej
zmene po?ského zakona o DPH. Tieto Uvahy (tykajuce sa primeranosti zabezpeky k nadmernému
odpo?tu DPH) vznikaju v neposlednom rade preto, Ze (existujuca) vyska zabezpeky vobec
nezodpoveda skuto?nému nebezpe?enstvu, ktoré hrozi verejnym financiam zo strany novych
platite?ov DPH v EU. Porovnaj napriklad rozsudok z 12. jula 2001, Louloudakis, C?262/99, Zb. s.
1?5547, bod 69. Mozno doda?, Zze zdbezpeka vo vysSke 250 000 PLN sa v su?asnosti vyZaduje aj v
pripade dodavky v ramci Spolo?enstva, ktorej hodnota by inak bola Uplne bezvyznamna.



Dodavam, Ze v danej veci je vySka zabezpeky Styrikrat vySSia nez nadmerny odpo?et DPH, na
ktorého vratenie mala Zalobky?a narok.

26 — Pokia? ide o otazku neuplatnenia, pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Frigerio Luigi & C.,
C?357/06, Zb. s. 1?12311, bod 28, ktory sa odvolava na rozsudky zo 4. februara 1988, Murphy a i.,
157/86, Zb. s. 673, bod 11, a z 11. januéra 2007, ITC, C?208/05 Zb. s. 17?181, body 68 a 69.

27 — V ktorych uvadza, Ze sporné opatrenia nemozno povazova? za ,,0sobitné opatrenia“ pod?a
?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice, ke?Ze tento ?lanok neupravuje otazky tykajuce sa lehét a
postupov uplatnite?nych na vratenie nadmerného odpo?tu DPH. Tieto otazky patria do diskre?nej
pravomoci ?lenskych Statov.

28 — Pozri rozsudok z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 22;
navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Slynn vo veci Jeunehomme a EGI (rozsudok zo 14.
jula 1988, 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, 4535); rozsudky z 13. februara 1985, Direct Cosmetics,
5/84, Zb. s. 617, bod 37, a z 11. jala 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, body 33 az 35.
Porovnaj tieZ rozsudok z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82, Zb. s. 1861.



