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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 13. b?ezna 2008(1)
Spojené v?ci C?95/07 a C?96/07

Ecotrade SpA

proti
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,DPH — Mechanismus p?eneseni da?oveé povinnosti — Zdanitelnd pln?ni nespravn? klasifikovana
jako osvobozena od dan? — Zm?na klasifikace — Vymahani a odpo?et nep?iznané dan? — Odlisné
proml?eci Ih?ty ve vnitrostatnim pravu“

1. Spole?nost usazena v Italii p?ijimala sluzby nAmo?ni p?epravy od poskytovatel?
neusazenych v Itélii, kte?i neuplat?ovali DPH ve svych fakturach. M?la nespravn? za to, Ze tyto
sluzby jsou od DPH osvobozeny a nezahrnovala je do svych U?t? DPH. Ve skute?nosti m?la podle
mechanismu ,p?eneseni da?ové povinnosti“ za sebe podat da?ové p?iznani k DPH z pIn?ni na
vstupu, kterou poté m?la ode?ist od dan? na vystupu. To by zahrnovalo dva G?etni vstupy, které
by se vzajemn? rusily, takZe by v??i da?ovému organu nevznikla povinnost Zadné platby.

2. Spole?nost nicmén? dosahla stejného vysledku tim, Zze nep?iznala nebo neode?etla
Zadnou da? na vstupu, nybrz zaplatila celou da? na vystupu.

3. Da?ovy organ poté, kdy objevil tuto chybu, usiloval o vymahani nep?iznané dan? na vstupu
na zaklad? svého prava p?ehodnotit p?iznani k DPH p?edlozena v p?edchazejicich ?ty?ech
letech, jez mu p?islusi podle vnitrostatniho prava, odmitl ale umoznit jakykoliv odpo?et, ktery
nebyl uplatn?n v da?ovém p?iznani za druhy rok nasledujici po roce, kdy narok na odpo?et vznikl,
op?t na zaklad? proml?eci Ih?ty podle vnitrostatniho prava.

4. Otéazka polozena Commissione Tributaria Provinciale (Provincialni da?ovy soud) v Janov?
v rdmci projednavanych zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce proto zni, zda situace, vzesla z
tohoto nesouladu mezi ob?ma proml?ecimi Ih?tami, jez vede k tomu, Ze da?ovy organ vymaha
DPH, ktera by nebyla dluznd, pokud by byly ?adn? dodrzeny postupy, je slu?itelnd s pravem
Spole?enstvi, tykajicim se DPH.

Relevantni pravni p?edpisy Spole?enstvi



5. Pravni p?edpisy Spole?enstvi tykajici se DPH jsou nyni upraveny sm?rnici 2006/112(2),
ktera s u?innosti od 1. ledna 2007 zruSila a nahradila existujici pravni p?edpisy s cilem
prezentovat veSkera pouzitelna ustanoveni jasn? a racionaln?, s p?epracovanou strukturou a
zn?nim, aniz by v zasad? p?inasela v?cné zm?ny(3).

6. Projednavana v?c se tyka rok? 2000 a 2001, kdy byla hlavni ustanoveni obsazena v prvni a
Sesté sm?rnici(4). Nadale budu odkazovat na ustanoveni t?chto sm?rnic a v zajmu srozumitelnosti
tak budu ?init v p?itomném ?ase, i kdyZ jiZ nejsou U?inna. Jejich v?cny obsah a ve zna?ném
rozsahu téz jejich zn?ni jsou v nezm?n?né podob? ve sm?rnici 2006/112 a pro u?ely odkazovani
budu uvad?t také odpovidajici ustanoveni pozd?jSi sm?rnice.

7. Hlavni rysy spole?ného systému DPH jsou stanoveny v ?lanku 2 prvni sm?rnice(5):

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pIn?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zboZzi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.

[..]"

8. Mechanismus odpo?t? je pro pIin?ni uvnit? ?lenského statu upraven ?I. 17 odst. 1 a odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice(6):

»L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

(@) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

L]

9. V??i osobam povinnym k dani je proto v jakékoliv mezitimni fazi dodavatelského ?et?zce
obvykle uplat?ovana DPH jejich dodavateli (da? na vstupu) a ony uplat?uji DPH v??i svym
zakaznik?m (da? na vystupu). Ti pak plati da?ovému organu ?astku takové dan? na vystupu,
sniZzenou o svou p?islusnou da? na vstupu.

10.  Tak tomu nicmén? neni vzdy.

11.  Zaprvé, ?I. 17 odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice stanovi ur?ité vyjimky z naroku na odpo?et dan?.
Odstavec 6 stanovi, Ze (zatimco DPH neni za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které
nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zabavu a
reprezentaci), dokud Rada nerozhodne, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan?, mohou ?lenské staty
zachovat vSechna vyn?ti stanovend vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy v dob?, kdy sm?rnice
vstoupila v platnost. Odstavec 7 umoz?uje ?lenskym stat?m, aby s vyhradou konzultaci, z d?vod?
hospoda?ského cyklu zcela nebo z?asti vylou?ily ze systému odpo?t? veskery nebo n?ktery



investi?ni majetek ?i jiny majetek; misto toho mohou zda?ovat zboZzi, které osoba povinna k dani
sama vyrobila nebo které nakoupila v tuzemsku nebo i dovezla, avSak takovym zp?sobem, aby
tato da? nep?ekro?ila DPH, ktera by byla uplatnitelna p?i po?izeni obdobného zboZi.

12.  Zadruhé, n?ktera pln?ni jsou od DPH osvobozena, p?i?emz v takovém p?ipad? neexistuje
nic, co by zakaznik mohl odpo?ist, i kdyZ pIln?ni pouziva pro u?ely svych pIn?ni zdanitelnych na
vystupu.

13.  Mezi takto vy?atymi pIn?nimi jsou najem lodi v?etn? posadky a najem lodi, uzivanych k
plavb? po volném mo?i pro obchodni G?ely(7).

14.  Zat?eti, pro ur?ité kategorie pIn?ni neni osobou povinnou k DPH dodavatel, nybrz
zakaznik. V takovych p?ipadech dodavatel p?islusnym zp?sobem ode?te da? na vstupu, ale
ned?tuje zakaznikovi da? na vystupu. Zakaznik sam musi zU?tovat DPH z pIn?ni, ale v rozsahu, v
n?mz je pln?ni pouzito pro U?ely jeho pIn?ni zdanitelnych na vystupu, se ?astka stane
bezprost?edn? odpo?itatelnou podle ?I. 17 odst. 1 a 2.

15. Podle ?l. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice(8) jsou tudiz ,0soby, které maji identifika?ni
?islo pro da? z p?idané hodnoty v tuzemsku, kterym poskytuje sluzby uvedené v ?l. 28b ?asti C
osoba povinné k dani, ktera podniké v zahrani?i,“ povinny z pln?ni, ktera p?ijimaji, odvad?t da?(9).
?lanek 28b ?ast C(10) pokryva ,sluzby p?epravy zboZzi uvnit? Spole?enstvi“, které jsou v odstavci
1 definovany jako ,p?eprava, p?i niz se misto jejiho zahajeni a misto jejiho ukon?eni nachazeji na
Uzemi dvou r?znych ?lenskych stat?”, a pro které je, podle odstavce 2, mistem dodani misto
zahjeni p?epravy.

16.  Pokud jde o uplatn?ni naroku na odpo?et za takovych okolnosti, ?I. 18 odst. 1 pism. d)(11)
stanovi, Ze ,k vyuZiti svého naroku na odpo?et osoba povinna k dani musi: [...] je-li na ni
poZadovano, aby uhradila da? jako zakaznik nebo kupujici tam, kde dojde k pouziti ?I. 21 odst. 1,
splnit formality stanovené kazdym ?lenskym statem [...]"

17. Podle ?I. 18 odst. 2 a 3(12):

»2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]

3.  ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimZz m?Ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2."

18.  ?lanek 22 Sesté sm?rnice(13) stanovi Sirokou Skélu povinnosti pro osoby povinné odvést
DPH, z nichZ se nicmén? pouze nasledujici jevi jako potencialn? relevantni pro projednavanou
v?C:

»2. @) Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby spravci dan?
umoznilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty.

[..]



4. a) Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve In?t? stanovené ?lenskymi staty da?ové p?iznani.
Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it dva m?sice od konce jednotlivych zda?ovacich obdobi. ?lenské staty
mohou stanovit zda?ovaci obdobi jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo ?tvrtletni. ?lenské staty mohou
nicmén? stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.

b) Da?ové p?iznani musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k
provedeni odpo?tu dan? v?etn? celkové hodnoty pIin?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a
celkové hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan?, je-li to vhodné a do té miry, do jaké je to nezbytné
ke stanoveni zakladu dan?.

[..]

7.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které se podle ?I. 21
odst. 1 [...] pism. b) povazuji za da?ové dluzniky namisto osoby povinné k dani usazené v
zahrani?i [...], splnily vySe uvedené povinnosti tykajici se prohlaSeni a odvodu.

8.  ?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni
s domécimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

P?islusné vnitrostatni pravni p?edpisy

19.  Sm?rnice Spole?enstvi tykajici se DPH jsou do italského prava v sou?asné dob?
provedeny p?edevsim Decreto del Presidente della Repubblica (na?izeni prezidenta republiky) ?.
633 ze dne 26. ?ijna 1972 (dale jen ,DPR 633/72“) ve zn?ni pozd?jSich zm?n.

20.  Prvniv?ta ?l. 17 odst. 3 uvedeného na?izeni zni: ,Povinnosti, které se vztahuji k [...]
dodavce sluzeb na Uzemi statu osobami, které tam nejsou usazeny [...] budou spin?ny nabyvateli,
kte?i jsou na Uzemi statu usazeni, jeZ [...] uzivaji tyto sluzby p?i své obchodni, um?lecké nebo
profesni ?innosti.”

21. ?lanek 19 odst. 1 téhoz na?izeni mimo jiné stanovi: ,Narok na odpo?et dan? ze
zakoupeného nebo dovezeného zboZi a sluzeb vznika v okamziku vzniku da?ové povinnosti a
m?Ze byt uplatn?n nejpozd?ji p?i odevzdani da?ového p?iznani za druhy rok po roce, kdy narok
na odpo?et vznikl, a za podminek pouZzitelnych v dob?, kdy narok vznikl."

22.  ?lanek 23 odst. 1 a 2 vyZaduji, aby osoby povinné k dani do patnacti dn? registrovaly své
faktury v p?islusné evidenci s uvedenim jejich po?adového ?isla, data vystaveni, zdanitelné
?astky a ?astky dan?, odd?len? pro kazdou sazbu, a v p?ipadech, na které odkazuje ?l. 17 odst.
3, jména dodavatele.

23.  ?lanek 25 odst. 1 pozaduje, aby osoby povinné k dani faktury souvisejici s po?izenym nebo
dovezenym zbozZim a sluzbami, v?etn? faktur vystavenych podle ?I. 17 odst. 3, ?islovaly postupn?
a registrovaly je v p?isludné evidenci p?ed tim, neZli uskute?ni periodickou platbu, nebo v ro?nim
da?ovém p?iznani, v n?mz je uplatn?n narok na odpo?et souvisejici dan?.



24.  Podle ?l. 54 odst. 5: ,Pokud [existuje] d?kaz o ?astkach, které jsou zcela nebo z?asti
nep?iznany, nebo o odpo?tech, které jsou zcela nebo z?asti neopodstatn?né, organ pro da? z
p?idané hodnoty m?ze sam, s vyhradou dalSiho posouzeni, vym??it da? nebo dodate?nou
splatnou da? nebo sniZzenou ?astku k vraceni na zaklad? vySe uvedeného d?kazu, v ramci lh?t
stanovenych v ?lanku 57.“

25.  Kone?n? prvni v?ta ?I. 57 odst. 1 zni: ,Oznameni o opravach a vym?r, upravené v [?lanku
54], musi byt doru?eny do 31. prosince ?tvrtého roku po roce, ve kterém bylo p?edloZzeno da?ové
p?iznani, jinak dojde ke ztrat? souvisejiciho naroku.”

P?vodni ?izeni a p?edloZené otazky

26. Ecotrade SpA (dale jen ,Ecotrade”) je italsk& spole?nost, ktera se podili na mezinarodnim
obchodu v odv?tvi granulované vysokopecni strusky a dalSich sloZzek pro vyrobu cementu. V
letech 2000 a 2001(14) uskute?nila ?adu dodavek uvedeného materialu po mo?i z Italie do dalSich
?lenskych stat? a vyuzila p?itom sluzby spole?nosti poskytujicich nAmo?ni p?epravu, které nebyly
usazeny v Italii. Tyto spole?nosti fakturovaly Ecotrade své sluzby, které popisovaly bu? jako
,najem lodi v?etn? posadky* nebo ,lodni p?eprava“. Zadna z faktur neuvad?la DPH a n?které
vyslovn? uvad?ly, Ze poskytnuté sluzby byly od dan? osvobozeny.

27.  Ecotrade nasledn? povazovala vSechny tyto sluzby za najem lodi v?etn? posadky nebo
najem namo?nich lodi osvobozené od DPH na zéklad? vnitrostatnich ustanoveni provad?jicich ?I.
15 odst. 5 Sesté sm?rnice(15). Zaznamenala je proto ve svém U?etnictvi jako koup?, neuvedla je
vSak do prohlaseni nebo p?iznani k DPH.

28.  V navaznosti na inspekci da?ovy organ rozhodl, Ze p?epravni sluzby ve skute?nosti byly
dodanim zbozi uvnit? Spole?enstvi, za které byla, podle vnitrostatnich ustanoveni provad?jicich
?1. 21 odst. 1 pism. b) a ?I. 28b ?ast C Sesté sm?rnice, sama Ecotrade povinna k DPH. S malymi
vyhradami Ecotrade tuto zm?nu klasifikace p?ijima. Pokud jde o ni, neexistuje naznak podvodu
nebo umyslu.

29.  Ecotrade tedy m?la p?iznat DPH z p?epravnich sluZzeb a zal?tovat ji jako da? na vstupu.
Byla by povinna k thrad? dan?, ale zarove? by ji mohla odpo?ist ze své dan? na vystupu. Jeji
celkova da?ova povinnost by tudiz nebyla dot?ena.

30. V prosinci 2004, podle ?I. 54 odst. 5 a ?I. 57 odst. 1 DPR 633/72 a ve |h?t? stanovené v
pozd?ji uvedeném ustanoveni, poZzadoval da?ovy organ uhradu dot?ené DPH ve vySi odpovidajici
p?iblizn? 320 000 EUR za uvedené dva da?ové roky, coz zjevn? p?edstavuje DPH se standardni
sazbou 20 % z faktur o celkové hodnot? odpovidajici p?iblizn? 1 600 000 EUR(16). Nicmén?
odmitl umoznit, aby Ecotrade stejné ?astky ode?etla z d?vodu, Ze Ih?ta pro takovy odpo~?et podle
?1. 19 odst. 1 DPR 633/72 uplynula. Dale uloZil Ecotrade administrativni pokuty ve vysi mirn?
p?esahujici 360 000 EUR.

31. Ecotrade toto odmitnuti a uvedené pokuty zpochybnila p?ed p?edkladajicim soudem, jenz
Zada o odpov?? na nasledujici otazky:

»(1)  Brani spravny vyklad ?lanku 17, ?I. 21 odst. 1 a ?lanku 22 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS [...] vnitrostatni pravni Uprav? (zejména ?lanku 19 DPR 633 [...]), ktera podmi?uje
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou ma platit osoba povinna k dani p?i
vykonu své podnikatelské ?innosti, dodrzenim (dvouleté) Ih?ty a tresta jeji nedodrZzeni zanikem
tohoto naroku? Tato otazka je poloZzena zejména s odkazem na p?ipady, kdy povinnost k DPH z
nakup? zboZzi nebo sluzeb vyplyva z pouziti mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, ktery



da?ovému organu umoz?uje pozadovat zaplaceni dan? v delSi |h?t? (?ty? let, podle ?lanku 57
DPR 633/72), nezli je In?ta stanovena podnikateli pro odpo?et dan?, po jejimz uplynuti
podnikatel?v narok na uvedeny odpo?et jiz nelze uplatnit?

(2)  Vyplyva ze spravného vykladu ?I. 18 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS, Ze
vnitrostatni pravni Uprava nesmi, p?i Gprav? ,formalit’ stanovenych timto ?lankem prost?ednictvim
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti upraveného ustanovenim ?l. 17 odst. 3 ve spojeni s
?lankem 23 a 25 DPR 633/72, vazat (pouze k tizi da?ového poplatnika) uplatn?ni naroku na
odpo?et, umozn?ného ustanovenim ?lanku 17 sm?rnice na podminku dodrzeni takové lh?ty,
jakou je Ih?ta stanovena v ?lanku 19 DPR 633/727?"

32. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZena Ecotrade, italskou a kyperskou vladou a Komisi,
p?i?emz se vSechny, s vyjimkou kyperské vlady, za?astnily jednani.

Posouzeni
Uvodni poznamky

33.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce m?ze byt v Sirsim smyslu chapana jako zadost
vznésejici zaprvé a zejména obecnou otazku, zda dvouleta Ih?ta pro uplatn?ni naroku na odpo?et
je slu?itelna s pravem Spole?enstvi upravujicim DPH a, pouze podp?rn?, zda tomu tak je ve
zvlastnim p?ipad?, kdy se pouZije mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti a da?ovému
organu sv?d?i delSi Ih?ta pro vymahani dan?, ktera nebyla ?adn? zG?tovana.

34. Nicmén? souhlasim s italskou vladou a Komisi, Ze neni nutné soust?edit se podrobn? na
obecnou otazku, ktera sama o sob? neni pro p?vodni ?izeni Ust?edni. Zasadni otazkou je
slu?itelnost vysledku, ktery zp?sobuje pouziti italskych pravidel za okolnosti, ve kterych se
nachazi Ecotrade, s pravem Spole?enstvi.

35.  Faktory, které zd?raz?uje vnitrostatni soud, coby faktory p?sobici spole?n? uvedeny
vysledek, jsou: (i) ,dvouletd” Ih?ta(17) pro uplatn?ni naroku na odpo?et, (ii) ,?ty?leta“ In?ta(18) pro
da?ovy organ k vymahani dan? a (iii) mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, podle kterého
je povinnost osoby povinné k dani platit da? na vstupu zpravidla p?esn? vyvazena jejim narokem
na odpo?et téZe dan?.

36.  AZ?koliv je kontext tohoto mechanismu bezpochyby kli?ovym prvkem projednavané v?ci, je
nicmén? podle mého nazoru stejn? tak d?lezité poznamenat, Ze vysledek, ktery napadé Ecotrade,
byl zp?soben nikoliv jen pouhou kombinaci uvedenych t?i faktor?, nybrz zm?nou klasifikace jejich
pln?ni na vstupu z osvobozenych od dan? na zdanitelna.

37.  Kone?n?, a?koliv p?edkladajici soud formaln? klade dv? otazky sm??ujici k posouzeni
italskych pravidel podle r?znych ustanoveni Sesté sm?rnice, mam za to, Ze je uzite?n?jSi vyjad?it
se k ob?ma zérove?.

MoZnost Ih?ty pro uplatn?ni ndroku na odpo?et

38.  Nikde v Zadném z ustanoveni citovanych vnitrostatnim soudem v jeho otazkach — ?i jinde v
Sesté sm?rnici — neni stanovena konkrétni Ih?ta pro uplatn?ni naroku na odpo?et, a ani se tam
vyslovn? neodkazuje na takovou moznost, ?i jinymi slovy na stanoveni takové Ih?ty ve
vnitrostatnim pravu.

39.  Zuvedenych ustanoveni m?Ze byt nicmén? alespo? jedno povazovano za ustanoveni
implicitn? umoZz?ujici ?lenskym stat?m stanoveni Ih?ty: ustanoveni ?l. 18 odst. 1 pism. d) hovo?i o
formalitach stanovenych ?lenskym statem pro uplatn?ni naroku na odpo?et. To, Ze Ih?ta m?Ze byt



stanovena, se mimo jiné jevi jako z?ejmé z ustanoveni ?I. 18 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3
téhoz ?lanku. Prvn? uvedené ustanoveni uvadi, Ze narok na odpo?et ma byt uplatn?n v souvislosti
se splatnymi ?astkami za stejné da?ové obdobi, jako je obdobi, v n?mZz narok vznikl, a druhé
ustanoveni umoz?uje ?lenskym stat?m, aby stanovily podminky, za kterych m?Ze byt osoba
povinna k dani opravn?na k provedeni odpo?tu dan?, pokud nedodrzZela, mimo jiné, uvedenou
podminku. Posuzovana spole?n? tato ustanoveni znamenaji, Ze ?lensky stat ma moznost
stanovit, Ze narok na odpo?et ma byt uplatn?n v ramci dot?eného da?ového obdobi(19), ?i m?ze
poskytnout |h?tu delsi.

40.  Proto nesouhlasim s tvrzenim Ecotrade, Ze narok na odpo?et je natolik zasadni, Ze pro
jeho uplatn?ni nem?Ze byt nikdy stanovena Zzadna Ih?ta. Narok jist? je zasadni, ale z d?vodu
pravni (a finan?ni) jistoty je rovn?z d?lezité, aby vy?eSené da?ové zalezitosti nemohly byt
zpochyb?ovany do nekone?na.

41.  Pokud tedy Sesta sm?rnice ?lenskému statu umoz?uje pozadovat, aby narok na odpo?et
byl uplatn?n v da?ovém obdobi, v n?mz vznikl, nevznika otazka, zda delSi Ih?ta, jako je Ih?ta
plnych dvou let stanovena italskymi pravnimi p?edpisy, je obecn? nadm?rn? omezujici.

42.  Posta?i mit na z?eteli, Ze takova Ih?ta (ktera je v mnoha ohledech srovnatelna se
zahgjenim ?izeni o navraceni vnitrostatnich odvod? vybranych v rozporu s pravem Spole?enstvi),
musi v kazdém p?ipad? byt v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity(20). Nesmi tudiz byt
meén? p?izniva nez podminky upravujici obdobné situace vnitrostatni povahy(21) nebo nesmi
znemoz?ovat ?i nadm?rn? zat?Zovat vykon prav p?iznany pravnim ?adem Spole?enstvi. V
podanich a vyjad?enich p?edlozenych Soudnimu dvoru v projednavané v?ci nebylo provedeno
Zadné srovnani s jakoukoliv In?tou pouzitelnou pro obdobné situace vnitrostatni povahy, ani
nebylo tvrzeno, Ze dvouleta Ih?ta obecn? — spiSe nez za konkrétnich okolnosti — uplatn?ni naroku
na odpo?et dan? znemoz?uje nebo nadm?rn? zat?Zuje.

Moznost nového vym??eni da?ovym organem po uplynuti takové Ih?ty
Obecn?

43. To, Zze da?ové organy maji mit k dispozici Ih?tu, ve které prov??i p?iznani k DPH osoby
povinné k dani a je-li to pot?eba, nov? vym??i jeji da?ovou povinnost, a to, Ze tato lh?ta m?ze
podléhat ur?itym omezenim v z4jmu pravni jistoty, se jevi jako nezpochybnitelné.

44.  Nelze téz zpochybnit, Ze Ih?ta poskytnuta da?ovému organu pro kontrolu a nové vym??eni
by m?la p?esahovat |h?tu, ve které je od osoby povinné k dani poZzadovano, aby u?inila kone?né
prohldSeni o svych da?ovych povinnostech a narocich na odpo?et. Dokud takové prohlaSeni
nebude p?edloZeno, nelze provést jeho kontrolu(22).

45.  Tam, kde kontrola odhali povinnost odvést DPH, kterd nebyla p?iznana, takova povinnost
m?ze — a jist? musi — byt vymahana a p?islusna ?astka musi byt vybrana.

46.  Takové odhaleni da?ové povinnosti se krom toho nedotyka jakéhokoliv ndroku na odpo?et
dan? na vstupu, ktery neni zavisly na povinnosti odvést da?. To, zda osoba povinna k dani
uplatnila, ?i neuplatnila takovy narok v jakékoliv pouzitelné vnitrostatni Ih?t? takového druhu, ktery
jsem nastinila, je zalezitosti zcela odd?lenou od nového vym??eni jeji povinnosti odvest da? na
vystupu.

Za okolnosti, jakymi jsou okolnosti projednavané v?ci

47.  To nicmén? neplati, pokud kontrola odhali nep?iznanou povinnost odvést DPH, ktera by,



pokud by byla ?adn? p?iznana, zahrnovala soub?zZny narok na odpo?et, avSak p?i neexistenci
takové povinnosti odvést da? nem?Ze existovat narok na odpo?et. V takovych p?ipadech je
neuplatn?ni naroku na odpo?et neodd?litelné od nep?iznani da?ové povinnosti, kterou da?ovy
organ nyni hodla vymahat(23).

48.  Tudiz tam, kde jsou odpo?et a povinnost odvést da? dv?ma stranami téZe mince, jakékoliv
nové vym??eni da?ovym organem logicky musi vzit v vahu ob?. Vymahani povinnosti odvést
da? bez umozn?ni soub?Zného naroku na odpo?et by bylo zcela v rozporu se zasadou neutrality,
ktera je pro cely systém DPH zasadni.

49.  Jak Soudni dv?r opakovan? uvedl, cilem systému odpo?tu je z podnikatele zcela sejmout
zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych
?innosti. Systém zajis?uje dokonalou neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez
ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji
DPH(24).

50. Narozdil od toho by pouziti italskych pravidel takovym zp?sobem, o ktery usiluje da?ovy
organ v projednavané v?ci, nahradilo neutralitu zdan?ni, kterd by byla dosazena (i kdyz na
nespravném zaklad?) vyznamnou zat?Zi, které by podnikatel v zasad? m?| byt zbaven — a to by
celkov? vedlo k odvedeni v?tSi ?astky dan?, neZli je ?astka, jeZ odvedena m?la byt.

Mozna od?vodn?ni pro vymahani nep?iznané dan? za sou?asneho odmitnuti uplatn?ni
souvisejiciho naroku na odpo?et

51. Vyvstava otazka, zda p?esto m?Ze existovat od?vodn?ni pro nezohledn?ni zasadniho
poZadavku neutrality na zaklad? ustanoveni prava Spole?enstvi. Vnitrostatni soud ve svych
otazkach odkazuje na ?lanek 17, ?I. 18 odst. 1 pism. d), ?I. 21 odst. 1 a ?lanek 22 Sesté
sm?rnice(25). Z nich byly v r?znych fazich ?izeni uvad?ny ?I. 17 odst. 6 a 7, ?l. 18 odst. 1 pism. d)
a ?l. 22 odst. 7 a 8 jako ustanoveni, kterd mohou poskytnout od?vodn?ni pro pouZziti italskych
pravidel takovym zp?sobem, o ktery usiluje da?ovy organ.

52. S ohledem na?l. 17 odst. 6 a 7, jak spravn? uvadi kyperské vlada, nicmén? v
projednavané v?ci nejde o vylou?eni dot?ené dan? z naroku na odpo?et, nybrz o omezeni
uplatn?ni takového naroku za ur?itych okolnosti. Takové omezeni nespada do p?sobnosti ?I. 17
odst. 6 nebo 7, ktery se tyka upIného vylou?eni ur?itého druhu pIin?ni na vstupu.

53.  Z dalSich citovanych ustanoveni poskytuje ?I. 18 odst. 1 pism. d) ?lenskym stat?m moznost
stanovit nalezitosti pro uplatn?ni naroku na odpo?et; ?l. 22 odst. 7 od nich vyZaduje, aby p?ijaly
opat?eni k zajist?ni, Ze podnikatelé povinni k odvodu dan? na vstupu v rdmci mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti budou dodrZovat své povinnosti tykajici se prohlaSeni a platby; a ?I.
22 odst. 8 jim umoZz?uje, aby ulozily dalSi povinnosti pro ?adny vyb?r dan? a zabran?ni da?ovym
anik?m.

54. ltalsk& a kyperska vlada na n? odkazuji jakozto na ustanoveni, kterd mohou od?vodnit
pouziti italskych pravidel takovym zp?sobem, o ktery usiloval da?ovy organ v projednavané v?ci,
zejména proto, Ze to m?Ze podpo?it ?7adné, v?asné a spravné p?iznani a m?ze zamezit
podvod?m nebo da?ovym unik?m.



55.  Stim nesouhlasim. Zatimco dot?ené ustanoveni zajisté oprav?uje stanoveni formalit, a
sankci v p?ipad? nedodrzeni takovych formalit (budiz p?ipomenuto, Ze v projednavané v?ci byly
spole?nosti Ecotrade uloZzeny podstatné pokuty, a?koliv otazka jejich slu?itelnosti s pravem
Spole?enstvi nebyla p?edkladajicim soudem uplatn?na), neod?vod?uji naruSeni samotného
systému DPH.

Rozsudek ve v?ci Collée

56. V této souvislosti m?Ze byt uzite?né p?ipomenout nedavny rozsudek Soudniho dvora ve
v?ci Collée(26). Jelikoz vykazuje ?adu paralel s projednavanou v?ci, dosti obséahle jej shrnu.

57.  Prodejce automobil? mohl poZadovat provizi pouze za prodeje zakaznik?m v jemu
p?ipadajici oblasti. Aby mohl poZadovat provizi z prodeje zakaznikovi z jiného ?lenského stétu,
obratil se na zprost?edkovatele, aby vozidla formaln? koupil a znovu prodal. Zprost?edkovateli
fakturoval DPH, ktery ji hodlal ode?ist. Da?ovy organ odep?el narok na odpo?et DPH, jelikoz
pIn?ni bylo pouze fiktivni. Prodejce poté upravil své U?etnictvi, aby odpovidalo skute?né situaci.
Da?ovy organ zvysil jeho zdanitelny obrat o ?astku odpovidajici prodejni cen? vozidel, ale
nep?iznal osvobozeni (s odpo?tem dan? na vstupu, jak tomu obvykle je p?i dodavce zboZzi uvnit?
Spole?enstvi) za toto dodani z d?vodu, Ze jeho U?etni zdznamy nebyly provedeny pr?b?zn? a
ihned po dot?eném pln?ni, v souladu s pravidly vyplyvajicimi z vnitrostatni judikatury(27).

58.  Soudni dv?r uvedl, ze osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? v ?lenském
stat?, v n?mz se za?ina uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zbozi, se zdan?nim (p?enesenim
da?ové povinnosti) v ?lenském stat?, v n?mz se kon?i odeslani nebo p?eprava zbozi uvnit?
Spole?enstvi, umoz?uje zamezit dvojimu zdan?ni a tim poruSeni da?ové neutrality(28).

59. ?lanek 22 Sesté sm?rnice stanovi formalni povinnosti ohledn? G?etnictvi, fakturace,
da?ového p?iznani, jakoz i souhrnného vykazu, a ?I. 22 odst. 8 ?lenskym stat?m umoz?uje
stanovit dalSi povinnosti, které povaZuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a
p?edchazeni da?ovym unik?m. Nicmén? takova opat?eni nesmi jit nad rdmec toho, co je
dosazeni takovych cil? nezbytné, nebo zpochyb?ovat neutralitu DPH(29).

60.  Vnitrostatni opat?eni, které v podstat? podmi?uje narok na osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od dan? dodrZzenim formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo, zda byly spin?ny
hmotn?pravni poZzadavky, jde nad ramec toho, co je nutné pro zajisSt?ni spravného vyb?ru
dan?(30).

61.  PIn?ni totiz museji byt zdan?na s p?ihlédnutim k jejich objektivnim vlastnostem. Pokud
dodani spl?uje podminky stanovené pro osvobozeni od dan?, neplati se Zadna DPH(31).

62.  Jelikoz ve v?ci v p?vodnim ?izeni k dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi nesporn? doslo,
poZadovala da?ova neutralita, aby osvobozeni bylo p?iznano, jestlize byly spln?ny hmotn?pravni
pozadavky, i kdyZ osoba povinna k dani nevyhov?la ur?itym formalnim pozadavk?m. Jinak by
tomu bylo pouze v p?ipad?, kdyby poruSeni t?chto formalnich pozadavk? m?lo za nasledek
nemoznost p?edlozit d?kaz, Ze hmotn?pravnim poZzadavk?m bylo vyhov?no(32).

63. Je totiz d?lezité umoznit, aby v U?etnictvi osoby povinné k dani mohly byt zohledn?ny
zm?ny p?i kvalifikaci dodani zbozi jakozto dodani uvnit? Spole?enstvi po uskute?n?ni tohoto
pIn?ni. Proto musi byt pIn?ni v p?ipad? pozd?jSi Upravy U?etnictvi p?iznana povaha dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi, pokud jsou spIn?na objektivni kritéria(33).

64. Zda je relevantni skute?nost, Ze osoba povinna k dani nejprve zatajila dodani zbozi uvnit?



Spole?enstvi, a tedy zda osvobozeni od DPH m?ze byt podmin?no jeji dobrou virou, zavisi ha
existenci nebezpe?i da?ovych ztrat pro doty?ny ?lensky stat. Za u?elem zajist?ni neutrality DPH
musi ?lenské staty stanovit moznost opravy jakékoliv neod?vodn?n? vya?tované dan?, pokud
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru. Nicmén? pokud uvedena osoba v?as zcela vylou?i
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZaduje zadsada neutrality, aby nepravem vyda?tovana DPH
mohla byt opravena, aniz by oprava byla podmin?na jeji dobrou virou. TotéZ se uplatni na opravu
U?etnictvi za U?elem dosazeni osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan?(34).

65.  Za ztratu da?ového p?ijmu nelze povaZovat nevybrani DPH tykajici se dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, které bylo nejprve nepravem kvalifikovano jako dodani uvnit? zem?, jez by v zasad?
vedlo k vyb?ru DPH. P?ijmy néleZeji ?lenskému statu, ve kterém doslo ke kone?né spot?eb?(35).

66. Kone?n? pravo Spole?enstvi nebrani tomu, aby ?lenské staty za ur?itych podminek
povazovaly zatajeni existence pIn?ni uvnit? Spole?enstvi za pokus o unik DPH a uplat?ovaly
sankce stanovené vnitrostatnim pravem. Nicmén? takové sankce musi byt vzdy p?im??ené
zavaznosti zneuziti(36).

Pouziti na projednavanou v?c

67. Jevi se mi, Ze sled uvah Soudniho dvora ve v?ci Collée m?Ze byt velmi p?ipadn? pouZzit na
projednavanou v?c. U?inim tak nasledovn?.

68.  Mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti usiluje o zabran?ni dvojimu zdan?ni a o
zajist?ni da?ové neutrality. Opat?eni podle ?I. 18 odst. 1 pism. d) nebo ?I. 22 odst. 7 nebo 8
nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cil?, pro které byla stanovena, nebo nesmi
narusit neutralitu. Opat?eni, které pod?izuje narok na odpo?et dan? spln?ni forméalnich povinnosti,
bez ohledu na to, zda byly spln?ny hmotn?pravni poZzadavky, jde nad rdmec toho, co je nezbytné.
PIn?ni musi byt zdan?na na zaklad? svych objektivnich vlastnosti. Pokud pIn?ni spl?uje podminky
pro odpo?et dan?, je DPH odpo?itatelna. Tam, kde je zjevné, Ze povinnost podle mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti vede ke vzniku naroku na odpo?et, vyZaduje da?ova neutralita, aby
byl odpo?et dan? umozn?n, jsou-li hmotn?pravni pozadavky spin?ny, i kdyZ osoba povinna k dani
nesplni n?které z formalnich pozadavk?. Je d?lezité umoznit, aby kategorizace pIn?ni v G?etnictvi
osoby povinné k dani byla zm?n?na. Jejich skute?n& povaha proto musi byt uznana, pokud jsou
0?ty nasledn? upraveny, a to za podminky, Ze jsou spln?na objektivni kritéria. Tam, kde neexistuje
nebezpe?i ztraty da?oveho vynosu vyZaduje zadsada da?ové neutrality, aby nespravn? vypln?na
p?iznani k DPH mohla byt opravena. Takové nebezpe?i neexistuje tam, kde se povinnost k dani a
narok na odpo?et dan? vzdjemn? vyruSi. Z d?vodu, Ze pIn?ni nebyla ?4dn? p?iznana mohou byt
nicmén? uloZeny vhodné a p?im??ené sankce.

Zav?ry

69. S ohledem na vySe uvedené Uvahy mam za to, Ze by Soudni dv?r m?l odpov?d?t na
p?edb?Znou otadzku poloZzenou Commissione Tributaria Provinciale di Genova takto:

(1) Ustanoveni sm?rnic Spole?enstvi, které se tykaji DPH nevylu?uji, aby vnitrostatni pravni
?ad stanovil In?tu pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? na vstupu ze zbozi a sluzeb, které osoba
povinna k dani pouziva pro u?ely svych zdanitelnych pIn?ni za p?edpokladu, Ze dot?ena Ih?ta
neni men? p?izniva nezli srovnatelné Ih?ty pouzitelné na srovnatelné vnitrostatni situace a ze
uplatn?ni naroku neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezat?Zuje.



(2)  Ustanoveni sm?rnic Spole?enstvi tykajicich se DPH nevylu?uji, aby da?ovy organ na
zaklad? kontroly p?iznani k DPH osoby povinné k dani i po uplynuti této Ih?ty vym??il a vymahal
splatnou, ale neodvedenou da?.

(3) Nicmén? v situaci, kdy takova kontrola odhali nep?iznanou povinnost odvést DPH, ktera by,
pokud by byla p?iznana, zahrnovala soub?Zny narok na odpo?et, nem?ze byt povinnost
vymahana, aniz by byl vzat v Gvahu narok na odpo?et.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3 — Viz bod 3 od?vodn?ni.

4 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 71, s. 1301, Zvl. vyd. 09/01, s. 3); Sesta
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977 L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, mnohokrat zm?n?na).

5 —?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

6 — V rozhodné dob? byl text ?I. 17 odst. 2 uveden v ?lanku 28f. Ekvivalenty ?I. 17 odst. 1 a 2 jsou
nyni obsazeny v ?lancich 167 a 168 pism. a) sm?rnice 2006/112.

7 — ?lanek 15 odst. 5 ve spojeni s ?l. 15 odst. 4 pism. a) Sesté sm?rnice; ?I. 148 pism. a) a ¢)
sm?rnice 2006/112.

8 — V rozhodné dob? v ?lanku 28g; viz ?lanek 196 sm?rnice 2006/112.

9 — Tento mechanismus je obecn? znamy jako ,p?eneseni da?oveé povinnosti“. Podle dalSiho
ustanoveni ?I. 21 odst. 1 se pouZije rovn?Z na jiné druhy dodani zboZzi nebo sluzeb, kdy dodavatel
neni usazen v ?lenském statu zédkaznika (nebo v ?lenském statu, ve kterém se dodani
uskute??uje), bez ohledu na to, zda je usazen ve Spole?enstvi, ?i nikoliv.

10 — Viz ?lanky 47 a 48 sm?rnice 2006/112.

11 -V ?l. 28f odst. 2; ?I. 178 pism. f) sm?rnice 2006/112.

12 — ?lanky 179 a 180 sm?rnice 2006/112.

13 — V rozhodné dob? v ?lanku 28h; viz ?lanky 213 az 271 sm?rnice 2006/112.
14 — V?c C?95/07 se tyka da?ového roku 2001, v?c C?96/07 se tyka roku 2000.
15 — Viz bod 13 vySe.

16 — Zda se, Ze hodnoty uvedené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ve v?ci C?95/07
ukazuji na pouziti sazby DPH mirn? p?esahujici 20 %. K tomu neni poskytnuto Zadné vysv?tleni,
ale tento rozpor se nezda byt relevantni pro ?eSeni problému.



17 — Lh?ta p?esn?ji kon?i p?edloZzenim p?iznani za druhy rok nasledujici po roce, ve kterém
vznikl narok na odpo~et.

18 — Ve skute?nosti na konci ?tvrtého roku nasledujiciho po roce, ve kterém bylo podano
p?iznani. Ecotrade prohlasila p?i jednani, aniz by ji bylo v tomto ohledu odporovano, Ze |h?ta byla
pravideln? prodluZzovana ?asov? omezenymi pravnimi p?edpisy na p?t, Sest ?i sedm let.

19 — Za podminky poZzadavku rovnocennosti a efektivity, viz bod 42 dale.

20 — Srovnej nap?iklad rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks a Spencer (C?62/00, Recueill,
s. 1?6325, bod 34 a nasl.)

21 — Zda se mi, Zze Komise pochybila v tvrzeni (pokud jsem mu spravn? porozum?la), Ze se
zasada rovnocennosti pouZzije na vztah mezi p?islusnymi lh?tami pro osobu povinnou dani a
Ih?tami pro da?ovy organ.

22 — Srov. rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, SFI (C?85/97, Recueil, s. 1?7447, bod 32).

23 — V ?izeni v projednavané v?ci se Ecotrade v takové situaci nachazi kv?li mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti, ale podobna situace by mohla nastat tam, kde osoba povinna k
dani klasifikovala sva pln?ni na vystupu jako osvobozena od dan? (zatimco byla ve skute?nosti
zdanitelnd), a proto nemohla provést odpo?et dan? na vstupu ze zboZi nebo sluzeb, které jsou
pouZivany pro U?ely takovych pln?ni.

24 — Viz nejnov?ji rozsudek ze dne 8. unora 2007, Investrand (C?453/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod
22).

25 —Viz body 8, 11 a 15 az 18 vySe.
26 — Rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée (C?146/05, Sb. rozh. s. 1?7861).
27 —Viz body 12 az 18 rozsudku.

28 — Body 21 az 23 (citujici rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell,
s. 1?1883, bod 16, rozsudek ze dne 12. ledna 2003, Optigen, C?354/03, C?355/03 a C?484/03,
Recuell, s. 1?7483, bod 54, rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling C?439/04
a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?1616, bod 49, a rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Twoh International,
C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 22).

29 — Body 25 a 26 (citujici rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Galbafrisa, C?110/98 az C?147/98,
Recueil, s. 1?1577, bod 52, usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02,
Recuell, s. 1?1991, bod 29), rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth (C-454/98,
Recueil, s. 176973, bod 59, a ze dne 21. Unora 2006, Halifax, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod
92).

30 — Bod 29.

31 — Bod 30 (citujici rozsudek, Optigen, bod 44, Kittel a Recolta Recycling, bod 41, a usneseni,
Transport Service, body 18 a 19).

32 — Bod 31.

33 - Bod 33.



34 — Body 34 a 35 (citujici rozsudek, Schmeink & Cofreth, body 60 a 63, a rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Karageorgou, C?78/02 az C?80/02, Recueil, s. 1713295, bod 50). Zdanlivy rozpor
mezi ob?ma tvrzenimi tykajicimi se poZzadavku dobré viry vyplyva ze skute?nosti, Ze v rozsudku
ve v?ci Schmeink & Cofreth m?l Soudni dv?r za to, Ze poZadavek dobré viry, ktery zminil v
rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recueil, s. 4227) nebyl podstatny
(viz rozsudek Schmeink & Cofreth, zejména body 50 az 58 rozsudku.

35 -Bod 37.

36 — Bod 40 (citujici rozsudek Schmeink & Cofreth, bod 62).



