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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON

fremsat den 13. marts 2008 1(1)

Forenede sager C-95/07 og C-96/07

Ecotrade SpA

mod

Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

»Moms — proceduren med omvendt afgiftspligt — afgiftspligtig transaktion, der fejlagtigt
klassificeres som momsfritaget — omklassificering — inddrivelse og fradrag af afgift, der ikke er
opgivet — forskellige tidsfrister i national ret«

1. Et selskab med hjemsted i Italien modtog tienesteydelser pa satransportomradet fra
udenlandske selskaber, der ikke fakturerede moms. Selskabet antog fejlagtigt, at disse
tienesteydelser var momsfritaget og medtog dem ikke i sit momsregnskab. Selskabet burde i
henhold til bestemmelserne om proceduren med »omvendt afgiftspligt« have angivet momsen for
disse ydelser som indgdende moms, som sa skulle have veeret fratrukket selskabets udgaende
moms. Dette ville have indebaret to bogfgringsmaessige registreringer, der ophaevede hinanden,
saledes at der ikke ville veere opstaet momspligt i forhold til afgiftsmyndigheden.

2. Selskabet opnaede imidlertid det samme resultat ved ikke at opgive eller fratraekke
indgaende moms, men ved at betale fuld udgaende moms.

3. Da afgiftsmyndigheden opdagede fejlen, saggte den at inddrive den indgdende moms, der
ikke var opgivet, med stgtte i dens befgjelse efter nationale bestemmelser til at foretage fornyet
provelse af momsangivelser fra de foregdende fire ar, men den afviste muligheden for ethvert
fradrag, der ikke var ansggt om i momsangivelsen for det andet ar, der efterfulgte aret, hvori retten
til fradrag opstod, pa grundlag af en i national ret fastsat foraeldelsesfrist.

4. Med det af Commissione Tributaria Provinciale (Genova, Italien) forelagte spargsmal i den
foreliggende preejudicielle sag @nskes det falgelig oplyst, om den situation, der opstar som falge af
forskellen mellem disse to perioder, der fagrer til, at afgiftsmyndigheden opkraever moms, der ikke
havde veeret skyldig, safremt procedurerne var fulgt korrekt, er forenelig med de faellesskabsretlige
bestemmelser om merveerdiafgift.

Relevante feellesskabsbestemmelser

5. Feellesskabsbestemmelserne om merveerdiafgift reguleres nu af Radets direktiv
2006/112/EQDF (2), der med virkning fra den 1. januar 2007 ophaevede og erstattede de
eksisterende bestemmelser, med det formal, at bestemmelserne praesenteres pa en klar og



rationel made i en omarbejdet struktur og ordlyd, uden at dette dog principielt medfagrer materielle
aendringer (3).

6. Den foreliggende sag vedrgrer arene 2000 og 2001, da hovedbestemmelserne var
indeholdt i fgrste og sjette direktiv (4). | det falgende henvises til bestemmelserne i disse
direktiver, og for leesbarhedens skyld anvendes nutid, selv om de ikke laeengere er geeldende.
Deres indhold og, i vidt omfang, deres ordlyd er uforandret i direktiv 2006/112, og i henvisningerne
angives ligeledes de tilsvarende bestemmelser i sidstnaevnte.

7. Det feelles merveerdiafgiftssystems grundleseggende kendetegn fremgar af fgrste direktivs
artikel 2 (5):

»Det feelles merveerdiafgiftssystem bygger pa det princip, at der pa varer og ydelser skal anvendes
en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med varernes og ydelsernes pris, uanset
antallet af transaktioner i de produktions— og distributionsled, der ligger far beskatningsleddet.

Ved enhver transaktion svares en merveerdiafgift (moms), der beregnes af varens eller ydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for varen eller ydelsen, med fradrag af det
afgiftsbelgb, der direkte er blevet palagt de forskellige omkostningselementer.

Det feelles momssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.

[...]«

8. For handlinger foretaget internt i en medlemsstat reguleres fradragsretten i sjette direktivs
artikel 17, stk. 1 og stk. 2, litra a) (6):

»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

(@ den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der
er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

9. De afgiftspligtige bliver derfor pa et hvilket som helst led i leveringskaeden faktureret moms
(indgaende moms) af deres leverandgrer og fakturerer deres kunder moms (udgdende moms).
Derefter betaler de afgiftsmyndigheden belgbet af denne udgaende afgift, efter fradrag af den
relevante indgaende afgift.

10. Dette er imidlertid ikke altid tilfaeldet.

11.  For det farste foreskriver sjette direktivs artikel 17, stk. 6 og 7, visse undtagelser fra
fradragsretten. | stk. 6 bestemmes, at (mens der under ingen omsteendigheder kan fratraekkes
moms pa udgifter, der ikke er af streng, erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til
luksusforbrug, underholdning eller repraesentation) kan medlemsstaterne, indtil Radet har fastsat,
hvilke udgifter der ikke giver ret til fradrag, opretholde alle de undtagelser, som pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden var geeldende i henhold til deres nationale lovgivning. Stk. 7 giver
medlemsstater ret til af konjunkturmaessige grunde og med forbehold af en samradsprocedure helt
eller delvist at udelukke alle eller bestemte investeringsgoder eller andre goder fra
fradragsordningen eller i stedet at indfagre afgifter for goder, som fremstilles af den afgiftspligtige



person selv eller af ham er indkgbt i indlandet eller indfert dertil, sdledes at disse afgifter ikke
overstiger den merveaerdiafgift, som ved erhvervelse ville blive palagt tilsvarende goder.

12.  For det andet er visse transaktioner momsfritaget, i hvilket tilfeelde aftageren ikke kan
fratreekke noget, selv om han anvender leveringerne til brug ved sine momspligtige udgaende
transaktioner.

13.  Blandt sadanne undtagne transaktioner er befragtning og udlejning af fartajer, som
anvendes til sejlads i rum sg, og som benyttes i forbindelse med handelsvirksomhed (7).

14.  For det tredje er det for visse typer af leverancer ikke leverandgren, men aftageren, der er
momspligtig. | sddanne tilfeelde fratraekker leverandgren den pageeldende indgaende afgift, men
paleegger ikke aftageren udgaende afgift. Aftageren skal selv betale moms for transaktionen, men
belgbet bliver i henhold til artikel 17, stk. 1 og 2, straks fradragsberettiget, safremt leveringen
anvendes i forbindelse med dennes egne momspligtige udgaende transaktioner.

15. I henhold til sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra b) (8), skal »aftageren af en ydelse
omhandlet i artikel 28b, punkt C [...] safremt vedkommende i indlandet er registreret som
afgiftspligtig, og ydelsen leveres af en afgiftspligtig, der ikke er etableret i indladet«, betale afgift pa
de tjenesteydelser, han modtager (9). Artikel 28b, punkt C, (10) omfatter »tjenesteydelser i form af
transport af goder inden for Faellesskabet«, hvilket i stk. 1 defineres som »enhver transport af goder
med afgangssted og ankomststed i to forskellige medlemsstater«, og for hvilke, i henhold til stk. 2,
leveringsstedet er afgangsstedet.

16.  Hvad angar fradragsretten i sadanne tilfeelde bestemmes det i artikel 18, stk. 1, litra d) (11):
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person [...] nar han som aftager eller
kaber i tilfeelde af anvendelse af artikel 21, nr. 1, skal erleegge afgiften, opfylde de formaliteter,
som fastleegges af hver enkelt medlemsstat [...]«

17. | artikel 18, stk. 2 og 3, bestemmes fglgende (12):

»2. Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den merveerdiafgift,
som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af
samme periode er opstaet og blevet udgvet i henhold til stk. 1.

[..]

3. Medlemsstaterne fastsaetter de betingelser og nsermere bestemmelser, ifglge hvilke en
afgiftspligtig person kan fa tilladelse til at foretage et fradrag, som han ikke har foretaget i henhold
til stk. 1 og 2.«

18.  Artikel 22 i sjette direktiv (13) indeholder en raekke vidtfavnende forpligtelser for
afgiftspligtige personer, hvoraf alene fglgende synes relevante for den foreliggende sag:

»2. a) Enhver afgiftspligtig person skal fgre regnskaber, der er tilstraekkeligt detaljerede til at
muligggre merveerdiafgiftens anvendelse og skattemyndighedernes kontrol dermed.

[..]

4. a) Enhver afgiftspligtig person skal indgive en angivelse inden for en af medlemsstaterne
neermere fastsat frist. Denne frist ma hgjst veere pa to maneder regnet fra udlgbet af hver
afgiftsperiode. Afgiftsperioden fastszettes af medlemsstaterne til en, to eller tre maneder.
Medlemsstaterne kan dog fastsaette andre perioder, der imidlertid ikke ma overstige et ar.



b)  Angivelsen skal indeholde alle ngdvendige oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift
og de fradrag, der skal foretages, herunder i givet fald, og safremt det er nadvendigt for
fastleeggelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de transaktioner, der vedrarer
denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er fritaget for afgift.

[..]

7. Medlemsstaterne treeffer de nadvendige foranstaltninger med henblik pd, at personer, som i
henhold til artikel 21, stk. 1 [a) og] b) betragtes som betalingspligtige i stedet for en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i indlandet [...] opfylder den i naerveerende artikel omhandlede
forpligtelse til angivelse og betaling.

8. Medlemsstaterne kan fastseaette andre forpligtelser, som de skanner ngdvendige for at sikre
en korrekt opkraevning af afgiften og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

Relevante nationale bestemmelser

19. Feellesskabets direktiver om merveerdiafgift er implementeret i italiensk ret, primeert ved
Decreto del Presidente della Repubblica (praesidentielt lovdekret) nr. 633 af 26. oktober 1972
(herefter »DPR 633/72«), med senere andringer.

20. Dette dekrets artikel 17, stk. 3, farste punktum, har fglgende ordlyd: »Forpligtelserne
vedrgrende [...] levering af tjenesteydelser i Italien, der foretages af ikke-hjemmehgrende
personer [...], skal opfyldes af kgbere, der er hjemmehgrende i Italien, og som [...] benytter
tienesteydelserne som et led i udgvelsen af selvsteendig virksomhed, handveerk eller liberale
erhverv.«

21. | samme dekrets artikel 19, stk. 1, bestemmes bl.a., at »retten til fradrag af moms
vedrgrende goder og tjenesteydelser, der er importeret eller erhvervet, opstar i det gjeblik afgiften
forfalder og skal udgves senest i forbindelse med indgivelsen af den angivelse, der indgives for
det andet ar efter det ar, hvor fradragsretten opstod, og pa de betingelser, der gjaldt pa tidspunktet
for rettens indtreeden.

22.  Artikel 23, stk. 1 og 2, kreever, at den afgiftspligtige person inden 15 dage skal registrere de
udstedte fakturaer i et dertil egnet register. Registreringen skal indeholde angivelse af det
fortlsbende nummer, udstedelsesdato, det afgiftspligtige belgb og det skyldige afgiftsbelab, der
skal angives saerskilt for hver enkelt afgiftssats, og leverandgrens navn, safremt der henvises
hertil i artikel 17, stk. 3.

23. | henhold til artikel 25, stk. 1, skal den afgiftspligtige person fortlgbende nummerere
fakturaer, der knytter sig til goder og tjenesteydelser, der er kagbt eller importeret, herunder dem,
der er udstedt i overensstemmelse med artikel 17, stk. 3, og indfgre dem i et dertil egnet register
inden den periodiske betaling eller arlige angivelse, hvor retten til fradrag for den tilknyttede afgift
udgves.



24. | artikel 54, stk. 4, bestemmes: »Med forbehold for den senere afgiftsanseettelse inden for
den i artikel 57 fastsatte frist kan afgiftsmyndigheden, nar der er grundlag for at antage, at belab
enten helt eller delvist ikke er blevet angivet eller helt eller delvist uberettiget er blevet fradraget,
begraense sig til at anseette afgiften, det skyldige hgjere afgiftsbelgb eller det mindre momsfradrag.«

25.  Endelig har artikel 57, stk. 1, farste punktum, falgende ordlyd: »Fristen for meddelelse af
berigtigelser og afgiftsansaettelser som naevnt i [artikel 54] udlgber den 31. december i det fjerde
ar efter det ar, hvori angivelsen er indgivet.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

26.  Ecotrade SpA (herefter »Ecotrade«) er et italiensk selskab, der beskeaeftiger sig med
international handel med granuleret hgjovnsslagge og andre materialer til brug ved fremstilling af
cement. |1 2000 og 2001 (14) gennemfarte selskabet en reekke transporter til sgs af sddant

materiale fra Italien til andre medlemsstater, idet selskabet benyttede sig af rederier, der ikke var
hjemmehgrende i Italien. Disse rederier fakturerede Ecotrade for deres tjenesteydelser, som de
beskrev som enten »befragtning af fartaj« eller »shipping«. Ingen af fakturaerne naevnte moms, og af
nogle fremgik det udtrykkeligt, at leveringen af tjenesteydelsen var momsfritaget.

27. Ecotrade antog falgelig, at samtlige disse tjenesteydelser udgjorde befragtning eller
udlejning af fartgjer, der var fritaget for moms i henhold til de nationale bestemmelser, der
gennemfgrte artikel 15, stk. 5, i sjette direktiv (15). Selskabet registrerede dem derfor som indkgb i
sit regnskab, men inkluderede dem ikke i momsregnskabet eller momsangivelsen.

28.  Efter en revision besluttede afgiftsmyndigheden, at shipping-ydelserne rent faktisk udgjorde
tienesteydelser i form af transport af goder inden for Feellesskabet, for hvilke Ecotrade, efter de
nationale bestemmelser, der gennemfgrte sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra b), og artikel 28b,
punkt C, skulle svare moms. Ecotrade accepterer med mindre forbehold denne omklassificering.
Der foreligger ingen tegn pa unddragelseshensigt eller ond tro.

29.  Ecotrade burde saledes have opgivet moms pa shipping-tienesteydelserne og opfart den
som indgaende afgift. Selskabet ville have veeret afgiftspligtigt, men ville samtidig have kunnet
fratraekke momsen fra dets udgaende afgift. Overordnet set ville selskabets afgiftsmaessige
situation derfor have veeret uforandret.

30. | december 2004 opkreevede afgiftsmyndigheden, i henhold til artikel 54, stk. 5, og artikel
57, stk. 1, i DPR 633/72 og inden for den i den pageeldende bestemmelse fastsatte tidsfrist,
betaling af den pageeldende moms, der belab sig til et belgb svarende til ca. 320 000 EUR for de
to afgiftsar, tilsyneladende med den saedvanlige sats pa 20% pa fakturaer med en veerdi svarende
til ca. 1 600 000 EUR (16). Myndigheden afviste imidlertid, at Ecotrade kunne fradrage det samme
belgb, med den begrundelse at tidsfristen herfor i henhold til artikel 19, stk. 1, i DPR 633/72 var
udlgbet. Myndigheden péalagde endvidere Ecotrade administrative bader, der belab sig til lidt over
360 000 EUR.

31. Ecotrade anfeegter denne afvisning samt bagderne ved forelseggende ret, der gnsker
falgende spagrgsmal besvaret:

»1)  Erartikel 17, artikel 21, stk. 1, og artikel 22 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF [...] til hinder
for nationale bestemmelser (sasom artikel 19 i DPR nr. 633 [...]), der betinger udavelsen af retten
til at fratreekke merveerdiafgift, der er betalt af en afgiftspligtig person inden for rammerne af
dennes erhvervsmaessige virksomhed, af iagttagelse af en tidsfrist (pa to ar) og sanktionerer
manglende iagttagelse med fortabelse af denne ret, navnlig i tilfeelde, hvor afgiftspligten



vedrgrende de pageeldende goder eller tienesteydelser er opstaet ved anvendelse af proceduren

med omvendt afgiftspligt, og nar bestemmelserne indrammer myndighederne en periode (pa fire

ar i henhold til artikel 57 i DPR nr. 633/72), hvori de kan opkraeve moms, der er laengere end den

periode, der indrgammes en erhvervsdrivende til at gare sin fradragsret geeldende, og denne ret er
fortabt, fordi fristen er udlgbet?.

2)  Erartikel 18, stk. 1, litra d), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF [...] til hinder for nationale
bestemmelser — ved at opstille neermere regler for de »formaliteter«, der er omhandlet i denne
bestemmelse i relation til proceduren med omvendt afgiftspligt, der er reguleret i artikel 17, stk. 3,
artikel 23 og artikel 25 i DPR nr. 633/72 — der (alene til skade for den afgiftspligtige person)
indfgrer et krav om iagttagelse af en tidsfrist som den, der er fastsat i artikel 19 i DPR nr. 633/72,
for udgvelse af fradragsretten i henhold til direktivets artikel 17?2«

32.  Der erindgivet skriftlige indleeg af Ecotrade, den italienske og cypriotiske regering samt af
Kommissionen, der alle, bortset fra den cypriotiske regering, var til stede under retsmgdet.

Bedgmmelse
Indledende bemeerkninger

33.  Foreleeggelseskendelsen kan fortolkes bredt, sdledes at den farst og fremmest rejser det
generelle spagrgsmal, om en tidsfrist pa to ar for udavelsen af fradragsretten er forenelig med de
feellesskabsretlige bestemmelser om merveerdiafgift, og alene subsidisert om dette er tilfeeldet i det
specifikke tilfeelde, hvor proceduren med omvendt afgiftspligt finder anvendelse, og
afgiftsmyndighederne rader over en leengere frist til at inddrive afgift, der ikke er korrekt angivet.

34.  Jeg er imidlertid enig med den italienske regering og Kommissionen i, at det ikke er
nadvendigt at fokusere i betydeligt omfang pa det generelle spargsmal, der ikke i sig selv er
afgarende for tvisten i hovedsagen. Det vaesentlige er, om resultatet af anvendelsen af de
italienske bestemmelser, under omsteendigheder som dem, Ecotrade befinder sig i, er foreneligt
med feellesskabsretten.

35. Den foreleeggende ret har understreget de faktorer, der samlet set farer til dette resultat,
nemlig: a) den »2-arige« frist (17) for udgvelse af fradragsretten, b) den »4-arige« frist (18) for
afgiftsmyndighedens adgang til at inddrive afgift og c) proceduren med omvendt afgiftspligt,
hvorefter en afgiftspligtigs pligt til at betale indgaende afgift normalt modsvares eksakt af dennes
ret til at fratreekke den samme afgift.

36. Selv om fglgerne af denne procedure utvivisomt udger et centralt moment i den
foreliggende sag, er det efter min opfattelse mindst lige sa vigtigt at bemzerke, at det resultat, som
Ecotrade anfeegter, ikke blev udlgst ved den blotte kombination af disse tre faktorer, men ved en
omklassificering af virksomhedens transaktioner fra momsfritagne til momspligtige.

37.  Selv om den foreleeggende ret formelt stiller to spgrgsmal vedrarende de italienske
bestemmelser i relation til forskellige bestemmelser i sjette direktiv, synes det mere
hensigtsmaessigt at behandle de to spargsmal samlet.

Muligheden for at fastseette en tidsfrist for udgvelse af fradragsretten

38. Der erintet i de bestemmelser, som den foreleeggende ret henviser til i sine spgrgsmal —
eller andre steder i sjette direktiv — der foreskriver en specifik tidsfrist for fradragsretten eller
udtrykkeligt henviser til muligheden for at indfgre en sadan tidsfrist i national ret eller det modsatte.

39. Mindst en af disse bestemmelser kan ikke desto mindre anses for stiltiende at tillade, at der



fastseettes en tidsfrist: Artikel 18, stk. 1, litra d), henviser til formaliteter, som fastleegges af hver
enkelt medlemsstat, for udgvelse af fradragsretten. Adgangen til at fastseette en tidsfrist synes
endvidere klart at fremga af de samlede bestemmelser i artikel 18, stk. 2 og 3. Af den farste
fremgar, at fradragsretten skal udaves i forhold til belgb, der skyldes for den samme afgiftsperiode
som den, hvori fradragsretten opstod, og den sidstneevnte bemyndiger medlemsstaterne til at
fastsaette de betingelser, ifglge hvilke en afgiftspligtig person kan fa tilladelse til at foretage et
fradrag, nar han ikke har overholdt bl.a. denne betingelse. Samlet set medfarer disse
bestemmelser, at det star en medlemsstat frit for at kreeve, at fradragsretten skal udgves inden for
den pageeldende afgiftsperiode (19), eller at tillade en laengere frist.

40. Jeg deler derfor ikke Ecotrades synspunkt om, at fradragsretten er sa grundleeggende, at
der aldrig kan knyttes en tidsfrist til dens udgvelse. Retten er ganske vist grundleeggende, men
henset til retssikkerheden (og den gkonomiske sikkerhed) er det ligeledes vigtigt, at afsluttede
afgiftssager ikke kan drages i tvivl pa ubestemt tid.

41.  Huvis sjette direktiv saledes giver en medlemsstat ret til at foreskrive, at fradragsretten skal
udgves i den afgiftsperiode, hvori den opstod, opstar der ikke spgrgsmal om, hvorvidt en laengere
periode, sdsom den to-arige periode, der tillades efter den italienske lovgivning, generelt set er
urimelig restriktiv.

42. Det skal erindres, at en sadan tidsfrist (der pA mange mader er sammenlignelig med den,
der geelder for sagsanleeg med krav om tilbagebetaling af nationale afgifter, opkraevet i strid med
feellesskabsretten) under alle omsteendigheder skal veere i overensstemmelse med
aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (20). Fristen ma saledes ikke vaere mindre gunstig
end frister, der finder anvendelse pa tilsvarende interne forhold (21), og de ma heller ikke ggre det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden. De for Domstolen fremfgrte argumenter i den foreliggende sag har ikke
indeholdt en sammenligning med nogen som helst tidsfrist, der geelder for lignende interne forhold,
og der har heller ikke vaeret fremfart argumenter om, at en tidsfrist pa to ar generelt set — i
modseetning til under specifikke omsteendigheder — gar udgvelsen af fradragsretten umulig eller
uforholdsmaessig vanskelig.

Afgiftsmyndighedens mulighed for at foretage en ny afgiftsansaettelse efter udlgbet af en sadan
tidsfrist

Almindelige betragtninger

43.  Det synes ubestridt, at afgiftsmyndigheden skal rade over en vis periode til at undersgge
afgiftspligtige personers momsangivelser og i givet fald foretage en ny afgiftsanseettelse, og at
denne periode af hensyn til retssikkerheden skal tidsbegraenses.

44.  Der kan heller ikke ggres indvendinger imod, at den periode, som indrgmmes
afgiftsmyndigheden til kontrol og fornyet prgvelse, bar veere leengere end den frist, inden for
hvilken den afgiftspligtige skal indgive sin endelige angivelse af dennes skyld og krav om fradrag.
Sa leenge denne angivelse ikke er indgivet, kan den ikke kontrolleres (22).

45.  Nar det ved en sadan kontrol opdages, at der foreligger momspligt, der ikke er opgivet, skal
og bar der rettes krav om betaling og det modsvarende belgb inddrives.



46. Den omstaendighed, at der opstar et afgiftskrav, pavirker heller ikke en eksisterende ret til
at fradrage indgaende afgift, der er uafhaengig af det pageeldende afgiftskrav. Om den
afgiftspligtige person har udgvet en sadan ret eller ej inden for de geeldende nationale tidsfrister,
har intet at gare med en fornyet pragvelse af dennes pligt til at erleegge udgaende skat.

Under forhold som de i denne sag foreliggende

47.  Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, hvis kontrollen afdeekker en momspligt, som ikke er
angivet, og som, safremt den havde veeret korrekt angivet, ville have medfart en dertil knyttet
fradragsret, hvorimod der uden en sadan pligt ikke kunne foreligge nogen fradragsret. | sddanne
tifeelde kan den manglende udgvelse af fradragsretten ikke adskilles fra den manglende angivelse
af den afgiftspligt, som myndighederne nu forsgger at ggre geeldende (23).

48.  Nar fradrag og momspligt er to sider af samme sag, ma enhver fornyet pravelse fra
afgiftsmyndighedernes side logisk set tage hensyn til begge. At handhaeve momspligten uden at
tillade den medfglgende fradragsret vil endvidere veere helt i strid med neutralitetsprincippet, der
er grundlseggende for hele momssystemet.

49. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, tilsigter fradragsordningen helt at frigegre den
afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed. Systemet sikrer, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv
er momspligtig (24).

50. | modseetning hertil ville en anvendelse af de italienske regler pa den af afgiftsmyndigheden
i den foreliggende sag gnskede made erstatte den (skgnt pa et ukorrekt grundlag) opnaede
afgiftsneutralitet med en vaesentlig byrde, som den erhvervsdrivende i princippet skulle friggres
for, og medfgre, at det samlede afgiftsbelgb ville overstige det belgb, der skulle have veeret
opkreaevet.

Eventuelle begrundelser for at inddrive afgift, der ikke er angivet, samtidig med at den dertil
knyttede fradragsret afvises

51. Spgrgsmalet er herefter, om der, med stgtte i feellesskabsbestemmelser, ikke desto mindre
er grundlag for at fravige det grundlaeggende krav om neutralitet. Den forelseggende ret henviser i
sine spargsmal til sjette direktivs artikel 17, artikel 18, stk. 1, litra d), artikel 21, stk. 1, og artikel 22
(25). Blandt disse er artikel 17, stk. 6, og artikel 7, artikel 18, stk. 1, litra d), og artikel 22, stk. 7 og
8, allerede naevnt flere gange under retsforhandlingerne som vaerende i stand til at begrunde en
anvendelse af de italienske bestemmelser pa den af afgiftsmyndigheden gnskede made.

52.  Hvad angar artikel 17, stk. 6 og 7, er spgrgsmalet i den foreliggende sag imidlertid ikke,
som den cypriotiske regering med rette bemaerker, udelukkelse af den pageeldende afgift fra
fradragsretten, men en begraensning af udgvelsen af denne ret under visse omstaendigheder. En
sadan begraensning er ikke omfattet af anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 6 eller 7, der
vedrgrer den fuldsteendige udelukkelse af visse former for indgaende afgift.



53. Blandt de andre naevnte bestemmelser bemyndiger artikel 18, stk. 1, litra d),
medlemsstaterne til at fastleegge formaliteter vedrgrende udgvelse af fradragsretten; artikel 22,
stk. 7, kreever, at de treeffer foranstaltninger for at sikre, at erhvervsdrivende, der skal betale
indgaende afgift i henhold til proceduren med omvendt afgiftspligt, opfylder deres pligt til angivelse
og betaling; og artikel 22, stk. 8, bemyndiger dem til at fastseette andre forpligtelser, som de
skanner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga unddragelse.

54.  Den italienske og cypriotiske regering har gjort geeldende, at disse bestemmelser kan
begrunde, at de italienske bestemmelser anvendes saledes som afgiftsmyndighederne i den
foreliggende sag gnsker, navnlig for sa vidt som det kan fremme en korrekt, rettidig og praecis
momsangivelse og hindre unddragelse og svig.

55. Jeg er ikke enig heri. Mens de pageeldende bestemmelser ganske vist tillader, at der
foreskrives formaliteter og bader i tilfeelde af manglende overholdelse af disse (det skal erindres,
at Ecotrade i den foreliggende sag blev palagt store bgder, skant den foreleeggende ret ikke rejser
spgrgsmal om disses forenelighed med feellesskabsretten), begrunder de ikke, at selve
momssystemet fordrejes.

Collée-dommen

56. | den sammenhang forekommer det hensigtsmaessigt at naevne Domstolens nylige
afgarelse i Collée-sagen (26). Da den pageeldende afggrelse har flere lighedspunkter med den
foreliggende sag, vil jeg give en udfgrlig gennemgang heraf.

57.  En bilforhandler havde kun krav pa provision ved salg til kunder i dennes omrade. For at f&
provision ved salg til kunder i en anden medlemsstat ansatte han en mellemmand til proforma at
opkabe og videresaelge karetgjer. Han angav moms pa fakturaerne til denne mellemmand, der
forsggte at fratreekke den. Afgiftsmyndigheden afviste fradraget, da transaktionen var fiktiv.
Bilforhandleren tilpassede dernzaest sit regnskab, saledes at det afspejlede den reelle situation.
Afgiftsmyndigheden forhgjede belgbet for hans momspligtige transaktioner med salgsprisen for
bilerne, men afslog fritagelse (med fradrag af indgaende afgift, som det normalt var tilfeeldet med
leveringer inden for Feellesskabet) med den begrundelse, at Collées regnskab ikke var foretaget
lzbende og umiddelbart efter de pageeldende transaktioner, i overensstemmelse med regler
fastsat i national retspraksis (27).

58. Domstolen udtalte, at ved at fritage leverancer inden for Feellesskabet for moms i den
medlemsstat, hvorfra goderne forsendes, med en (omvendt) beskatning af den tilsvarende
erhvervelse inden for Feellesskabet i den medlemsstat, hvortil goderne forsendes, er det muligt at
undga dobbeltbeskatning og tilsideseettelse af den afgiftsmeessige neutralitet (28).

59.  Sjette direktivs artikel 22 fastszetter formelle krav hvad angar regnskabet, faktureringen,
momsangivelsen og oversigten, og artikel 22, stk. 8, giver medlemsstaterne mulighed for at
fastseette andre forpligtelser, som skgnnes ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af
afgiften og for at undga unddragelse. Sddanne foranstaltninger ma imidlertid ikke ga ud over, hvad
der er ngdvendigt for at na disse mal, eller anfeegte princippet om momsens neutralitet (29).

60. En national foranstaltning, som gar retten til momsfritagelse betinget af formelle krav uden
hensyntagen til, om de materielle betingelser er opfyldt, gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
sikre en korrekt opkraevning af afgiften (30).

61.  Afgiftspaligningen af transaktioner skal foretages pa grundlag af disses objektive
kendetegn. Hvis en levering opfylder betingelserne for momsfritagelse, skal der ikke betales moms



(31).

62. | hovedsagen, eftersom det er ubestridt, at der har fundet en levering sted inden for
Feellesskabet, folger det af den afgiftsmaessige neutralitet, at der skal indremmes fritagelse, hvis
de materielle betingelser herfor var opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse
formelle betingelser. Den eneste undtagelse ville veere, hvis tilsideseettelsen af visse formelle
betingelser havde udelukket fremskaffelsen af et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er
opfyldt (32).

63. Det er vigtigt, at de afgiftspligtige har mulighed for i deres regnskab at tage hensyn til
gendringer i klassifikationen af en levering inden for Faellesskabet, som er foretaget efter
transaktionens udfgrelse. Safremt der foretages en efterfalgende berigtigelse af regnskabet, ma
det derfor anerkendes, at der foreligger en levering inden for Feellesskabet, forudsat at de
objektive kriterier er opfyldt (33).

64.  Hvorvidt det er relevant, at den afgiftspligtige i farste omgang skjulte, at der var tale om en
levering inden for Faellesskabet, og hvorvidt fritagelsen kan betinges af dennes gode tro, afheenger
af, om den pageeldende medlemsstat mister skatte- og afgiftsindtaegter. For at sikre
momsneutraliteten skal medlemsstaterne give mulighed for berigtigelse af enhver urigtig faktureret
afgift, nar udstederen af fakturaen dokumenterer sin gode tro. Safremt den pagaeldende rettidigt
og fuldsteendigt har afveerget risikoen for tab af afgiftsindteegter, fglger det dog af
neutralitetsprincippet, at den urigtigt fakturerede moms skal kunne berigtiges, uden at
berigtigelsen ggres betinget af, at han har veeret i god tro. Det samme geelder berigtigelsen af
regnskabet med det formal at f& momsfritagelse for en levering inden for Feellesskabet (34).

65.  Atder ikke er opkraevet moms pa en levering inden for Faellesskabet, som i farste omgang
med urette var betegnet som en intern levering, hvoraf der i princippet skal opkreeves moms, kan
ikke anses for et tab af skatte- og afgiftsindteegter. Indtaegten tilkommer den medlemsstat, hvori
det endelige forbrug finder sted (35).

66. Endelig er feellesskabsretten ikke til hinder for, at medlemsstater under visse
omstaendigheder betragter camouflering af en transaktion inden for Feellesskabet som et forsgg pa
momssvig og anvender de sanktioner, der er fastsat i national ret. Sddanne sanktioner skal dog
altid sta i rimeligt forhold til misbrugets grovhed (36).

Anvendelse pa den foreliggende sag

67.  Efter min opfattelse kan Domstolens argumentation i Collée-dommen uden videre overfgres
pa den foreliggende sag pa fglgende made.

68.  Proceduren med omvendt afgiftspligt seger at undga dobbelt beskatning og sikre
skattemaessig neutralitet. Foranstaltningerne i henhold til sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra d),
eller artikel 22, stk. 7 eller 8, ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de tilstreebte mal
eller anfeegte neutraliteten. En foranstaltning, som ger fradragsretten betinget af formelle krav,
uanset om de materielle betingelser er opfyldt, gar ud over, hvad der er nadvendigt.
Afgiftspaligningen af transaktioner skal foretages pa grundlag af deres objektive kendetegn. Hvis
en transaktion opfylder betingelserne for fritagelse, kan der fratraekkes moms. Safremt det klart og
tydeligt fremgar, at en afgiftspligt i henhold til proceduren med omvendt afgiftspligt medfgrer en
fradragsret, folger det af den afgiftsmaessige neutralitet, at der skal indremmes fradrag, hvis de
materielle betingelser herfor var opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke har opfyldt visse formelle
betingelser. Det er vigtigt, at de afgiftspligtige har mulighed for i deres regnskab at tage hensyn til
aendringer i klassifikationen af en levering. Safremt der foretages en efterfglgende berigtigelse af
regnskabet, ma leveringens egentlige karakter derfor anerkendes, forudsat at de objektive kriterier



er opfyldt. Safremt der ikke foreligger nogen risiko for tab af afgiftsindteegter, fglger det af
neutralitetsprincippet, at den urigtigt fakturerede afgift skal kunne berigtiges. En sadan risiko
foreligger ikke, nar afgiftspligten og fradragsretten udligner hinanden. Der kan ikke desto mindre
paleegges passende og forholdsmaessige sanktioner ved undladelse af at opgive transaktioner
korrekt.

Forslag til afgerelse

69. |lyset af samtlige de foregadende betragtninger foreslar jeg, at de spgrgsmal, der er blevet
forelagt Domstolen af Commissione Tributaria Provinciale di Genova, besvares saledes:

»1)  Bestemmelserne i Feellesskabets momsdirektiver er ikke til hinder for, at der i national ret
foreskrives en tidsfrist for udgvelsen af en afgiftspligtig persons ret til at fradrage indgaende afgift
pa de goder og tienesteydelser, som denne anvender i forbindelse med sine afgiftspligtige
transaktioner, forudsat at den pagaeldende frist ikke er mindre gunstig end dem, er anvendes for
tilsvarende interne forhold, og at den ikke gar det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udgve denne ret.

2) Bestemmelserne i Feellesskabets momsdirektiver er ikke til hinder for, at en
afgiftsmyndighed kontrollerer afgiftspligtige personers momsangivelser, selv efter udigbet af en
sadan foreskrevet tidsfrist, og inddriver en forfalden skyldig afgift.

3) Iensituation, hvor det ved en sadan kontrol opdages, at der foreligger en momspligt, som
ikke er angivet, og som, safremt den havde vaeret korrekt angivet, ville have udlgst en dertil knyttet
fradragsret, ma der ikke ske opkraevning uden at tage hensyn til fradragsretten.«

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, EUT L 347, s. 1.
3 — Jf. tredje betragtning i preeamblen.

4 — Radets farste direktiv 67/227/EQF af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter, EFT 1967, s. 12; Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, EFT L 145, p. 1, sendret adskillige gange.

5 — Artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/112.

6 — Pa det pageeldende tidspunkt var ordlyden af artikel 17, stk. 2, indeholdt i artikel 28f. Den
tilsvarende ordlyd af artikel 17, stk. 1 og 2, er nu indeholdt i artikel 167 og artikel 168, litra a), i
direktiv 2006/112.

7 — Artikel 15, stk. 5, sammenholdt med artikel 15, stk. 4, litra a), i sjette direktiv; artikel 148, litra a)
0g ¢), i direktiv 2006/112.

8 — | artikel 289 pa det pageeldende tidspunkt; jf. artikel 196 i direktiv 2006/112.

9 — Denne mekanisme kaldes almindeligvis proceduren med »omvendt afgiftspligt«. | henhold til
andre bestemmelser i artikel 21, stk. 1, finder den ligeledes anvendelse pa andre typer af
vareleverancer eller tjenesteydelser, hvor leverandgren ikke er hjemmehgrende i aftagerens
medlemsstat (eller i den medlemsstat, hvor leveringen finder sted), uanset om denne er bosat
inden for Feellesskabet eller e;.



10 — Jf. artikel 47 og 48 i direktiv 2006/112.

11 — | artikel 28f, stk. 2; artikel 178, litra f), i direktiv 2006/112.

12 — Artikel 179 og 180 i direktiv 2006/112.

13 — | artikel 28h pa det pageeldende tidspunkt; jf. artikel 213-271 i direktiv 2006/112.
14 — Sag C-95/07 vedrarer skattearet 2001, sag C-96/07 vedrarer 2000.

15 — Jf. punkt 13 ovenfor.

16 — Tallene i foreleeggelseskendelsen i sag C-95/07 synes at vise, at momssatsen er lidt over
20%. Der gives ingen forklaring herpa, men forskellen synes ikke relevant for lgsning af problemet.

17 — For at formulere det helt preecist, er fristen for indgivelse af angivelsen for det andet ar, der
falger efter det ar, i lgbet af hvilket fradragsretten var opstaet.

18 — Faktisk udgangen af det fierde ar, der fglger det ar, i hvilket angivelsen blev indgivet.
Ecotrade gjorde under retsmgdet geeldende, uden at blive modsagt, at perioden regelmaessigt
blev forleenget ved en midlertidig lovgivning til fem, seks eller syv ar.

19 — Med forbehold for kravene om aekvivalens og effektivitet — jf. punkt 42 nedenfor.

20 — Sammenlign f.eks. med dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. |, s. 6325,
preemis 34ff.

21 — Efter min opfattelse er Kommissionen pa vildspor, nar den pastar (hvis jeg har forstaet det
korrekt), at aekvivalensprincippet finder anvendelse i forbindelse med en sammenligning af de
frister, der geelder for de afgiftspligtige personer og afgiftsmyndigheden.

22 — Sammenhold med dom af 19.11.1998, sag C-85/97, SFI, Sml. |, s. 7447, preemis 32.

23 — | den foreliggende sag befinder Ecotrade sig i en sadan situation pa grund af proceduren med
omvendt afgiftspligt, men en lignende situation kunne opsta, hvis en afgiftspligtig opgiver sine
udgéende leverancer som fritaget (selv om de faktisk var afgiftspligtige) og derfor ikke havde
veeret i stand til at fratreekke nogen indgaende afgift pa varer eller tienesteydelser, der blev
anvendt i forbindelse med disse leveringer.

24 — Jf. senest dom af 8.2.2007, sag C-435/05, Investrand, Sml. |, s. 1315, preemis 22.
25 — Jf. punkt 8, 11 og 15-18 ovenfor.

26 — Dom af 27.9.2007, sag C-146/05, Sml. I, s. 7861.

27 — Jf. dommens preemis 12-18.

28 — Preemis 21-23 (der henviser til dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. |, s. 1883,
preemis 16; af 12.1. 2006, forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03, Optigen m.fl., Sml. I,
S. 483, preemis 54, af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04, Kittel og Recolta
Recycling, Sml. |, s. 6161, preemis 49, og af 27.9.2007, sag C-184/05, Twoh International, Sml. I,
S. 7897, preemis 22).

29 — Preemis 25 og 26 (der henviser til dom af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98,



Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 52, kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02, Transport
Service, Sml. |, s. 1991, praemis 29, dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth og
Strobel, Sml. I, s. 6973, preemis 59, og af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax, Sml. I, s. 1609,
preemis 92).

30 — Praemis 29.

31 — Preemis 30 (der henviser til Optigen-dommen, praemis 44, og dommen i sagen Kittel og
Recolta Recycling, preemis 41, og Transport Service-dommen, praemis 18 og 19).

32 — Preemis 31.
33 — Praemis 33.

34 — Praemis 34 og 35 (der henviser til dommen i sagen Schmeink & Cofreth og Strobel, preemis
60 og 63, og dom af 6.11.2003, forenede sager C-78/02 — C-80/02, Karageorgou, Sml. I, s. 13295,
preemis 50). Den abenlyse forskel mellem de to udtalelser om ngdvendigheden af god tro skyldes,
at Domstolen i dommen i sagen Schmeink & Cofreth og Strobel fandt, at den betingelse om god
tro, der var naevnt i dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Genius Holding, Sml. |, s. 4227, ikke var
vaesentlig (jf. dommen i sagen Schmeink & Cofreth og Strobel, navnlig praeemis 50-58).

35 — Praemis 37.

36 — Preemis 40 (der henviser til dommen i Schmeink & Cofreth-sagen, preemis 62).



