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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 13. martsil 20081(1)

Liidetud kohtuasjad C?95/07 ja C?96/07
Ecotrade SpA

Versus

Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Kaibemaks — Poordmaksustamine — Ekslikult maksuvabaks liigitatud maksustatav tehing —
Umberliigitamine — Deklareerimata maksu tagastamine ja mahaarvamine — Erinevad tahtajad
siseriiklikus diguses

1. Itaalias asutatud ettevotjale osutasid veoteenuseid mujal asutatud ettevotjad, kes ei
markinud oma arvetele kdibemaksu. Ta arvas ekslikult, et asjaomased teenused on maksuvabad,
ega lisanud neid oma kdibemaksuarvestusse. Tegelikult oleks ta pidanud poérdmaksustamise
susteemi kohaselt deklareerima end sisendkaibemaksu kohustuslasena nende teenuste osas ning
seejarel arvama selle summa maha enda poolt tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast. Sel
juhul oleks tegemist olnud kahe eraldi kirjega, mis tUiksteist tasakaalustavad, nii et maksuhaldurile
ei oleks tulnud makset teha.

2. Ettevdtja saavutas siiski sama tulemuse, jattes sisendkaibemaksu deklareerimata ja maha
arvamata, kuid makstes kaibemaksu téies ulatuses.

3. Maksuhaldur, olles avastanud vea, soovib deklareerimata sisendkaibemaksu sisse nduda,
arvestades talle siseriiklike digusnormidega antud digust arvutada imber viimase nelja aasta
kaibedeklaratsioonides esitatud summad, kuid ta ei ole siseriiklikus diguses ettenéhtud ajalise
piirangu alusel ndus lubama mahaarvamist, mida ei olnud margitud mahaarvamisdiguse
tekkimisele jargnenud teise aasta kaibedeklaratsioonis.

4. Seetdttu kusib Genova Commissione Tributaria Provinciale oma eelotsusetaotluses, kas
olukord, mis tuleneb nende kahe tahtaja erinevusest ning lubab maksuhalduril sisse nduda
kaibemaksu, mida ei oleks tulnud maksta reeglite nduetekohasel taitmisel, on kooskdlas Uhenduse
kaibemaksudigusega.

Asjakohased uhenduse digusnormid



5. Uhenduse kaibemaksudigust reguleerib praegu direktiiv 2006/112/EU(2), millega tunnistati
kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 senised Gigusaktid, et esitada kohaldatavad satted
selgelt ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sdnastatult, ilma et see tooks p&himatteliselt kaasa
sisulisi muutusi.(3)

6. Arutusel olev kohtuasi puudutab aastaid 2000 ja 2001, kui peamised 8igusnormid olid
satestatud esimeses ja kuuendas direktiivis.(4) Allpool viitan nimetatud direktiivide séatetele ja teen
seda arusaadavuse huvides olevikus, kuigi need ei ole enam jous. Nende séatete sisu — ja suurel
maaral sbnastus — on direktiivis 2006/112 muutmata ning ma esitan viited ka selle direktiivi
vastavatele satetele.

7. Uhise kaibemaksusiisteemi pdhimotted on satestatud esimese direktiivi artiklis 2:(5)

,Uhise kaibemaksusiisteemi pdhimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

Uhist kaibemaksususteemi kohaldatakse kuni jaemiitgietapi I6puni.

[.]

8. Mahaarvamise suisteemi reguleerivad likmesriigisiseste tehingute puhul kuuenda direktiivi
artikli 17 16ige 1 ja I6ike 2 punkt a:(6)

»L.  Mahaarvamis®figus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib méni teine maksukohustuslane;

L.]

9. Seega votavad teenuste osutajad dldjuhul igas tarneahela vaheetapis
maksukohustuslastelt kaibemaksu (sisendkaibemaks) ja vimased votavad kdibemaksu oma
klientidelt. Seejarel maksavad nad maksuhaldurile kdnealuse kdibemaksusumma, millest on maha
arvatud asjaomane sisendkaibemaksusumma.

10. See ei ole siiski alati nii.

11.  Esiteks, kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 6 ja 7 satestavad teatavad mahaarvamisdiguse
erandid. LOige 6 satestab, et likmesriigid vbivad sailitada erandid, mis sisalduvad direktiivi
joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides, kuni ndukogu on otsustanud, millised kulud ei ole
kolblikud kaibemaksu mahaarvamiseks (kuigi kdibemaksu ei tohi mingil juhul maha arvata kulude
puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele voi
meelelahutusele). Ldige 7 lubab liikmesriikidel seoses majanduse tsiklilisusega ja
konsultatsioonimenetlust jargides mahaarvamissiusteemist osaliselt voi taielikult vélja arvata
moningad voi kdik kapitalikaubad voi muud kaubad voi selle asemel maksustada



maksukohustuslase enese toodetud vaoi riigis ostetud voi imporditud kauba nii, et maks ei tletaks
kaibemaksusummat, mis oleks sisse néutud sarnase kauba omandamise korral.

12.  Teiseks, teatavad tehingud on kdibemaksuvabad ning sel juhul ei ole teenuse saajal
vOimalik midagi maha arvata, isegi kui ta kasutab teenuseid seoses kaibemaksuga
maksustatavate tehingutega.

13.  Selliste kdibemaksuvabade tehingute hulka kuulub avamerel navigeerimiseks kasutatavate
laevade prahtimine ja rendileandmine kaubanduseesmargil.(7)

14.  Kolmandaks, teatavat liiki teenuste osutamise puhul peab kdibemaksu tasuma teenuse
saaja, mitte teenuse osutaja. Sellistel juhtudel arvab teenuse osutaja nduetekohaselt maha
sisendkaibemaksu, kuid ei vota teenuse saajalt kdibemaksu. Teenuse saaja peab ise tehingult
kaibemaksu tasuma, ent kui teenuseid kasutatakse seoses tema enda maksustatavate
tehingutega, muutub summa artikli 17 16igete 1 ja 2 kohaselt automaatselt mahaarvatavaks.

15. Seega peavad kuuenda direktiivi artikli 21 I6ike 1 punkti b kohaselt(8) ,isikud, kes on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud riigi territooriumil ja kellele osutatakse artikli 28b C
osaga [...] hdlmatud teenuseid, kui teenuseid osutab valismaal asuv maksukohustuslane”, tasuma
kaibemaksu neile osutatavate teenuste eest.(9) Artikli 28b C osa(10) hélmab ,ihendusesisese
kaubaveoga seotud teenuseid”, kusjuures tihendusesisene kaubavedu on maaratletud 16ikes 1 kui
,vedu, mille puhul lahtekoht ja sihtkoht asuvad kahe eri liikmesriigi territooriumil”, ja sellega seotud
teenuste osutamise kohaks on I6ike 2 kohaselt lahtekoht.

16.  Sellistel asjaoludel mahaarvamisdiguse kasutamise kohta satestab artikli 18 16ike 1 punkt
d:(11) ,Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane: [...] kui ta peab artikli 21 |6ike
1 kohaldamise korral maksu tasuma kliendi vGi ostjana, taitma asjaomase liikmesriigi kehtestatud
formaalsused; [...].”

17.  Artikli 18 Idigete 2 ja 3 kohaselt:(12)

»2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kadibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
|6ike 1 kohaselt kasutatav mahaarvamisdigus.

[..]

3. Liikmesriigid m&aravad kindlaks tingimused ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba arvata maha muudel kui I6igetes 1 ja 2 satestatud alustel.”

18.  Kuuenda direktiivi artikkel 22(13) kehtestab kdibemaksukohustuslaste jaoks mitmesugused
kohustused, millest k&desoleva kohtuasja puhul on siiski olulised tUksnes jargmised:

.2.  a) Maksukohustuslane peab pidama piisavalt tiksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis
vOimaldab kaibemaksu kohaldada ja maksuhalduri poolt kontrollida.

[..]

4.  a) lga maksukohustuslane esitab deklaratsiooni tdhtaja jooksul, mille maaravad liikmesriigid.
Nimetatud t&htaeg ei voi olla pikem kui kaks kuud iga maksustamisperioodi I6pust. Liikmesriigid
maéaravad maksustamisperioodiks kas the kuu, kaks kuud vdi kolm kuud. Liikmesriigid v6ivad
siiski maarata ka teistsuguseid maksustamisperioode, mis ei kesta Ule tihe aasta.

b) Deklaratsioonis tuleb esitada kdik sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate



mahaarvamiste arvutamiseks vajalikud andmed, sh vajaduse korral ning kui see on vajalik
maksubaasi kindlaksméaaramiseks, nimetatud maksu ja mahaarvamisega seotud tehingute
kogusumma ning maksuvabade tehingute summa.

[..]

7. Liikmesriigid vitavad vajalikud meetmed tagamaks, et isikud, keda artikli 21 16ike 1 punkti [...]
b kohaselt loetakse kohustatuks tasuma maksu vélismaal asuva maksukohustuslase asemel [...],
taidavad kdesolevas artiklis satestatud deklareerimis- ja maksmiskohustusi.

8. Liikmesriigid vBivad maksukohustuslaste siseriiklike ja liikmesriikidevaheliste tehingute
vordse kohtlemise p&himdtet jargides kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi tingimusel, et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Asjakohased siseriiklikud 6igusnormid

19.  Uhenduse kaibemaksudirektiive rakendab Itaalia iguses praegu peamiselt 26. oktoobri
1972. aasta Decreto del Presidente della Repubblica nr 633 (edaspidi ,DPR 633/72”) oma
muudetud redaktsioonis.

20. Nimetatud dekreedi artikli 17 18ige 3 satestab jargmist: ,Kohustusi, mis on seotud riigi
territooriumil [...] teenuste osutamisega mitteresidentidest isikute poolt, [...] tAidavad riigi
residendist ostjad, kes [...] kasutavad teenuseid ari-, kunsti- voi kutsealal tegutsemiseks.”

21.  Dekreedi artikli 19 I18ige 1 satestab muu hulgas: ,Ostetud vdi imporditud kaupadelt voi
teenustelt ettendhtud maksu mahaarvamise digus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal ja seda vdib kasutada hiljemalt mahaarvamise diguse tekkimise aastale jargneva
teise aasta kaibedeklaratsioonis vastavalt diguse tekkimise ajal kehtinud tingimustele.”

22.  Artikli 23 I6igete 1 ja 2 kohaselt peavad maksukohustuslased kandma oma arved
viieteistkimne paeva jooksul asjakohasesse registrisse, markides arve numbri, valjastamise
kuupéeva, maksustatava summa ja tasumisele kuuluva kdibemaksusumma kaibemaksumaarade
kaupa ning artikli 17 16ikes 3 nimetatud juhtudel teenuste osutaja nime.

23.  Artikli 25 |6ike 1 kohaselt peavad maksukohustuslased ostetud voi imporditud kaupade voi
teenustega seotud arved, sealhulgas artikli 17 16ike 3 kohaselt valjastatud arved, jarjest
nummerdama ja kandma need enne perioodilise makse tegemist asjakohasesse registrisse voi iga-
aastasesse maksudeklaratsiooni, milles kasutatakse asjaomase makse mahaarvamise digust.

24.  Artikli 54 16ige 5: ,Kui [on] tdendeid osaliselt voi taielikult deklareerimata summade voi
osaliselt voi taielikult vastuvbetamatute mahaarvamiste kohta, voib kaibemaksuamet piirduda
maksu voi tdiendavalt tasumisele kuuluva maksu vdi vahendatud saadaoleva ndude
arvestamisega nimetatud tdendite alusel, ilma et see piiraks Umberarvestamist artiklis 57
satestatud aja jooksul.”

25.  Artikli 57 16ikes 1 on satestatud: ,Et mitte kaotada asjaomast digust, tuleb [artiklis 54]
satestatud parandusi ja arvestust kasitlevad teatised esitada maksudeklaratsiooni esitamise
aastale jargneva neljanda aasta 31. detsembriks.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

26.  Ecotrade SpA (edaspidi ,Ecotrade”) on Itaalia aritihing, kes tegeleb granuleeritud
kdrgahjurdbu ja muude tsemenditédstuse toorainete rahvusvahelise kaubandusega. Aastail 2000



ja 2001(14) toimetas ta mitu kdnealuste toorainete saadetist meritsi Itaaliast teistesse
likmesriikidesse, kasutades valjaspool Itaaliat asutatud laevandusettevétjate teenuseid. Ecotrade
sai kdnealustelt ettevdtjatelt arveid teenuste eest, mida nad nimetasid kas ,laeva prahtimiseks” voi
Jaevanduseks”. Uhelegi arvele ei olnud margitud kaibemaksu ja ménel arvel oli konkreetselt kirjas,
et teenuse osutamine on maksuvaba.

27.  Ecotrade kasitas sellest tulenevalt kdiki asjaomaseid teenuseid avamerel navigeerimiseks
kasutatavate laevade prahtimise ja rendileandmisena, mis on kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 5
siseriiklike rakendusséatete alusel kaibemaksust vabastatud.(15) Seet6ttu kirjendas ta need
tavaliselt raamatupidamisarvestuses ostudena, kuid ei markinud neid oma kaibemaksuarvestusse
ega kaibedeklaratsioonidesse.

28.  Maksuhaldur otsustas parast kontrolli, et laevandusteenused olid tegelikult Uhendusesisese
kaubaveo teenused, millelt Ecotrade pidi kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti b ja artikli 28b C
osa siseriiklike rakendussatete kohaselt maksma kaibemaksu. Ecotrade on véikeste
reservatsioonidega sellise Umberliigitamisega ndus. Tema puhul ei ole Uhtegi viidet pettusele ega
pahausksusele.

29.  Ecotrade oleks seega pidanud laevandusteenustelt deklareerima kaibemaksu ja markima
selle sisendkaibemaksuna. Tal oleks olnud kohustatud kdnealust maksu tasuda, kuid samal ajal
oleks ta saanud selle tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata. Seetottu ei oleks tema
dldine maksukohustus muutunud.

30. 2004. aasta detsembris ndudis maksuhaldur DPR 633/72 artikli 54 16ike 5 ja artikli 57 16ike
1 kohaselt ning viimatinimetatud |6ikes satestatud tahtaja piires asjaomase kdibemaksu tasumist
summas, mis vastas ligikaudu 320 000 eurole kahe maksustamisaasta kohta, s.0. 20% tavaparase
kaibemaksumaaraga maksustatud arvetelt, mille vaartus on ligikaudu 1 600 000 eurot.(16) Ta ei
lubanud Ecotrade’il siiski samavaarseid summasid maha arvata péhjendusel, et DPR 633/72 artikli
19 I16ike 1 kohane tahtaeg oli m6é6dunud. Lisaks maaras ta Ecotrade’ile pisut tle 360 000 euro
suuruse haldustrahvi.

31. Ecotrade vaidlustas kdnealuse keeldumise ja kbnealused trahvid eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, kes esitas Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

,1.  Kas ndukogu [...] kuuenda direktiivi 77/388/EMU [...] artikli 17, artikli 21 15ike 1 ja artikli 22
nduetekohase tblgendusega on vastuolus siseriiklik digusnorm (kaesoleval juhul DPR 633/72 [...]
artikkel 19), mille kohaselt on kdibemaksu — mida maksukohustuslane peab oma
majandustegevuse kaigus tasuma — mahaarvamisdiguse kasutamise eeltingimuseks
(kaheaastasest) tahtajast kinnipidamine, mille mittejargimine toob kaasa eelnimetatud diguse
kaotamise, eelkdige sellistel juhtudel, kus kauba voi teenuse ostmise kdaibemaksuga
maksustamine toimub pédrdmaksustamise alusel, mis lubab maksuhalduril nduda maksu tasumist
(DPR 633/72 artikli 57 kohaselt nelja-aastase) tahtaja jooksul, mis on pikem kui ettevétjale maksu
mahaarvamiseks ettendhtud tahtaeg, kusjuures ettevotja kaotab tdhtaja méddumisel diguse
sellisele mahaarvamisele?

2. Kas ndukogu [...] kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 18 I8ike 1 punkti d nduetekohane
tblgendus tahendab seda, et siseriiklik digusnorm, mis — reguleerides eelnimetatud artiklis viidatud
~formaalsusi’ DPR 633/72 artikli 17 16ikes 3 koosmdjus artiklitega 23 ja 25 satestatud
poodrdmaksustamise abil — ei vOi kehtestada (Uksnes maksumaksja kahjuks) direktiivi artiklis 17
ettendhtud mahaarvamisdiguse kasutamise eeltingimuseks sellist ajalisest piirangust
kinnipidamist, nagu see on ette nahtud DPR 633/72 artiklis 19?”

32. Kirjalikke markusi on esitanud Ecotrade, Itaalia ja Kliprose valitsus ja komisjon ning kdik



nimetatud pooled, v.a Kiprose valitsus, olid esindatud istungil.
Hinnang
Esialgsed markused

33.  Eelotsusekisimust vdib laiemalt tdlgendada esmalt tldise kiisimusena, kas
mahaarvamisdiguse kaheaastane piirang on koosk®dlas Uhenduse kaibemaksudigusega, ja alles
seejarel kiisimusena, kas see on nii ka konkreetsel pédrdmaksustamise stisteemi kohaldamisega
seotud juhul, kui maksuhaldur vdib nduetekohaselt arvestamata kdibemaksu sisse nduda pikema
tahtaja jooksul.

34. Ma ndustun siiski Itaalia valitsuse ja komisjoniga, et Uldist kiisimust ei ole vaja vaga
pdhjalikult kasitleda, kuna see ei ole pdhikohtuasjas maarav. Peamine on kisimus, kas Uhenduse
digusega on kooskdlas tulemus, milleni viib Itaalia eeskirjade kohaldamine Ecotrade’i puhul
kujunenud olukorras.

35.  Siseriiklik kohus rohutab selle tulemuse puhul jargmiste tegurite koosmaoju: i)
mahaarvamisdiguse kasutamise ,kaheaastane” tahtaeg(17), ii) maksuhalduri sissendudmise
oiguse ,nelja-aastane” tdhtaeg(18), iii) pddrdmaksustamise sisteem, mille kohaselt
maksukohustuslase sisendkaibemaksu maksmise kohustus on tavaliselt tasakaalus sama maksu
mahaarvamisdigusega.

36.  Kuigi kdnealuse siisteemi kohaldamine on k&esoleva kohtuasja puhul kahtlemata vaga
oluline tegur, on minu arvates siiski vdhemalt sama oluline mérkida, et Ecotrade’i poolt
vaidlustatud tulemuseni ei viinud mitte Uksnes nimetatud kolme teguri koosmdju, vaid tema varem
teostatud tehingute Umberliigitamine maksuvabadest maksustatavateks.

37.  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on ametlikult esitanud kaks kiisimust, soovides
hinnangut Itaalia eeskirjade kooskdla kohta kuuenda direktiivi eri satetega, pean ma
otstarbekamaks kasitleda mdlemat koos.

Mahaarvamisdiguse kasutamise ajalise piiramise vBimalus

38.  Siseriikliku kohtu kiisimustes viidatud satetes ega mujal kuuendas direktiivis ei ole ette
nahtud Uhtegi konkreetset tdhtaega mahaarvamisdiguse kasutamiseks, samuti ei ole otseselt
viidatud sellele, kas siseriiklikus diguses vdib selliseid tahtaegu kehtestada.

39. Konealustest satetest uiht voib siiski kasitada kaudse loana tdhtaegu kehtestada: artikli 18
I6ike 1 punkt d viitab liikmesriigi kehtestatud formaalsustele mahaarvamisdiguse kasutamiseks.
Tahtaja kehtestamise vBimalus tundub veelgi selgem, arvestades artikli 18 I6igete 2 ja 3
koosmdju. Loige 2 satestab mahaarvamisdiguse kasutamise summade puhul, mis kuuluvad
tasumisele maksustamisperioodi eest, mil kbnealune 6igus tekkis, ja 16ige 3 lubab liikmesriikidel
maéarata kindlaks tingimused, mille alusel lubatakse maksukohustuslasel mahaarvamisdigust
kasutada muu hulgas juhul, kui ta ei ole jarginud nimetatud tingimust. Nende koosmadjust tuleneb,
et likmesriigil on digus otsustada, kas nduda mahaarvamisdiguse kasutamist asjaomasel
maksustamisperioodil(19) voi anda selleks pikem tahtaeg.

40.  Seetdttu ei ole ma ndus Ecotrade’i vaitega, et mahaarvamisdigus on niivérd oluline Gigus,
et selle kasutamist ei tohi ajaliselt piirata. Tegemist on tdepoolest olulise digusega, kuid digus- (ja
finants)kindluse huvides on oluline ka see, et lahendatud finantsolukordi ei oleks vdimalik
vaidlustada |6putult.

41.  Kui kuues direktiiv lubab liikmesriigil nduda mahaarvamisdiguse kasutamist



maksustamisperioodil, mil igus tekkis, ei teki kiisimust, kas pikem tahtaeg, naiteks Itaalia
oigusaktidega lubatud kaks aastat, on tldjuhul p6hjendamatult piirav.

42.  Piisab meenutusest, et selline tdhtaeg (mis on paljuski vorreldav téahtajaga thenduse 8igust
rikkudes sissendutud siseriiklike maksude tagastamise hagi esitamiseks) peaks olema igal juhul
kooskdlas vordvaarsuse ja tbhususe pbhimbttega.(20) Seega ei tohiks see olla ebasoodsam
samalaadsetes siseriiklikes olukordades kohaldatavatest tdhtaegadest(21) ega muuta tihenduse
oiguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi Glemaéra raskeks.
Kaesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud vaidetes ei ole toodud thtegi vordlust
samalaadsetes siseriiklikes olukordades kohaldatavate tdhtaegadega, samuti ei ole vaidetud, et
kaheaastane tahtaeg muudab uldiselt — kuid mitte konkreetsetel asjaoludel — mahaarvamisdiguse
kasutamise praktiliselt vdimatuks vai tlemé&éra raskeks.

Maksuhalduri voimalus teha imberarvestus kdnealuse tahtaja moddumisel
Uldiselt

43.  Vaited, et maksuhalduritel peaks olema vdimalik maksukohustuslaste kaibedeklaratsioone
kontrollida ja vajaduse korral nende kohustused Umber arvestada teatava tahtaja jooksul ning et
kdnealuse tahtaja osas voib diguskindluse tagamiseks kehtida teatav piirang, tunduvad
kdigutamatud.

44.  Samuti ei saa vaidlustada seda, et maksuhaldurile kontrollimiseks ja Umberarvestuse
tegemiseks antud tdhtaeg peaks Uletama téahtaega, mille jooksul maksukohustuslane peab I6plikult
deklareerima oma kohustused ja tehtavad mahaarvamised. Sellist deklaratsiooni ei saa kontrollida
enne selle esitamist.(22)

45.  Kui kdnealuse kontrolliga tehakse kindlaks deklareerimata jaetud kaibemaksukohustus,
vOib kahtlemata nduda kdnealuse kohustuse taitmist — tegelikult lausa peab seda tegema — ja
vastava summa sisse nduda.

46.  Samuti ei mdjuta kohustuse ilmnemine olemasolevat sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigust, mis ei ole seotud kdnealuse kohustusega. Kiisimus, kas maksukohustuslane on kasutanud
sellist digust sedalaadi kohaldatava siseriikliku tdhtaja jooksul, nagu ma olen eespool kirjeldanud,
on lahus tema kaibemaksukohustuse timberarvestamisest.

K&aesoleva kohtuasja asjaolude korral

47.  See ei ole aga nii, kui kontrolliga tehakse kindlaks deklareerimata jaetud
kaibemaksukohustus, millega nbuetekohasel deklareerimisel oleks kaasnenud mahaarvamisdigus
ning mille puudumisel ei saaks olla mahaarvamisdigust. Sellistel juhtudel on mahaarvamisdiguse
kasutamata jatmine lahutamatult seotud sellise maksukohustuse deklareerimata jatmisega, mille
taitmist maksuhaldur niid nduab.(23)

48.  Kuna mahaarvamine ja kohustus on seega sama asja kaks poolt, peab maksuhaldur
Umberarvestamisel loogiliselt vottes igal juhul arvestama mdlemat. Nouda kohustuse taitmist,
lubamata kasutada sellega kaasnevat mahaarvamisdigust, laheks taielikult vastuollu kogu
kaibemaksustisteemi aluseks oleva neutraalsuse p&himdttega.

49.  Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, on mahaarvamist reguleerivate digusnormide
eesmark leevendada ettevotja majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud
kaibemaksu koormat. Kaibemaksusisteem tagab kdikide majandustegevuste maksustamise
neutraalsuse séltumata nende eesmarkidest voi tulemustest tingimusel, et need tegevused ise on



pdhimdotteliselt kdibemaksuga maksustatud.(24)

50. Seevastu Itaalia digusnormide kohaldamine nii, nagu seda soovis maksuhaldur k&esoleva
kohtuasja puhul, asendaks saavutatud (kuigi valel alusel) maksustamise neutraalsuse
markimisvaarse kohustusega, millest ettevétja oleks pidanud olema p&himdtteliselt vabastatud,
ning kokkuvottes ndutaks kaibemaksu sisse ettenahtust ronkem.

Voimalikud digustused deklareerimata jaetud maksu sissendudmiseks, keelates samal ajal
kaasneva mahaarvamisdiguse kasutamise

51.  Tekib kiisimus, kas peamise neutraalsuse ndude taitmatajatmist saab siiski mone
Uhenduse Gigusnormi alusel digustada. Siseriiklik kohus viitab oma kisimustes kuuenda direktiivi
artiklile 17, artikli 18 I6ike 1 punktile d, artikli 21 I6ikele 1 ja artiklile 22.(25) Neist on artikli 17
I6ikeid 6 ja 7, artikli 18 16ike 1 punkti d ja artikli 22 I6ikeid 7 ja 8 menetluse eri etappides nimetatud
satetena, mille alusel voib olla digustatud Itaalia 6igusnormide kohaldamine maksuhalduri
kavandatud viisil.

52.  Nagu Kiprose valitsus digesti méargib, ei ole artikli 17 I6igete 6 ja 7 puhul k&esolevas
kohtuasjas siiski kiisimus kdnealuse maksu mahaarvamise digusevalistamises, vaid selle diguse
kasutamise piiramises teatavatel asjaoludel. Selline piiramine ei kuulu artikli 17 Idigete 6 ja 7
kohaldamisalasse, sest nimetatud satted kasitlevad teatavat liiki ostutehingute téielikku
valjaarvamist mahaarvamissisteemist.

53. Teistest viidatud satetest lubab artikli 18 I6ike 1 punkt d liikmesriikidel kehtestada
formaalsusi mahaarvamisdiguse kasutamiseks, artikli 22 16ige 7 nduab neilt meetmete vdtmist, et
ettevotjad, kellel on péérdmaksustamise stisteemi alusel sisendkaibemaksu tasumise kohustus,
taidaksid oma deklareerimis- ja maksmiskohustust, ning artikli 22 I6ige 8 lubab liikmesriikidel
kehtestada muid kohustusi maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidmise
arahoidmiseks.

54. Itaalia ja Klprose valitsus on osutanud, et nimetatud satete alusel vdib Gigustada Itaalia
oigusnormide kohaldamist nii, nagu seda kdesoleva kohtuasja puhul soovis maksuhaldur, eelkdige
seetOttu, et see voiks motiveerida nbuetekohast, digeaegset ja tdpset deklareerimist ning hoida
ara pettust ja maksudest kdrvalehoidmist.

55.  Ma ei ndustu sellega. Kuigi kdnealused satted kahtlemata lubavad kehtestada formaalsusi
ja karistusi nende formaalsuste taitmatajatmise eest (tuleb meeles pidada, et k&esoleval juhul
maarati Ecotrade’ile markimisvaarne trahv, mille kooskéla ihenduse digusega siseriiklik kohus ei
kasitle), ei digusta need kaibemaksusiisteemi moonutust.

Otsus kohtuasjas Collée

56. Sellega seoses vdib olla otstarbekas meenutada Euroopa Kohtu hiljutist otsust kohtuasjas
Collée.(26) Kuna nimetatud kohtuasjal on kdesolevaga mitu sarnasust, esitan selle kohta
[Uhikokkuvotte.

57.  Automiigiga tegeleval ettevdtjal oli digus saada vahendustasu tiksnes mutigi eest tema
l&hipiirkonnas asuvatele klientidele. Selleks, et saada vahendustasu miilgi eest teises liikkmesriigis
asuvale kliendile, kaasas ta vahendaja, kes hakkas formaalselt tegelema sGidukite ostu ja
midgiga. Ta esitas kbnealusele vahendajale kaibemaksuga arved ja vahendaja taotles
kaibemaksu mahaarvamist. Maksuhaldur ei nGustunud mahaarvamisega, kuna tehing oli fiktiivne.
Seejarel kirjendas automuiija oma raamatupidamisarvestuse tdelise olukorra jargi tmber.
Maksuhaldur suurendas tema maksustamisele kuuluvat kaivet sdidukite madgihinna voérra, kuid



keeldus andmast maksuvabastust (sisendkaibemaksu mahaarvamisega, nagu oleks olnud
tavaparane Uhendusesisese tarne puhul), kuna arvestust ei peetud jooksvalt ning vahetult parast
konkreetse tehingu tegemist, nagu naevad ette siseriiklikust kohtupraktikast tulenevad reeglid.(27)

58.  Euroopa Kohus markis, et kauba Ghendusesiseste tarnete maksust vabastamine
lahteliikmesriigis ja vastava Uhendusesisese omandamise (p66rd)maksustamine sihtliikmesriigis
hoiab ara topeltmaksustamise ja neutraalse maksustamise p6himotte rikkumise.(28)

59.  Kuuenda direktiivi artikkel 22 kehtestab formaalsed kohustused, mis puudutavad
raamatupidamisarvestust, arvete esitamist, deklareerimist ning kokkuvdtliku deklaratsiooni
esitamist, ning artikli 22 16ige 8 annab liikmesriikidele diguse kehtestada maksu nduetekohaseks
kogumiseks ning maksupettuste arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi. Nimetatud
meetmed ei vOi siiski minna kaugemale sellest, mis on vajalik selliste eesmarkide saavutamiseks,
ega seada kahtluse alla kaibemaksu neutraalsust.(29)

60.  Siseriiklik meede, mis kohustab maksust vabastamisel jargima formaalseid kohustusi, jattes
arvesse votmata, kas sisulised nduded on taidetud, l&heb kaugemale sellest, mis on vajalik maksu
nduetekohase kogumise tagamiseks.(30)

61. Tehingud tuleb maksustada lahtuvalt nende objektiivsetest tunnustest. Kui tarne vastab
maksust vabastamiseks satestatud tingimustele, ei ole see kdibemaksuga maksustatav.(31)

62.  Kuna pohikohtuasjas oli ihendusesisene tarne vaieldamatult toimunud, néudis
maksustamise neutraalsuse pdhimote, et tarne tuleb kdibemaksust vabastada, kui sisulised
nduded on taidetud, ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane oli jatnud taitmata moéned
formaalsed nduded. See oleks teisiti vaid siis, kui selliste formaalsete nduete rikkumise tottu on
takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised néuded on taidetud.(32)

63.  Oluline on lubada maksukohustuslase raamatupidamises arvesse votta parast tehingu
tegemist tagantjargi muudetud Uhendusesisese tarne liigitamist. Raamatupidamise tagantjargi
korrigeerimise korral tuleb tarne Uhendusesisest iseloomu tunnustada siis, kui tédidetud on
objektiivsed kriteeriumid.(33)

64. Vastus kusimusele, kas tdhtsust omab asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu varjanud
Uhendusesisest tarnet, ja kas seetdttu voib kdibemaksust vabastamise seada soéltuvusse
maksukohustuslase heausksusest, soltub sellest, kas liikmesriigil esineb maksutulude
saamatajaamise oht. Kaibemaksu neutraalsuse tagamiseks peavad liikkmesriigid nagema ette
voimaluse korrigeerida arvele alusetult mérgitud maksu, kui arve valjastaja tdendab oma
heausksust. Kui arve véljastaja kdrvaldab digeaegselt maksutulude saamatajadmise ohu, nduab
kaibemaksu neutraalsuse pohimdate, et arvele alusetult margitud kaibemaksu saaks korrigeerida,
ilma et see seataks séltuvusse arve véljastaja heausksusest. Sama kehtib raamatupidamise
korrigeerimise suhtes, mida tehakse selleks, et saada Uihendusesisese tarne maksuvabastus.(34)

65. Maksutulu saamatajaamisena ei saa kasitleda thendusesisese tarne k&dibemaksuga
maksustamata jatmist, kui esialgu loeti Ghendusesisene tarne ekslikult riigi territooriumil toimunud
tarneks, mis annab uldjuhul alust kdibemaksuga maksustamiseks. Tulu kuulub likmesriigile, kus
toimus |6pptarbimine.(35)

66. LOpuks ei takista ihenduse Gigus liikkmesriikidel teatavatel tingimustel kasitleda
Uhendusesisese tehingu varjamist kaibemaksupettuse katsena ning sellisel juhul kohaldada
siseriiklikus diguses ettenéhtud karistusi. Sellised karistused peavad olema siiski rikkumise
raskusega proportsionaalsed.(36)



Ulekandmine kaesolevale kohtuasjale

67. Mulle néib, et Euroopa Kohtu argumentatsioon kohtuotsuses Collée on hasti Glekantav
kaesolevale kohtuasjale. Ma teeksin seda jargmiselt.

68. Podrdmaksustamise siisteemi eesmark on véltida topeltmaksustamist ja tagada
maksustamise neutraalsus. Kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 1 punkti d vdi artikli 22 |16ike 7 voi
|6ike 8 alusel voetud meetmed ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik nende aluseks
olevate eesmarkide saavutamiseks, ega donestada neutraalsust. Meede, mis kohustab
mahaarvamisfiguse kasutamisel jargima formaalseid kohustusi olenemata sellest, kas sisulised
nduded on taidetud, laheb kaugemale vajalikust. Tehingud tuleks maksustada nende objektiivsete
tunnuste alusel. Kui tehing vastab mahaarvamise tingimustele, vdib kdibemaksu maha arvata. Kui
on selge, et poordmaksustamise susteemi kohaselt tekkinud kohustusega kaasneb
mahaarvamisdigus, nduab maksustamise neutraalsuse pdhimdte mahaarvamise lubamist, kui
sisulised nduded on taidetud, ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned
formaalsed nduded. Oluline on lubada maksukohustuslase raamatupidamises tarne liigitust muuta.
Seetbttu tuleb raamatupidamisarvestuse tagantjargi korrigeerimise korral arvesse votta tarne
telist laadi, kui taidetud on objektiivsed kriteeriumid. Kui ei ole maksutulu kaotamise ohtu, n6uab
neutraalsuse pdhimdate, et valesti tdidetud kaibedeklaratsioone vdib korrigeerida. Sellist ohtu ei
ole, kui kohustus ja mahaarvamisdigus on tasakaalus. Selle eest, et tehinguid ei deklareeritud
oigesti, vdib siiski méarata sobivaid ja proportsionaalseid karistusi.

Ettepanek

69. Neil kaalutlustel olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks Genova Commissione Tributaria
Provinciale esitatud kiisimustele vastama jargmiselt:

1.  Uhenduse kaibemaksudirektiivide satetega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt piiratakse tdhtaega, mille jooksul maksukohustuslane vdib kasutada digust arvata maha
sisendkaibemaksu kaupadelt ja teenustelt, mida ta on kasutanud seoses oma maksustatavate
tehingutega, tingimusel et kdnealune tahtaeg ei ole ebasoodsam samalaadsetes siseriiklikes
olukordades kohaldatavatest tahtaegadest ega muuda kdnealuse figuse kasutamist praktiliselt
vOimatuks voi tulemé&éara raskeks.

2. Uhenduse kaibemaksudirektiivide satetega ei ole vastuolus, kui maksuhaldur kontrollib
maksukohustuslaste kdibedeklaratsioone ka pérast sellise tdhtaja méddumist ja nduab sisse
tasumisele kuuluva maksu, mis on jaetud tasumata.

3.  Olukorras, kus sellise kontrollimisega on kindlaks tehtud deklareerimata jaetud
kaibemaksukohustus, millega oleks deklareerimisel kaasnenud mahaarvamisdigus, ei voi siiski
nduda kohustuse taitmist, ilma et voetaks arvesse mahaarvamisdigust.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBdukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksusiusteemi (ELT L 347, 11.12.20086, Ik 1).

3 — Vt preambuli p&hjendus 3.

4 — Ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 71, 14.4.1967, |k 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 3); ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta — thine



kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, 13.6.1977, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
23; korduvalt muudetud).

5 — Direktiivi 2006/112 artikli 1 18ige 2.

6 — Asjaolude esinemise ajal jdus olnud redaktsioonis oli artikli 17 I6ike 2 tekst esitatud artiklis 28f.
Artikli 17 18igetele 1 ja 2 vastav tekst sisaldub praegu direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja artikli 168
punktis a.

7 — Kuuenda direktiivi artikli 15 I6ige 5 koostoimes artikli 15 16ike 4 punktiga a; direktiivi 2006/112
artikli 148 punktid a ja c.

8 — Asjaolude esinemise ajal jous olnud redaktsiooni artikkel 28g; vt direktiivi 2006/112 artikkel
196.

9 — Kdnealust suisteemi nimetatakse Uldiselt ,podrdmaksustamise” susteemiks. Artikli 21 16ike 1
teiste satete kohaselt kohaldatakse seda ka muud liiki kaupade tarnimisele vdi teenuste
osutamisele, kui tarnija voi teenuste osutaja asukoht ei ole kliendi liikmesriigis (voi likmesriigis,
kus tarnimine vdi teenuste osutamine toimub), olenemata sellest, kas tema asukoht on
uhenduses.

10 — Direktiivi 2006/112 artiklid 47 ja 48.
11 — Artikli 28f 16ige 2; direktiivi 2006/112 artikli 178 punkt f.
12 — Direktiivi 2006/112 artiklid 179 ja 180.

13 — Asjaolude esinemise ajal jous olnud redaktsiooni artikkel 28h; vt direktiivi 2006/112 artiklid
213-271.

14 — Kohtuasi C?95/07 puudutab aastat 2001, kohtuasi C?96/07 aastat 2000.
15 — Vt punkt 13 eespool.

16 — Kohtuasjas C?95/07 esitatud eelotsusetaotlusest iimneb, et esitatud arvandmed kajastavad
pisut Ule 20% kaibemaksumaara kohaldamist. Seda ei ole selgitatud, kuid lahknevus ei ole
kisimuse lahendamiseks oluline.

17 — Tapsemalt, tahtaeg I6peb mahaarvamisdiguse tekkimise aastale jargneva teise aasta
kaibedeklaratsiooni esitamisega.

18 — Tegelikult deklaratsiooni koostamise aastale jargneva neljanda aasta |6pp. Ecotrade vaitis
kohtuistungil, ilma et sellele oleks vastu vaieldud, et kdnealust tahtaeg pikendati korraparaselt
ajutiste digusaktidega viie, kuue voi seitsme aastani.

19 — Jargides samavaarsuse ja tdhususe pohimotet — vt punkt 42 allpool.

20 — Vrd naiteks 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?62/00: Marks & Spencer (EKL 2002, Ik
176325, punkt 34 jj).

21 — Mulle tundub, et komisjon eksib, vaites (kui ma olen digesti aru saanud), et vordvaarsuse
pdhimotet kohaldatakse maksukohustuslase ja maksuhalduri jaoks kehtivate tahtaegade suhtes.

22 —19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?85/97: SFI (EKL 1998, |k 1?7447, punkt 32).



23 — Kaesoleva menetluse puhul on Ecotrade sellises olukorras podrdmaksustamise sisteemi
tottu, kuid samalaadne olukord viks tekkida, kui maksukohustuslane liigitaks (tegelikult
maksustatavad) teenused maksuvabadeks ja vOiks seega nende tarbeks kasutatud kaupadelt ja
teenustelt arvestatud sisendkdibemaksu maha arvata.

24 — Vt hiljutine 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?435/05: Investrand (EKL 2007, Ik
1?1315, punkt 22).

25 — Vt punktid 8, 11 ja 15-18 eespool.
26 — 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?146/05: Collée (EKL 2007, |k I?7861).
27 — Vt kohtuotsuse punktid 12—18.

28 — Punktid 21-23 (viitega 6. juuli 1995. aasta otsusele kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz, EKL
1995, Ik 171883, punkt 16; 12. jaanuari 2006. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C?354/03,
C?355/03 ja C?484/03: Optigen, EKL 2006, lk 1?7483, punkt 54; 6. juuli 2006. aasta otsusele
lidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik 176161,
punkt 49, ning 27. septembri 2007. aasta otsusele kohtuasjas C?184/05: Twoh International, EKL
2007, [k 1?7897, punkt 22).

29 — Punktid 25 ja 26 (viitega 21. martsi 2000. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C?110/98—
C?147/98: Gabalfrisa, EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 52; 3. méartsi 2004. aasta maéarusele kohtuasjas
C?395/02: Transport Service, EKL 2004, |k 1?1991, punkt 29; 19. septembri 2000. aasta otsusele
kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth, EKL 2000, Ik 176973, punkt 59, ning 21. veebruari
2006. aasta otsusele kohtuasjas C?255/02: Halifax, EKL 2006, |k 1?1609, punkt 92).

30 — Punkt 29.

31 — Punkt 30 (viitega kohtuotsusele Optigen, punkt 44, kohtuotsusele Kittel ja Recolta Recycling,
punkt 41, ning maarusele Transport Service, punktid 18 ja 19).

32 — Punkt 31.
33 — Punkt 33.

34 — Punktid 34 ja 35 (viitega kohtuotsusele Schmeink & Cofreth, punktid 60 ja 63, ja 6. novembri
2003. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C?78/02—C?80/02: Karageorgou, EKL 2003, Ik
1713295, punkt 50). Vastuolu, mis ilmneb nende kahe heausksuse nduet kasitleva véaite vahel,
tuleneb asjaolust, et kohtuasjas Schmeink & Cofreth leidis Euroopa Kohus, et heausksuse ndue,
mida ta oli maininud 13. detsembri 1989. aasta otsuses kohtuasjas C?342/87: Genius Holding
(EKL 1989, Ik 4227), ei olnud peamine (vt kohtuotsus Schmeink & Cofreth, eelkdige punktid
50-58).

35 — Punkt 37.

36 — Punkt 40 (viitega kohtuotsusele Schmeink & Cofreth, punkt 62).



