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Arvonlisdvero — Kaannetyn verovelvollisuuden mekanismi — Virheellisesti verottomaksi luokiteltu
verollinen liiketoimi — Uudelleenmaéarittely — [imoittamatta jatetyn veron perinta ja vdhentdminen —
Erilaiset maaraajat kansallisessa lainsdadannossa

1. Italiaan sijoittautunut yhtio vastaanotti meriliikenteen palveluja muualle sijoittautuneilta
toimijoilta, jotka eivat laskuttaneet arvonlisaveroa. Yhtio uskoi virheellisesti naiden palvelujen
olevan vapautettuja arvonlisdverosta, eikd se kirjannut niitd arvonlisaverotililleen. Yhtion olisi
pitanyt kaannetyn verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti ilmoittaa velvollisuudestaan maksaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero, jonka se sitten olisi vahentanyt myynteihin sisallytettavasta
verosta. Tasté olisi aiheutunut kaksi arvonlisaverokirjausta, jotka mitatéivat toisensa, joten
veroviranomaisille ei olisi tarvinnut suorittaa maksuja lainkaan.

2. Yhtio kuitenkin saavutti saman tuloksen jattamalla ilmoittamatta ja vahentamaétta ostoihin
siséltyvan veron mutta maksamalla myynteihin siséltyvan veron taysimaaraisena.

3. Havaittuaan virheen veroviranomaiset pyrkivat perimaan ilmoittamatta jatetyn ostoihin
siséltyvan veron kayttden kansallisessa lainsdadannossa saadettya oikeutta arvioida uudelleen
neljan edeltavan vuoden aikana tehtyja arvonlisaveroilmoituksia mutta kieltaytyvat hyvaksymasta,
edelleen kansallisessa lainsaadanndssa saadetyn maaraajan nojalla, vahennyksia, joita ei ollut
ilmoitettu veroilmoituksessa, joka koskee toista vuotta sen vuoden jalkeen, jona vahennysoikeus

syntyi.

4. Kasiteltdvana olevassa ennakkoratkaisupyynndssd Commissione Tributaria Provinciale di
Genova esittaa taten kysymyksen, onko ristiriitaisista maaraajoista syntynyt tilanne, jossa
veroviranomainen perii arvonliséveroa, jota ei tarvitsisi maksaa, jos menettelya olisi noudatettu
oikein, yhteisén oikeuden arvonlisdverosaannosten mukainen.

Asiaa koskevat yhteison oikeussdannot

5. Yhteison arvonlisaverotusta sdannellaan talla hetkella direktiivilla 2006/112,(2) joka tuli



voimaan 1.1.2007 ja jolla kumottiin ja korvattiin voimassa ollut lainsaadantd, minka tavoitteena oli
varmistaa kaikkien sovellettavien saanndsten selked ja toimiva esitystapa laatimalla uudelleen
direktiivin rakenne ja sanamuoto, vaikka ei periaatteessa muuteta sisallollisesti olemassa olevaa
lainsdadantoa.(3)

6. Nyt esilla oleva asia koskee vuosia 2000 ja 2001, jolloin tarkeimmat saannokset sisaltyivat
ensimmaiseen ja kuudenteen direktiiviin.(4) Viittaan jaljempana naiden direktiivien saannoksiin ja
teen nain luettavuuden vuoksi preesens-muodossa, vaikka ne eivat olekaan en&é voimassa.
Naiden saanndsten sisaltod ja suureksi osaksi sanamuotokin on pysynyt muuttumattomana
direktiivisséd 2006/112, ja vertailun vuoksi mainitsen myds vastaavat saannokset viimeksi
mainitussa direktiivissa.

7. Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén olennaisista peruspiirteista sdadetaan ensimmaisen
direktiivin 2 artiklassa seuraavaa:(5)

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojarjestelméé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.

8. Vahennysmekanismista sdadetaan jasenvaltion siséisten liiketoimien osalta kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa seuraavaa:(6)

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

9. Na&in ollen toimittajat perivat tavallisesti arvonlisaveron (ostoihin siséltyva vero) kussakin
luovutusketjun valivaiheessa verovelvollisilta, jotka perivat arvonlisdveron (myyntiin siséltyva vero)
asiakkailtaan. Taméan jalkeen verovelvollinen tilittda veroviranomaiselle myyntiin siséltyneen veron
vahennettyaan siita vastaavan ostoihin siséltyneen veron.

10. Tama ei kuitenkaan aina ole kaytanto.

11.  Ensiksikin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohdassa sdédetaan tietyista
vahennysoikeuteen liittyvista poikkeuksista. Artiklan 6 kohdassa s&adetaan, etta (ottaen
huomioon, etta sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten
ylellisyys?, huvi? tai edustuskustannukset, jddvat joka tapauksessa vahennysoikeuden
ulkopuolelle) jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia sisaisen lainsaadantonsa
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia, kunnes neuvosto paattaa, mitka



kustannukset eivat oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen. Saman artiklan 7 kohdassa saadetaan,
ettd jasenvaltiot voivat, jollei neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyista rajoittaa kaikkien tai
tiettyjen investointi- tai muiden tavaroiden vahennysoikeutta kokonaan tai osittain taikka taman
sijasta verottaa verovelvollisen itse valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia
tavaroita siten, etta verotus ei ylita sitd arvonlisaveron maaraa, joka rasittaisi vastaavien
tavaroiden hankintaa.

12.  Toiseksi on olemassa arvonlisaverosta vapautettuja liiketoimia, jolloin hankkijalla ei ole
mitaan vahennettavada, vaikka hankinnat olisikin tehty hanen verollisia liiketoimiansa varten.

13.  Téllaisia arvonlisaverosta vapautettuja liikketoimia ovat avomeriliikenteeseen kaytettavien
vesialusten rahtaus ja vuokraus kaupalliseen toimintaan.(7)

14.  Kolmanneksi tiettyihin ryhmiin kuuluvien liiketoimien osalta arvonlisdverovelvollinen ei ole
suorittaja vaan hankkija. Tallgin suorittaja vahentaa hankintoihin sisdltyvan arvonlisdveron mutta ei
veloita hankkijalta myynteihin sisaltyvaa veroa. Hankkijan on itse maksettava arvonlisavero
liketoimesta, mutta jos hankintaa kaytetaan verovelvollisen omiin arvonlisaverovelvollisiin
myyntiliiketoimiin, 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla m&ara muuttuu valittomasti
vahennyskelpoiseksi.

15.  Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan(8) nojalla arvonliséaveroa ovat
velvolliset maksamaan saamistaan palveluista "henkil6t, jotka on maassa rekisteroity
arvonlisaverovelvollisina ja joille toimitetaan 28 b artiklan C — — kohdassa tarkoitettuja palveluja,
jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseiseen maahan”.(9) Kuudennen
direktiivin 28 b artiklan C kohdassa(10) saadetaan "tavaroiden yhteisokuljetuspalvelusta”, joka on
1 alakohdassa annetun maaritelméan mukaisesti "kuljetusta, jonka lahtbpaikka ja saapumispaikka
sijaitsevat kahden eri jasenvaltion alueella”, ja jonka osalta 2 alakohdassa saadetaan, etta
palvelun suorituspaikka on lahtdpaikka.

16.  Vahennysoikeuden kaytosta tallaisissa tilanteissa saadetaan 18 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa(11) seuraavaa: "vahennysoikeuden kaytto edellyttaa verovelvolliselta: — —
verovelvollisen ollessa 21 artiklan 1 alakohdan mukaan vastaanottaja tai ostaja, kunkin
jasenvaltion maaradmien muodollisuuksien noudattamista — —".

17.  Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:(12)

"2. Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentda saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddnnésten mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on sdadettava niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista sdanngista, joiden
mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekem&an vahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan
saannosten nojalla.”

18.  Kuudennen direktiivin 22 artiklaan(13) sisaltyy joukko erilaisia veronmaksuvelvollisia
koskevia velvoitteita, joista merkityksellisia nyt esilla olevan asian kannalta ovat kuitenkin
ainoastaan seuraavat:

"2.  a) Verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron
soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.



4.  a) Verovelvollisen on tehtava ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa maaraajassa. Maaraaika
ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta. Jasenvaltiot voivat
vahvistaa verokauden kuukaudeksi, kahdeksi kuukaudeksi tai kolmeksi kuukaudeksi. Jasenvaltiot
voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat kuitenkaan saa olla yhta vuotta pidempia.

b) limoituksessa on annettava kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran ja
tehtavien vdhennysten maaran toteamiseksi, mukaan lukien tarvittaessa veroon ja vahennyksiin
littyvien lilketoimien seka vapautettujen liiketoimien kokonaismaara, jos se on tarpeen veron
maaraytymisperusteen toteamiseksi.

7. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkilot, joita 21 artiklan 1
kohdan — — b alakohdan mukaan pidetaan veronmaksuvelvollisina sellaisen verovelvollisen
puolesta, joka on sijoittautunut ulkomaille, — — tayttavat edella mainitut ilmoitus- ja
maksuvelvoitteet.

8. Jasenvaltiot voivat saataa muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisaisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nama velvoitteet eivéat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

19.  Yhteis6n arvonlisaverodirektiivit on taytantdonpantu Italian lainsaadannossa 26.10.1972
annetulla tasavallan presidentin asetuksella nro 633 (Decreto del Presidente della Repubblica,
jaliempana DPR 633/72), sellaisena kuin se on muutettuna.

20. Saman asetuksen 17 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen sanamuoto on seuraava:
"Valtion alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten — — valtion alueella suorittamia palveluiden
suorituksia koskevien velvoitteiden tayttamisesta huolehtivat valtion alueelle sijoittautuneet
luovutuksen saajat tai toimeksiantajat, jotka — — kayttavat palveluita yritystoiminnan tai ammatin
harjoittamiseen.”

21. Saman asetuksen 19 8:n 1 momentissa saadetaan muun muassa seuraavaa: "Oikeus
hankittuja tai tuotuja tavaroita tai palveluita koskevan veron vahentamiseen syntyy silla hetkell&,
kun verosaatava syntyy, ja se on kaytettava viimeistaan veroilmoituksessa, joka koskee toista
vuotta sen vuoden jalkeen, jona vdhennysoikeus syntyi, ja niilla ehdoilla, jotka vallitsivat oikeuden
syntymishetkelld.”

22. DPR 633/72:n 23 8:n 1 ja 2 momentissa edellytetaan, etta verovelvollinen kirjaa antamansa
laskut erityiseen rekisteriin viidentoista paivan kuluessa ja ilmoittaa laskun jarjestysnumeron ja
antamispaivamaaran, verollisen arvon ja veron maaran kaytetyn verokannan mukaan eriteltyna
sekd 17 8:n 3 momentissa sdadetyissa tapauksissa tavaran luovuttajan tai palveluntarjoajan
toiminimen.

23. Saman asetuksen 25 8:n 1 momentissa edellytetaan, etté verovelvollinen antaa
hankkimiaan tai tuomiaan tavaroita tai palveluita koskeville laskuille jarjestysnumeron, mukaan
luettuina 17 8:n 3 momentin nojalla annetut laskut, ja kirjaa ne asianmukaiseen rekisteriin ennen
maaraaikaissuoritusta tai vuosi-ilmoitusta, jossa verovelvollinen kayttaa oikeuttaan vahentaa



vastaava vero.

24.  Saman asetuksen 54 8:n 5 momentissa sdadetdan seuraavaa: "Sanotun rajoittamatta 57
8:ssé saadetyissa maardajoissa tapahtuvia lisatarkastustoimia, mikéali — — ilmenee tekijoita, joiden
perusteella voidaan nayttaa toteen kokonaan tai osittain ilmoittamatta jatettyja korvauksia tai
kokonaan tai osittain aiheettomia vahennyksia, arvonlisaverotoimisto voi paattaa edella mainittujen
tekijoiden perusteella maarittdd veron tai suuremman maksettavan veron tai pienemman
verovelvolliselle kuuluvan saatavan.”

25.  Lopuksi todettakoon, ettd 57 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen sanamuoto on
seuraava: "limoitukset oikaisuista ja tarkistuksista, joista saadetaan 54 8:ssé, on oikeuden
menettamisen uhalla annettava tiedoksi veroilmoituksen antamista seuraavan neljannen vuoden
joulukuun 31. paivaan mennessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

26.  Ecotrade SpA (jaliempana Ecotrade) on granuloidun masuunikuonan ja muiden betonin
valmistuksessa kaytettavien ainesosien kansainvalista kauppaa kayva italialainen yhtio. Vuosina
2000 ja 2001(14) yhti6 suoritti useita ndiden aineiden kuljetuksia meritse Italiasta toisiin
jasenvaltioihin kayttéaen kuljetuksissa Italiaan sijoittautumattomien merenkulkualan yhtididen
palveluita. Nama yhtiot laskuttivat Ecotradea palveluistaan, joita yhtiot kutsuivat joko aluksen
rahtaukseksi tai merilikennepalveluksi. Yhdessak&an laskussa ei ollut merkintaa arvonlisaverosta,
ja joissakin nimenomaisesti mainittiin palvelusuoritusten olevan verosta vapaita.

27.  Ecotrade katsoi nain ollen kaikkien naiden palvelujen olevan vesialusten rahtausta tai
vuokrausta, joka on vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 kohdan
taytantdonpanevien kansallisten sddnnésten nojalla.(15) Nain ollen yhtié merkitsi laskut
tavanomaisen kaytanndn mukaisesti ostoina kirjanpitoonsa mutta ei sisallyttéanyt niita
arvonlisaveroa koskeviin rekistereihinsa tai veroilmoituksiin.

28.  Suoritetun verotarkastuksen johdosta veroviranomainen paatti, ettd meriliikennepalvelut
olivat tosiasiassa yhteison sisaisia tavaraliikennepalveluita, joista Ecotrade oli kuudennen
direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 28 b artiklan C kohdan taytantéénpanevien
kansallisten saannosten nojalla itse velvollinen maksamaan arvonlisdveroa. Ecotrade esittaa
joitakin vahaisia varaumia mutta hyvaksyy viranomaisen suorittaman palveluiden
uudelleenmaarittelyn. Yhtion ei katsota toimineen petollisesti tai vilpillisessa mielessa.

29.  Ecotraden olisi nain ollen pitanyt ilmoittaa meriliikennepalveluista perittava arvonlisavero ja
kirjata se ostoihin siséltyvana verona. Yhtio olisi ollut velvollinen maksamaan tdman veron mutta
olisi voinut vastaavasti vahentaa kyseisen veron myynteihin sisaltyvasta verosta. Talla ei olisi ollut
vaikutusta yhtion kokonaisverovelkaan.

30.  Joulukuussa 2004 veroviranomainen vaati DPR 633/72:n 54 8:n 5 momentin ja 57 8:n 1
momentin nojalla ja jalkimmaisessa sdannoksessa sdédetyssad maaraajassa yhtiotd maksamaan
kahden verovuoden ajalta kertyneen noin 320 000 euron suuruisen summan arvonlisdveroa, mika
iimeisesti vastaa tavanomaista 20 prosentin suuruista arvonlisaveroa laskuissa, joiden verotettava
arvo on noin 1 600 000 euroa.(16) Veroviranomainen kuitenkin epasi Ecotradelta mahdollisuuden
vahentdd samat summat silla perusteella, ettd DPR 633/72:n 19 8:n 1 momentissa saadetty sita
koskeva maaraaika oli umpeutunut. Liséksi veroviranomainen maarasi Ecotraden maksettavaksi
hallinnollisia seuraamusmaksuja hieman yli 360 000 euroa.

31. Ecotrade on riitauttanut taman kieltadytymisen ja nama maksut ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessa tuomioistuimessa, joka pyytaa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ratkaisua



seuraaviin kysymyksiin:

"1)  Onko — — kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja
22 artiklan oikea tulkinta esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle (erityisesti — — DPR
633/72:n 19 8:lle), jossa asetetaan arvonliséaveron, joka verovelvollisen on yritystoimintansa
harjoittamisen yhteydessa maksettava, vahennysoikeuden kayttamisen edellytykseksi (kahden
vuoden) ajallinen rajoitus sdatamalla sen noudattamatta jattAmisen seuraamukseksi oikeuden
lakkaaminen erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tavaran tai palvelun oston
arvonlisédverollisuus méaaraytyy kddnnetyn verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti, jolloin
verohallinto voi vaatia veron maksamista hyédyntamalla (DPR 633/72:n 57 §:n mukaista neljan
vuoden) maaradaikaa, joka on pidempi kuin elinkeinonharjoittajalla on kaytettavissdan veron
vahentamiseksi, kun vahennysoikeus on lakannut maaraajan umpeuduttua?

2)  Onko — — kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan
oikea tulkinta esteena sellaiselle kansalliselle lainsd&danndlle, jossa — saanneltdessa tuossa
alakohdassa mainittuja 'muodollisuuksia’ DPR 633/72:n 17 8:n 3 momentissa ja 23 ja 25 8:ssa
tarkoitetun kaannetyn verovelvollisuuden mekanismin kautta — asetetaan (yksinomaan
verovelvollisen vahingoksi) direktiivin 17 artiklassa saadetyn vahennysoikeuden kayttamiselle DPR
633/72:n 19 8:ssa tarkoitettu ajallinen rajoitus?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Ecotrade, Italian ja Kyproksen hallitukset seka
komissio, jotka kaikki Kyproksen hallitusta lukuun ottamatta olivat edustettuina suullisessa
kasittelyssa.

Asian arviointi
Alustavat huomautukset

33.  Ennakkoratkaisupyyntda voidaan tulkita laajasti siten, ettd siina kysytaan ensisijaisesti
yleisella tasolla, onko vahennysoikeuden kayttamiselle asetettu kahden vuoden méaaraaika
yhteensopiva yhteison arvonlisaverolainsaadannon kanssa, ja ainoastaan toissijaisesti sita, onko
tama maaraaika yhteensopiva yhteison lainsdddannon kanssa sellaisessa erityistapauksessa,
jossa sovelletaan kaannetyn verovelvollisuuden mekanismia ja veroviranomaisella on pidempi aika
perié vero, jota ei ole asianmukaisesti kirjattu.

34.  Olen kuitenkin samaa mielta Italian hallituksen ja komission kanssa siitd, etta on
tarpeetonta tarkastella lilan seikkaperaisesti yleista kysymysta, joka sinallaan ei ole keskeisella
sijalla paaasiassa. Ratkaiseva kysymys on Italian sdanndsten soveltamisesta Ecotraden
kaltaisessa tilanteessa aiheutuvien seurausten yhteensopivuus yhteison lainsaadannon kanssa.

35. Kansallinen tuomioistuin korostaa seurausten syntyyn vaikuttavina seuraavia tekijoita: i)
kahden vuoden maardaikaa vahennysoikeuden kayttamiselle,(17) ii) neljan vuoden
maaraaikaa(18) veroviranomaisen oikeudelle peria vero ja iii) kaannetyn verovelvollisuuden
mekanismia, jonka mukaan verovelvollisen velvollisuus maksaa ostoihin sisaltyva vero
tasapainottuu tavallisesti tdysin verovelvollisen oikeudella vahentdd sama vero.

36. Vaikka tamé&n mekanismin konteksti on ehdottomasti avainasemassa nyt esilla olevassa
asiassa, olen sita mielta, etta on vahintaankin yhta tarkeaa todeta, ettd niiden seurausten, joita
Ecotrade moittii, syntyyn eivat vaikuttaneet ainoastaan ndméa kolme tekijaa yhdessa vaan yhtién
aiemmassa vaiheessa suoritettujen liiketoimien uudelleenmaarittely verosta vapautetuista
arvonlisaverovelvollisiksi.

37.  Lopuksi katson, etté vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin esittaa



muodollisesti kaksi kysymystd, joissa pyritddn maarittamaan Italian saanndsten suhde kuudennen
direktiivin eri sdannoksiin, kysymyksia on parempi kasitella yhdessa.

Mahdollisuus asettaa vahennysoikeuden kaytolle maaraaika

38.  Yhdessakaan kansallisen tuomioistuimen esittamissa kysymyksissa mainitussa
saannoksessa — eikd myodskaan muissa kuudennen direktiivin sdannoksissa — ei sdadeta
erityisesta vahennysoikeuden kayttoa koskevasta maaraajasta tai viitata nimenomaisesti, tai
muutoinkaan, mahdollisuuteen sdataa tallaisesta maaraajasta kansallisessa lainsaadanndssa.

39.  Mainituista sadnnoksista ainakin yhdessa voidaan kuitenkin katsoa epasuorasti sallittavan
maardajan asettaminen: 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainitaan vahennysoikeuden kaytt6a
koskevat jasenvaltioiden maaraaméat muodollisuudet. My6s 18 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla on
selvaa, ettd maaraaika voidaan asettaa. Ensin mainitussa sdadetéaan, etta maksettavia maaria
koskeva vahennysoikeus on kaytettava ilmoituskaudella, jolloin vAhennysoikeus on syntynyt, ja
viimeksi mainitussa saadetaan, etta jdsenvaltiot voivat sdataéa edellytyksista, joiden mukaisesti
verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemaan vahennys, jos han ei ole noudattanut muun muassa
edelld mainittua edellytysta. Tulkittuna yhdessa naista saannoksista ilmenee, etté jasenvaltiot
voivat edellyttédd, etta vahennysoikeutta kaytetaan kyseisella ilmoituskaudella,(19) tai sallia
oikeuden kayton pidemmalla aikavalilla.

40.  En ndin ollen yhdy Ecotraden vaitteeseen, jonka mukaan vahennysoikeus on niin
keskeinen, ettei sen kaytolle voida koskaan asettaa maaraaikaa. Kyseessa on todellakin
keskeinen oikeus, mutta oikeusvarmuuden (ja taloudellisen turvan) kannalta on myds tarkeaa,
ettei paattyneita verotuksellisia tilanteita voida kyseenalaistaa maaraamatonta aikaa.

41.  Jos kuudennessa direktiivissa taten sallitaan jasenvaltioiden edellyttavan
vahennysoikeuden kayttda ilmoituskaudella, jolloin vahennysoikeus syntyi, kyse ei voi olla Italian
lainsdadannossa sallitun selkedn kahden vuoden maaraajan kaltaisen pidemman ajanjakson
yleisesta liiallisesta rajoittavuudesta.

42. Riittdnee, kun totean, etta tallaisen maaraajan (joka on monin tavoin verrannollinen sen
maardajan kanssa, jonka kuluessa voidaan nostaa kanne yhteisén oikeuden vastaisesti
kannettujen kansallisten maksujen perimiseksi takaisin) on joka tapauksessa oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen mukainen.(20) N&in ollen maaraajat eivat saa olla epéaedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaisia tilanteita,(21) eivatka ne saa olla sellaisia, etta
yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytanndssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa. Nyt esill& olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissa
asiakirjoissa ei ole tehty vertailua samankaltaisissa jasenvaltion sisaisissa tilanteissa sovellettaviin
maaraaikoihin eika vaitetty, etté selkedn kahden vuoden maaraajan vuoksi vahennysoikeutta olisi
yleisesti — eik& niinkaan erityistapauksissa — kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
kayttaa.

Veroviranomaisen mahdollisuus uudelleenarviointiin téllaisen maaréajan umpeuduttua
Yleisesti

43.  Pidan kiistattomina vaitteita, joiden mukaan veroviranomaisilla on oltava kaytettavissaan
tietty ajanjakso, jonka aikana viranomainen voi tarkastaa verovelvollisten arvonlisaveroilmoituksen
ja tarvittaessa uudelleenarvioida heidén verovelvollisuuttaan, ja joiden mukaan tama ajanjakso
voidaan oikeusvarmuussyista maarittaa tietyn pituiseksi.

44.  Ei mydskaan voida pitaa moitittavana ehdotusta siita, ettad veroviranomaiselle tarkastusta ja



oikaisua varten myonnettavan ajan pitaisi olla pidempi kuin ajanjakso, jona verovelvollinen on
velvoitettu antamaan lopullisen ilmoituksen verovelvoitteistaan ja vahennysvaatimuksistaan.
Tarkastusta ei voida tehda ennen kuin kyseinen ilmoitus on annettu.(22)

45.  Jos veroviranomaisen tekemassa tarkastuksessa tulee ilmi arvonlisaverovelvoite, jota ei
ollut ilmoitettu, on selvaa, etta velvoite voidaan — ja todella taytyisi — panna taytantoon ja etta
velvoitteen mukainen vero voidaan peria.

46.  Verovelvoitteen ilimenemisesta ei myoskaan koidu haittaa olemassa olevalle ostoihin
sisaltyvan veron vahennysoikeudelle, joka ei ole yhteydessa verovelvoitteeseen. Se, onko
verovelvollinen kayttanyt vahennysoikeuttaan mainitsemani kaltaisessa jasenvaltion asettamassa
maaraajassa vai ei, on aivan eri asia kuin se, etta arvioidaan uudelleen verovelvollisen myyntiin
sisaltyvaa veroa koskevaa velvoitetta.

Nyt esilla olevan asian kaltaisessa tilanteessa

47.  Tama ei kuitenkaan pade, jos tarkastuksessa tulee ilmi ilmoittamatta jatetty
arvonlisaverovelvoite, josta olisi asianmukaisesti ilmoitettuna seurannut vastaava vahennysoikeus,
mutta koska velvoitetta ei ole ollut, véahennysoikeuttakaan ei ole. Naissa tapauksissa
vahennysoikeuden kayttamatta jattamista ei voida erottaa sen verovelvoitteen ilmoittamatta
jattamisesta, jonka viranomainen pyrkii nyt panemaan taytantoon.(23)

48.  Kun vahennysoikeus ja verovelvoite ovat talla tavoin saman kolikon eri puolia,
veroviranomaisen on loogisesti otettava molemmat huomioon kaikissa tarkastuksissa.
Verovelvoitteen taytantéonpano ilman vastaavaa vahennysoikeutta olisi myds taysin vastoin koko
arvonlisaverojarjestelman kannalta keskeista neutraalisuuden periaatetta.

49.  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, vahennysjarjestelmassa pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toimintansa yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Jarjestelma takaa nain ollen kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen taydellisen neutraalisuuden tdman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta edellyttaen, ettd kyseinen toiminta itsessaan on lahtékohtaisesti
arvonliséverollista.(24)

50.  Sitd vastoin, jos Italian sddnndksia sovelletaan tavalla, jota veroviranomainen nyt esilla
olevassa asiassa vaatii, saavutettu (vaikkakin vaarin perustein) verorasituksen neutraalisuus
korvautuu merkittavalla verotaakalla, josta elinkeinonharjoittajan kuuluisi lahtékohtaisesti olla
vapautettu — ja johtaa siihen, ettd kannettavan kokonaisveron maara on suurempi kuin oli
tarkoitus.

Mahdollinen oikeutus ilmoittamatta jatetyn veron perimiselle ja samanaikaiselle
vahennysoikeuden kayton epaamiselle

51. Heraa kysymys, onko yhteison saannoksista yksikaén sellainen, jonka nojalla kuitenkin
voitaisiin oikeuttaa se, ettd keskeinen neutraalisuuden edellytys sivuutetaan. Kansallinen
tuomioistuin viittaa esittdmissaan kysymyksissa kuudennen direktiivin 17 artiklaan, 18 artiklan 1
kohdan d alakohtaan, 21artiklan 1 kohtaan ja 22 artiklaan.(25) Menettelyn eri vaiheissa naista
saannoksista 17 artiklan 6 ja 7 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan 7 ja 8
kohdan on todettu mahdollisesti oikeuttavan Italian saanndsten soveltamisen tavalla, jota
veroviranomainen vaatii.

52.  Kuten Kyproksen hallitus kuitenkin aivan oikeutetusti huomauttaa 17 artiklan 6 ja 7 kohdan
osalta, nyt esilla olevassa asiassa ei ole kyse siita, etta kyseinen vero jatetaan vahennysoikeuden
ulkopuolelle



, vaan siita, etta tuon oikeuden kayttoa tietyissa tilanteissa rajoitetaan. Tallainen rajoittaminen ei
kuulu 17 artiklan 6 tai 7 kohdan soveltamisalaan, silla niissa sdadetaan tiettyjen ostoliiketoimien
jattamisesta kokonaan vahennysoikeuden ulkopuolelle.

53.  Mainituista saannoksista 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus maarata vahennysoikeuden kayttéa koskevista muodollisuuksista; 22 artiklan 7
kohdassa jasenvaltioita edellytetd&n toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd elinkeinonharjoittajat, jotka ovat kdannetyn verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti
velvoitettuja maksamaan ostoihin sisaltyvaa veroa, tayttavat ilmoitus- ja maksuvelvoitteensa; ja 22
artiklan 8 kohdassa jasenvaltioille myonnetaan lupa sdatdd muista velvoitteista veron
asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi.

54. Italian ja Kyproksen hallitukset ovat viitanneet naihin sddnnoksiin ja katsovat niiden
oikeuttavan Italian sdannosten soveltamisen tavalla, jota veroviranomainen nyt esilla olevassa
asiassa vaatii, etenkin siltd osin kuin talla tavalla kannustetaan antamaan asianmukainen, oikea-
aikainen ja virheeton ilmoitus seka estetddn veropetoksia tai veronkiertoa.

55.  Olen eri mielta. Vaikka kyseisissa sdannoksissa todella annetaankin mahdollisuus maarata
muodollisuuksista ja naiden muodollisuuksien noudattamatta jattdAmisen seuraamuksista (siita
huolimatta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kyseenalaistanut sakon
yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa, on syytd muistaa, etta Ecotradelle mé&arattiin nyt
esilla olevassa asiassa huomattavat sakot), ne eivat oikeuta itse arvonlisaverojarjestelman
vaaristamista.

Asiassa Collée annettu tuomio

56. Tassa yhteydessa voi olla hyddyllista tarkastella yhteiséjen tuomioistuimen hiljattain
antamaa tuomiota asiassa Collée.(26) Siina on useita yhtalaisyyksia nyt esilla olevan asian
kanssa, joten kasittelen sitd seuraavaksi suhteellisen yksityiskohtaisesti.

57.  Autokauppiaalla oli oikeus saada provisio ainoastaan omalle alueelleen sijoittautuneille
ostajille suorittamistaan myynneista. Voidakseen vaatia provisiota toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille ostajille suorittamistaan myynneista han otti liketoimeen mukaan valittajan, joka
osti muodollisesti autot ja myi ne eteenpdain. Autokauppias laskutti arvonlisédveron valittgjalta, joka
yritti saada veron vahennettya. Veroviranomainen epasi vahennysoikeuden, koska liiketoimi ol
fiktiivinen. TAman jalkeen autokauppias muutti kirjauksiaan osoittaakseen todellisen tilanteen.
Veroviranomainen korotti autokauppiaan veronalaista liikevaihtoa méaralla, joka vastasi autojen
myyntihintaa, mutta epéasi taltd verovapautuksen (joka olisi tehty vahentadmalla ostoihin siséltyva
vero, kuten yhteisdluovutusten osalta tavallisesti tehdaan) kansallisen oikeuskaytannon
mukaisesti, koska tarvittavia merkintoja ei ollut tehty saanndllisesti ja valittomasti kulloisenkin
liketoimen suorittamisen jalkeen.(27)

58.  Yhteistjen tuomioistuin totesi, etta kun yhteisdéluovutukset vapautetaan verosta
laht6jasenvaltiossa ja kun vastaavasti (kaannetyn verovelvollisuuden mukaisesti) yhteiséhankintaa
verotetaan siind jasenvaltiossa, johon kyseinen l&hetys saapuu, voidaan valttaa kaksinkertainen
verotus ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen.(28)



59.  Kuudennen direktiivin 22 artiklassa asetetaan muodollisia velvoitteita, jotka koskevat
kirjanpitoa, laskutusta, arvonlisdveroilmoitusta ja yhteenvetoselvityksia, ja 22 artiklan 8 kohdassa
jasenvaltioille annetaan oikeus saataa muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattémina veron
asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi. Tallaiset toimenpiteet eivat kuitenkaan
saa menna pidemmalle kuin on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi, eika niilla saa
vaarantaa arvonlisdverotuksen neutraalisuutta.(29)

60. Kansallinen toimenpide, jonka perusteella oikeus verovapautukseen riippuu muodollisten
velvoitteiden noudattamisesta ilman, ettéd otetaan huomioon, onko aineellisia vaatimuksia
noudatettu, menee pidemmalle kuin on tarpeen veron asianmukaiseksi kantamiseksi.(30)

61. Liiketoimia on nimittain verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset ominaisuudet.
Jos luovutus tayttaa vapautuksesta saadetyt edellytykset, luovutuksesta ei ole maksettava
arvonlisaveroa.(31)

62. Koska paaasian osalta ilmeni, etta ei ollut epailysta siita, ettd yhteiséluovutus oli tapahtunut,
verotuksen neutraalisuuden periaate edellytti, ettd vapautus arvonlisdverosta mydnnetaan, jos
aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka verovelvollinen oli laiminlydnyt tietyt muotovaatimukset.
Asia olisi toisin vain siind tapauksessa, ettd ndiden muotovaatimusten noudattamatta jattaminen
estaisi luotettavan nayton esittdmisen siita, etta aineellisia vaatimuksia on noudatettu.(32)

63. On tarkeda tehda mahdolliseksi se, etta verovelvollisen kirjanpidossa voidaan ottaa
huomioon ne muutokset, jotka koskevat luovutuksen luokittelua yhteiséluovutukseksi ja jotka
tehdaan taman liiketoimen toteuttamisen jalkeen. Se, etté luovutus on luonteeltaan
yhteisdluovutus, on ndin ollen tunnustettava, kun kirjanpitoa myéhemmin oikaistaan, kunhan
objektiiviset kriteerit tayttyvat.(33)

64.  Sen, onko silla seikalla, etta verovelvollinen aluksi salasi sen, etta kysymyksessa ol
tavaran yhteiséluovutus, merkitysta ja voidaanko arvonlisaverosta vapauttamisen edellytykseksi
nain ollen asettaa verovelvollisen vilpitén mieli, on todettava riippuvan siitd, onko asianomaisen
jasenvaltion kannalta olemassa vaara verotulojen menettamisesta. Arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on saadettavd mahdollisuudesta oikaista kaikki
perusteettomasti lasketut verot, kun laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittdméassa mielessa.
Kun laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettamisen vaaran,
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin edellyttaa, etté perusteettomasti laskutettu
vero voidaan oikaista, eika tallaisen oikaisun edellytykseksi voida asettaa kyseisen laatijan
vilpitonta mielta. Nama samat saannot soveltuvat myds kirjanpidon oikaisemiseen
yhteisdluovutuksen vapauttamiseksi verosta.(34)

65.  Verotulojen menettamisena ei voida pitaa sitd, etta sellaiseen yhteiséluovutukseen, joka ol
alun perin virheellisesti katsottu maan sisélla tapahtuneeksi ja siten l&ahtokohtaisesti
arvonlisaverolliseksi luovutukseksi, liittyva arvonlisavero jaa kantamatta. Tallaiset tulot kuuluvat
sille jasenvaltiolle, jossa lopullinen kulutus tapahtuu.(35)

66. Lopuksi yhteistn oikeus ei esté sitd, etta tietyissa olosuhteissa jasenvaltiot pitavat sen
salaamista, ettéd kysymyksessa on yhteison sisdinen lilkketoimi, arvonlisdveropetoksen yrityksena ja
maaraavat kansallisen oikeutensa mukaisia seuraamuksia. Téllaisten seuraamusten on kuitenkin
aina oltava oikeassa suhteessa vaarinkayton vakavuuteen.(36)

Soveltaminen nyt esilla olevassa asiassa

67. Mielestani yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Collée antamassa tuomiossa esittdmia



perusteluja voidaan varsin katevasti soveltaa nyt esilla olevassa asiassa, kuten seuraavassa
esitan.

68. Kaannetyn verovelvollisuuden mekanismilla pyritdan valttdmaan kaksinkertainen verotus ja
varmistamaan arvonlisaverotuksen neutraalisuus. Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tai 22 artiklan 7 tai 8 kohdassa saadetyissa toimenpiteissa ei saa menna pidemmalle
kuin on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin toimenpiteilla pyritdan, eika niilla saa
vaarantaa neutraalisuutta. Toimenpide, jonka perusteella vahennysoikeus riippuu muodollisten
velvoitteiden noudattamisesta ilman, ettéd otetaan huomioon, onko aineellisia vaatimuksia
noudatettu, menee pidemmalle kuin on tarpeen. Liiketoimia on verotettava ottamalla huomioon
niiden objektiiviset ominaisuudet. Jos liiketoimi tayttda vahentadmisesta sdadetyt edellytykset,
arvonlisavero voidaan vahentaa. Jos on selvaa, etta kaannetyn verovelvollisuuden mukainen
verovelvollisuus antaa oikeuden vahentamiseen, verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa,
ettd oikeus vdhennykseen myodnnetdan, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka
verovelvollinen olisi laiminlynyt tietyt muotovaatimukset. On tarkeda tehda mahdolliseksi se, etta
liketoimen luokittelua voidaan muuttaa verovelvollisen kirjanpidossa. Liiketoimen todellinen luonne
on nain ollen tunnustettava, kun kirjanpitoa myéhemmin oikaistaan, kunhan objektiiviset kriteerit
tayttyvat. Kun vaaraa verotulojen menettamisesta ei ole, neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
virheellisesti taytettyja arvonlisaveroilmoituksia voidaan oikaista. Tallaista verotulojen
menettdmisen vaaraa ei ole, kun verovelvollisuus ja vdhennysoikeus kumoavat toisensa.
Liiketoimien puutteellisesta ilmoittamisesta voidaan kuitenkin maarata asianmukaiset ja
oikeasuhteiset seuraamukset.

Ratkaisuehdotus

69. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaa Commissione
Tributaria Provinciale di Genovan esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Yhteison arvonlisaverodirektiivien saannokset eivat ole esteena sille, ettéa kansallisessa
lainsdadanndssa asetetaan maaraaika, jonka kuluessa verovelvollinen on oikeutettu vahentamaan
arvonlisaverollisiin liiketoimiin kaytettavien tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisaltyvan veron, silla
edellytyksella, etta taméa maaraaika ei ole epaedullisempi kuin samankaltaisissa jasenvaltion
sisaisissa tilanteissa sovellettavat maaraajat ja ettd méaaraajan vuoksi vahennysoikeutta ei ole
kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kayttaa.

2)  YhteisOn arvonlisaverodirektiivien sddnnokset eivat ole esteena sille, ettad veroviranomainen
tarkastaa verovelvollisen arvonlisaveroilmoitukset, jopa mahdollisesti asetetun maaraajan
umpeuduttua, ja vaatii maksamatta jaaneen veron maksettavaksi.

3) Sellaisessa tilanteessa, jossa veroviranomaisen tekemassa tarkastuksessa tulee ilmi
iimoittamatta jatetty arvonlisdverovelvoite, josta olisi ilmoitettuna seurannut vastaava
vahennysoikeus, verovelvoitetta ei kuitenkaan voida panna taytant6on ottamatta huomioon
vahennysoikeutta.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1).

3 — Ks. johdanto-osan kolmas perustelukappale.

4 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annettu
ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 71, s. 1301); jAsenvaltioiden



likevaihtoverolainsdéadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna useaan kertaan).

5 — Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohta.

6 — Tosiseikkojen tapahtumahetkella 17 artiklan 2 kohdan teksti siséltyi 28 artiklan f alakohtaan.
Nyky&éan 17 artiklan 1 ja 2 kohdan teksti sisaltyy direktiivin 2006/112 167 artiklaan ja 168 artiklan a
alakohtaan.

7 — Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 kohta, tulkittuna yhdessa 15 artiklan 4 kohdan a alakohdan
kanssa; direktiivin 2006/112 148 artiklan a ja c alakohta.

8 — Tosiseikkojen tapahtumahetkella 28 g artiklan; ks. direktiivin 2006/112 196 artikla.

9 — Tata kutsutaan yleisesti kdannetyn verovelvollisuuden mekanismiksi. Kuudennen direktiivin 21
artiklan 1 kohdan muiden sdanndsten nojalla mekanismia sovelletaan my6s muunlaisiin tavaroiden
tai palvelujen suorituksiin, joiden tarjoaja ei ole sijoittautunut hankkijan jasenvaltioon (tai
jasenvaltioon, jossa luovutus tapahtuu), huolimatta siitéa, onko han sijoittautunut yhteisén alueelle
tai ei.

10 — Ks. direktiivin 2006/112 47 ja 48 artikla.

11 — 28 f artiklan 2 kohta; direktiivin 2006/112 178 artiklan f alakohta.

12 — Direktiivin 2006/112 179 ja 180 artikla.

13 — Tosiseikkojen tapahtumahetkelld 28 h artiklaan; ks. direktiivin 2006/112 213-271 artikla.
14 — Asia C-95/07 koskee verovuotta 2001, asia C-96/07 verovuotta 2000.

15 — Ks. edella 13 kohta.

16 — Asiassa C-95/07 esitetyssa ennakkoratkaisupyynndssa mainitut summat vastaavat hieman yli
20 prosentin arvonlisaveroastetta. Minkaanlaista selvitysta ei esiteta, mutta eroavuus ei vaikuta
merkitykselliseltd asian ratkaisemisen kannalta.

17 — Tarkemmin sanottuna maaraaikana on veroilmoituksen jattdminen toisena vuonna sen
vuoden jalkeen, jona vahennysoikeus syntyi.

18 — Tosiasiassa veroilmoituksen antamista seuraavan neljannen vuoden loppu. Ecotrade totesi
suullisessa kasittelyssa kenenkaan sita kiistamatta, etta maaraaikaa jatkettiin sdannollisesti
valiaikaisella lainsdadannolla viiteen, kuuteen tai seitsemaan vuoteen.

19 — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti — ks. jaljempéana 42 kohta.

20 — Vrt. esim. asia C-62/00, Marks and Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 176325, 34
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

21 — Mielestani komissio vaittaa (mikali olen ymmartanyt oikein) virheellisesti, etta verovelvollisen
ja veroviranomaisen kaytettavissa oleviin ajanjaksoihin sovelletaan vastaavuusperiaatetta.

22 —Vrt. asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7447, 32 kohta).

23 — Nyt esilla olevassa asiassa Ecotrade on téllaisessa tilanteessa kdannetyn verovelvollisuuden



mekanismin vuoksi, mutta vastaavanlainen tilanne voisi syntya, jos verovelvollinen luokittelee
myyntiliiketoimensa vapautetuiksi veroista (vaikka ne tosiasiassa ovat verotettavia) eika nain ole
oikeutettu vahentdmaan naitd myynteja varten kaytettyihin tavaroihin tai palveluihin sisaltyvaa
veroa.

24 — Ks. viimeisimpana asia C-435/05, Investrand, tuomio 8.2.2007 (Kok. 2007, s. 1?1315, 22
kohta).

25 — Ks. edelld 8, 11 ja 15-18 kohta.
26 — Asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007 (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
27 — Ks. tuomion 12-18 kohta.

28 — Tuomion 21-23 kohta (joissa viitataan asiaan C?62/93, BP Supergas, tuomio 6.7.1995, Kok.
1995, s. 171883, 16 kohta; yhdistettyihin asioihin C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, Optigen,
tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. 1-483, 54 kohta; yhdistettyihin asioihin C?439/04 ja C?440/04,
Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s. I-6161, 49 kohta ja asiaan C?184/05,
Twoh International, tuomio 27.9.2007, 22 kohta, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29 — Tuomion 25 ja 26 kohta (joissa viitataan yhdistettyihin asioihin C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 52 kohta; asiaan C-395/02, Transport
Service, maarays 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1?1991, 29 kohta; asiaan C?454/98, Schmeink &
Cofreth, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 176973, 59 kohta ja asiaan C?255/02, Halifax ym., tuomio
21.2.2006, Kok. 2006, s. 1?1609, 92 kohta).

30 — Tuomion 29 kohta.

31 — Tuomion 30 kohta (jossa viitataan yhdistettyihin asioihin Optigen, tuomion 44 kohta;
yhdistettyihin asioihin Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 41 kohta ja asiaan Transport Service,
maarayksen 18 ja 19 kohta).

32 — Tuomion 31 kohta.
33 — Tuomion 33 kohta.

34 — Tuomion 34 ja 35 kohta (joissa viitataan asiaan Schmeink & Cofreth, tuomion 60 ja 63 kohta
ja yhdistettyihin asioihin C?78/02—C?80/02, Karageorgou ym., tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s.
1713295, 50 kohta). Se, etta vilpitonta mieltd koskevat kaksi lausumaa ovat ilmiselvasti ristiriidassa
kesken&an, johtuu siita, ettd asiassa Schmeink & Cofreth yhteistjen tuomioistuin katsoi, etta sen
asiassa C-342/87, Genius Holding, 13.12.1989 antamassa tuomiossa (Kok. 1989, s. 4227)
mainittu vilpittdman mielen edellytys ei ole olennainen (ks. asiassa Schmeink & Cofreth annettu
tuomio, erityisesti 50-58 kohta).

35 — Tuomion 37 kohta.

36 — Tuomion 40 kohta (jossa viitataan asiaan Schmeink & Cofreth, tuomion 62 kohta).



