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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. marcius 13.1(1)
C?95/07. és C?96/07. sz. egyesitett ligyek
Ecotrade SpA

kontra

Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

,HEA — Forditott ad6zasi rendszer — Tévesen mentesnek min?sitett adokoteles tigylet —
Atmin?sités — Be nem vallott ad6 behajtasa és levonasa — A nemzeti jog killdnb6z? hatarid?i”

1. Egy Olaszorszagban alapitott tarsasdg fuvarozasi szolgaltatéast vett igénybe méashol
bejegyzett gazdasagi szerepl?kt?l, amelyek nem szamitottak fel HEA?t a szamlaikban. Helyteleniil
gondolta azt, hogy ezek a szolgaltatasok HEA?mentesek, ezért nem foglalta ?ket bele a
HEA?nyilvantartasaiba. A ,forditott ad6zasi” rendszer alapjan valdjaban neki maganak, a
széllitmany utan az el?zetesen felszamitott HEA megfizetésére kotelezettnek kellett volna
bevallania azt, majd levonnia a sajat atharitott adojabdl. Ez két — egymast kioltd — bejegyzést
foglalt volna magaban a nyilvantartasban, igy nem kellett volna semmilyen fizetési kotelezettséget
teljesiteni az adohatosag felé.

2. Mindazonaltal ugyanezt az eredményt érte el azzal, hogy nem vallotta be és nem vonta le
az el?zetesen felszamitott adot, de teljes meértékben befizette az atharitott adot.

3. Az adbhatésag, felfedezve a hibat, visszakoveteli a be nem vallott el?zetesen felszamitott
adot — a nemzeti jog alapjan fennallé azon joga alapjan, hogy felllvizsgalja a négy megel?z?
évben tett HEA?bevallasokat —, de visszautasitson barmely adélevonast, amit nem kértek
legkés?bb az addlevonasi jog keletkezését kovet? masodik év bevallasaban, a szintén a nemzeti
jog altal megéallapitott jogveszt? hatarid? alapjan.

4. A jelen el?zetes dontéshozatalra iranyul6é kérelemben a genovai Commissione Tributaria
Provinciale (teruleti addbir6sag) altal feltett kérdés igy az, hogy 6sszeegyeztethet??e a kozosségi
HEA?szabalyozassal a két hatarid? kozotti eltérésb?l adddo helyzet, amely arra vezet, hogy az
addhat6séag olyan HEA?t kovetel, amelyet nem kellene megfizetni, ha az eljarasokat megfelel?en
kovették volna.

A kbzOsségi szabalyozas

5. A kozosségi HEA?szabalyokat jelenleg a 2006/112 iranyelv(2) allapitja meg, amely 2007.



januar 1?jével hatalyon kivil helyezte az akkori szabalyozast, és helyébe |épett azzal a céllal,
hogy vildgosan és ésszer?en, atdolgozott szerkezetben és széveggel mutassa be az
alkalmazando rendelkezéseket, elviekben anélkil, hogy érdemi valtozasokat eredményezne.(3)

6. A jelen ligy a 2000?es és 20017?es évet érinti, amikor az els? és a hatodik iranyelv(4)
tartalmazta a jelent?sebb szabalyokat. A tovabbiakban az érthet?ség kedvéért ezen iranyelvek
rendelkezéseire jelen id?ben fogok hivatkozni annak ellenére, hogy mar nincsenek hatalyban. A
tartalmuk és nagyrészt a szovegik is valtozatlan a 2006/112 iranyelvben; hivatkozasként ez utobbi
megfelel? rendelkezéseit szintén meg fogom jeldini.

7. A kdz6s HEA?rendszer alapvet? jellemz?it az els? iranyelv 2. cikke szabalyozza:(5)

A k6z0s hozzaadottértékadb6?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan ardnyban van, figgetlenll azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazési folyamat soran az ado6 felszamitési szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték?addt minden tgylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adémérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kbzvetlenul viselt hozzaadottértékad6?6sszeg levonasat kovet?en kell
felszamitani.

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell alkalmazni.

[.]

8. A tagallamon beliili tigyletekre vonatkozé adolevonasi rendszert a hatodik iranyelv 17.
cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szabalyozza:(6)

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

L.]

9. Ennek megfelel?en az addalanyok a szolgaltatasi lanc barmely kézbees? szakaszaban
rendszerint viselik a beszallitojuk altal rajuk terhelt HEA?t (el?zetesen felszamitott ado), és
atharitjak a HEA?t (atharitott add) a vev?ikre. Ezt kbvet?en az addalanyok — miutan a vonatkoz6
el?zetesen felszamitott addjukat levontdk — medfizetik az adéhatésagnak ennek az atharitott
adbénak az 6sszegét.

10.  Azonban nem mindig ez a helyzet.

11.  Els?szor is a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) és (7) bekezdése az addlevonasi jog alol
bizonyos kivételeket hataroz meg. A (6) bekezdés el?irja, hogy (bar az Uzleti tevéekenységhez
szorosan nem kapcsolodo kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi celu kiadasok és
reprezentacios koltségek az adolevonast semmilyen kérilmények k6zott nem lehet alkalmazni)
amig a Tanacs megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a levonasi jog, a



tagallamok fenntarthatnak minden olyan kivételt, amely az iranyelv hatalybalépése idején fennallo
nemzeti jogszabalyban szerepel. A (7) bekezdés lehet?vé teszi a tagallamoknak, hogy —
konjunkturalis okokbdl és konzultacio feltételével — teljesen vagy részben kizarjak az adélevonas
koréb?l a beruhdzasi javak, targyi eszkdzok vagy mas eszkdzok egy részeét vagy egészét, vagy e
helyett azon termékeket, amelyeket az ad6alany maga allitott el?, vagy amelyeket belféldén
vasarolt meg, illetve kulféldr?l hozott be, Ugy is megadodztathatjak, hogy ez az ad6é nem lépi tul
azon HEA?mértéket, amelyet e termékek beszerzése esetén kellene megfizetni.

12.  Masodszor egyes ugyletek mentesek a HEA aldl, ezen esetekben a vev? nem tud semmit
levonni, még akkor sem, ha az adokoteles termékértékesitéseihez vagy szolgaltatasnyujtasaihoz
hasznalja fel a terméket.

13.  Azilyen mentesitett Ggyletek kozott szerepel a nyilt tengeren kdzleked? kereskedelmi
tevékenységet folytatd hajok charterezése és bérbeadasa.(7)

14. Harmadszor az lgyletek bizonyos kérében nem az értékesit?, hanem a vev? a
HEA?kotelezett. Ezekben az esetekben az értékesit? sziikség szerint levonja az el?zetesen
felszamitott adot, de nem harit at adét a vev?re. A vev?nek maganak kell az tigylet HEA?javal
elszamolnia, de amennyiben az lGigyletet a sajat adokoteles szolgaltatasahoz vagy
termékértékesitéséhez hasznélta fel, az 6sszeg azonnal levonhatévé vélik a 17. cikk (1) és (2)
bekezdésének megfelel?en.

15.  Igy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint,(8) azok a személyek
kotelesek megfizetni a kapott szolgaltatas adgjat, ,akiket belféldon a hozzaadottérték?ado
szempontjabol azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C. [...] része szerinti szolgaltatasokat
nyujtottak, ha a szolgaltatasokat nem belfoldén letelepedett adéalany hajtotta végre”.(9) A 28b.
cikk C. része(10) a ,Kdzbsségen bellli arufuvarozast” foglalja magaban, amelyet az (1) bekezdés
agy hataroz meg, hogy ,arufuvarozas, amely soran az indulas és az érkezés helye két kiulonb6z?
tagéllam teruletén talalhatd”, és amelynél az értékesités helye az érkezés helyének felel meg.

16. Amiaz addlevonasi jog ilyen feltételek melletti gyakorlasat illeti, a 18. cikk (1)
bekezdésének d) pontja(11) el?irja, hogy ,ahhoz, hogy adélevonasi jogat gyakorolhassa, az
adoéalanynak [...] amikor a 21. cikk 1. pontjanak alkalmazasa esetén vev?ként vagy szolgaltatas
igénybevev?jeként kell megfizetnie az adét, meg kell felelnie az egyes tagallamok el?irdsainak”.

17. A 18. cikk (2) és (3) bekezdése szerint:(12)

.(2) Az ado levonéséat az addalany 6sszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 dsszegét, amelyre
nézve ugyanazon id?szak alatt levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

[..]

(3) A tagallamok megdllapitjak azon feltételeket és eljarasi modokat, amelyek alapjan az adéalany
szdmara engedélyezni lehet azon addlevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan nem
gyakorolt.”

18. A hatodik iranyelv 22. cikke(13) kotelezettségek kiterjedt sorat allapitja meg a HEA
megfizetésére kotelezett személyek szamara, amelyek kdziul azonban csak a kdvetkez?k t?nnek a
jelen Ggy targyahoz tartozénak:

.(2) &) Minden addalany megfelel?en részletes elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a



hozzaadotterték?adod felhasznalasat és annak adohatosag altali ellen?rzéseét.

[..]

(4) a) Minden adobalany bevallast nydjt be a tagallamok altal megallapitott hatarnapig. E
hatarnap nem lehet az egyes adémegallapitasi id?szakok végét kdvet? két honapnal kés?bb. Az
adomegallapitasi id?szakokat az egyes tagallamok egy hénapban, két hénapban vagy egy
negyedévben allapitjdk meg. A tagallamok azonban mas id?szakokat is megjeldlhetnek, feltéve
hogy ezen adémegadllapitasi id?szak az egy évet nem haladja meg.

b) A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely szlikséges a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasdhoz, beleértve adott esetben,
amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz sziikséges, az ado felszamitasdhoz és a levonas
alapjaul szolgalo6 Ugyletek értékét, tovabba az adomentes értékesitések teljes értékét is.

[..]

(7) A tagallamok megteszik a szilkséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
betartsak a fenti, bevallassal és adofizetéssel kapcsolatos kotelezettségeket azon személyek, akik
a 21. cikk 1. pontja [...] b) alpontjanak megfelel?en a kulféldon letelepedett adbalany helyett
addfizetésre kotelezettek [...].

(8) A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az
ado megfelel? behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, azon kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adoalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti tgyleteket
egyenl? banasmodban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kételezettségek nem idéznek el? a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki el?irasokat.”

A nemzeti szabalyozas

19. A kdzosségi HEA?iranyelveket jelenleg alapvet?en a médositott, 1972. oktober 267?i 633.
szamu Decreto del Presidente della Republica (k6ztarsasagi elntki rendelet, a tovabbiakban:
633/72 DPR).

20. Avrendelet 17. cikke (3) bekezdésének els? mondata igy szol: ,A kulfoldi illet?ség? [...]
adoalanyok altal az allam teruletén teljesitett termékértékesitésekre [...] vonatkozé
kotelezettségeket az allam terlletén letelepedett azon megbizék vagy megrendel?k teljesitik, akik
véllalkozéasi, m?vészeti vagy szakmai tevékenység gyakorlasahoz [...] veszik igénybe a
szolgaltatasokat.”

21. Ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdése el?irja tobbek kdzott: ,,A beszerzett vagy
importélt &rukat vagy szolgaltatasokat terhel? adé levonasanak joga akkor keletkezik, amikor az
ado felszamithatéva valik, és legkés?bb az azon évet kdvet? masodik évre vonatkoz6 bevallasban
gyakorolhatd, amely évben az ado6 levonasanak joga keletkezett, az e jog keletkezésének
id?pontjaban fennallé feltételek szerint.”

22. A 23.cikk (1) és (2) bekezdése el?irja az addalanyok szaméra, hogy a szamlékat tizenot
napon belll kotelesek bejegyezni az erre szolgald nyilvantartasba, feltiintetve a sorszamot, a
kibocsatas id?pontjat, az addalapot képez? 6sszeget €s az add 6sszegét adokulcsok szerint
elkll6énitve, valamint a 17. cikk (3) bekezdése szerinti tényallas esetén a termékértékesit?t vagy a
szolgaltatas nyujtojat.

23. A 25. cikk (1) bekezdése arra kotelezi az adbalanyokat, hogy emelked? sorrendben
megszamozzak a beszerzett vagy importalt termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozo



szamlakat, beleértve a 17. cikk (3) bekezdése értelmében kibocsatottakat is, €s nyilvantartasba
vegyék ?ket azon id?szakos elszamolast vagy éves bevallast megel?z?en, amelyben az e
szamlakbdl ered? adolevonas jogat gyakoroltak.

24. Az 54. cikk (5) bekezdése szerint: ,Ahol bizonyiték van egyaltalan vagy részben be nem
vallott 6sszegekr?l, illetve egészben vagy részben nem megfelel? adolevonasokrol, a
hozzaadottértékadd?hatdsag az ado, a jarulékos fizetend? add vagy a lecsokkentett addjovairas
emlitett bizonyitékok alapjan tértén? megallapitasara szoritkozhat, fenntartva a tovabbi
megallapitas lehet?ségét az 57. cikkben meghatarozott hatarid?k megtartasaval.”

25.  Veégul az 57. cikk (1) bekezdésének els? mondata igy sz0l: ,Az adbdhelyesbitésr?| és
adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatokat, eléviilés terhe mellett, legkés?bb az azon évet kdvet?
negyedik év december 317?e el?tt kell megkildeni, amely évben a bevallast benyujtotték.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

26. Az Ecotrade SpA (a tovabbiakban: Ecotrade) olasz jog szerinti, granulélt kohdsalak és
egyeéb, a cementgyartashoz hasznalt adalékanyag kulkereskedelmére szakosodott
részvénytarsasag. 2000?ben és 2001?ben(14) az Ecotrade ilyen anyagok Olaszorszagbdl mas
tagallamokba tortén? tengeri szallitAsara nem Olaszorszagban alapitott szallitmanyozo6 cégek
szolgaltatasait vette igénybe. Ezek a tarsasagok leszamlaztak az Ecotrade?nek a
szolgaltatasaikat, amelyeket vagy ,hajocharterezésként” vagy ,fuvarozasként” tiintettek fel.
Egyetlen szamla sem tartalmazott HEA?t, egyeseken kifejezetten feltiintették, hogy a szolgaltatas
HEA?mentes.

27. Kovetkezésképp az Ecotrade mindezen szolgaltatasokat tengerjaré hajok bérleteként vagy
charterezéseként kezelte, amelyek a hatodik iranyelv 15. cikke (5) bekezdését atlltet? nemzeti
rendelkezések értemében mentesek a HEA aldl.(15) igy azokat rendszerint a beszerzések
nyilvantartasaban régzitette, de nem foglalta bele ?ket a HEA?nyilvantartasba vagy az
adobevallasaba.

28. Egy ellen?rzés soran az adohatdésag megallapitotta, hogy a fuvarozasi szolgaltatasok
valéjaban kdzosségen beldli aruszallitAsnak min?silnek, amelyek tekintetében a hatodik iranyelv
21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint 28b. cikke C. részét atlltet? nemzeti
rendelkezések értemében az Ecotrade volt koteles megfizetni a HEA?t. Kisebb fenntartasokkal
ugyan, de az Ecotrade elfogadta az Uj min?sitést. Semmi sem utal az Ecotrade csalardsagara
vagy rosszhiszem?ségére.

29. Az Ecotrade?nek tehat be kellett volna vallania a fuvarozasi szolgaltatasok HEA?jat, és azt
el?zetesen felszamitott adoként kellett volna régzitenie. Koteles lett volna megfizetni ezt az adot,
ugyanakkor levonhatta volna az atharitott adobol. Osszességében tehat ez az adokotelezettségét
nem érintette volna.

30. 2004 decemberében a 633/72 DPR 54. cikke (5) bekezdésének és 57. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en az e rendelkezésekben foglalt hatérid?n belll az adéhatésag felhivta
az Ecotrade?et az érintett HEA megfizetésére, amely két évre megkozelit?leg 320 000 EUR?nak
megfelel? 6sszeget tett ki, és értelemszer?en a mintegy 1 600 000 EUR?nak megfelel? érték?
szamlara 20%?os éaltalanos kulccsal szamitott HEA?t fejezte ki.(16) Ugyanakkor visszautasitotta,
hogy az Ecotrade adolevonast érvényesitsen ugyanezen 6sszegre, azon az alapon, hogy az
633/72 DPR 19. cikkének (1) bekezdése altal erre biztositott hatarid? mar eltelt. Kiszabott tovabba
az Ecotrade?re valamivel tébb, mint 360 000 EUR?t kitev? kdzigazgatasi birsagot.

31. Az Ecotrade megtamadta az elutasitast és a birsagokat a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt,



amely a kovetkez? kérdésekben kér dontést:

.1)  A[...] 77/1388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének és 22.
cikkének helyes értelmezése tiltja?e az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen tgyben a [...] 633. sz.
DPR 19. cikkét), amely a valamely jogalany vallalkozasi tevékenységének folytatasa
kovetkeztében esedékessé valt [HEA] levonasahoz valo jog gyakorlasat hatarid? (két év)
betartdsahoz kéti a hatarid? elmulasztasat a jogvesztéssel szankcionalva, kilonésen azon esetek
vonatkozasaban, amelyekben a termék vagy szolgéaltatas beszerzésének HEA?kotelezettsége a
forditott addzasi eljaras alkalmazasaval keletkezik, ami lehet?vé teszi az adéhatésag szamara,
hogy az ad6 megfizetését a vallalkoz6 szamara az ennek levonasara el?irt hatarid?nél hosszabb
hatarid?n (a 633/72 DPR 57. cikke szerint négy éven) belll kovetelje, amikor a levonasi jog a
hatérid? eltelte miatt mar nem érvényesithet??

2) AJ..] 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak helyes
értelmezése tiltja?e az olyan nemzeti jogszabalyt, amely az e cikkben szerepl? ,[alaki] el?irasok”
szabdalyozasaban a 633/72 DPR 17. cikke (3) bekezdésének és 23. és 25. cikkének egylttes
alkalmazéasa altal szabalyozott forditott addzasi eljardson keresztul (kizardlag az addalany
hatranyara) a hatodik iranyelv 17. cikkében el?irt addlevonasi jog gyakorlasanak id?bel
korlatozaséat irja el?, mint a 633/72 DPR 19. cikke?”

32. Irasbeli észrevételeket nyuijtott be az Ecotrade, az olasz és a ciprusi kormany, valamint a
Bizottsag, amelyek képvisel?i — a ciprusi kormany képvisel?je kivételével — mindannyian
megjelentek a targyalason.

Ertékelés
El?zetes észrevételek

33. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés tagan értelmezve mindenekel?tt azt az altalanos
kérdést teszi fel, hogy az adolevonasi jog gyakorlasara megszabott kétéves hatarid?
Osszeegyeztethet??e a kdzdsségi HEA?szabalyozassal, és csak masodsorban azt, hogy
0sszeegyeztethet??e abban a sajatos esetben, amikor a forditott ad6zasi eljaras alkalmazando,
€s az adohatésagnak hosszabb id? all rendelkezésre a nem megfelel?en elszamolt adé
behajtasara.

34.  Egyetértek azonban az olasz kormannyal és a Bizottsaggal, hogy szlkségtelen tal
szorosan az altaldnos kérdésre 6sszpontositani, amely 6nmagaban az alapeljardsban nem télt be
kdzponti szerepet. Az alapvet? kérdés az olasz szabalyok alkalmazasa nyoman kialakult helyzet
kozbssegi joggal vald dsszeegyeztethet?sége olyan korilmények kdzott, mint amellyel az
Ecotrade nézett szembe.

35. A nemzeti birdsag altal hangsulyozott azon tényez?k, amelyek erre az eredményre
vezettek, a kdvetkez?k: i. az addlevonasi jog gyakorlasanak ,kétéves” hatarideje,(17) ii. az
adohatdsag behajtasra rendelkezésre allo ,négyéves” hatarideje(18) és iii. a forditott addzasi
rendszer, amely szerint az addalany el?zetesen felszamitott adé megfizetésére vonatkozo
kotelezettségét altalaban pontosan ellensulyozza az ugyanarra az adora vonatkozé levonasi jog.

36. Emellett — és annak ellenére, hogy ennek az eljarasnak az 6sszefliggeései kétsegkivul
kulcsszerepet toltenek be ebben az esetben — véleményem szerint legalabb ilyen fontos azt
lesz6gezni, hogy az Ecotrade altal kifogasolt eredményt nem a fenti harom tényez? puszta
egyutthatasa idézte el?, hanem a beszerzési ligyelet adomentesb?l adokotelessé tortén?
atmin?sitése.



37. Végul, bar a kérdést el?terjeszt? birésag formailag két, az olasz szabalyoknak a hatodik
iranyelv kilénb6z? rendelkezései fényében tortén? értekelésére iranyuld kérdést tesz fel,
hasznosabbnak érzem egyutt vizsgalni a két kérdeést.

Az addlevonasi jog gyakorlasara vonatkozo hatarid? lehet?sége

38. A nemzeti birésag kérdéseiben hivatkozott egyetlen rendelkezés, illetve a hatodik iranyelv
mas rendelkezése sem ir el? semmilyen egyedi hatarid?t az addlevonasi jog gyakorlasara,
valamint nem utal kifejezetten arra a lehet?ségre — vagy annak kizartsagara —, hogy a nemzeti jog
hatarozzon meg ilyen hatarid?t.

39. Mindazonaltal e rendelkezések kozul legalabb egy ugy tekinthet?, mint amely burkoltan
felhatalmaz hatarid? el?irasara. A 18. cikk (1) bekezdésének d) pontja az adbélevonas jogara
vonatkoz0, a tagallamok altal lefektetett el?irdsokra utal. Ezenkivil ugyanezen iranyelv 18.
cikkének (2) és (3) bekezdéséb?l tisztan latszik, hogy lehet?ség van hatérid? megallapitasara. Az
el?bbi kimondja, hogy az addlevonas azon 6sszeg vonatkozdsaban gyakorlando, amely
ugyanabban az adomegéallapitasi id?szakban esedékes, mint amikor addlevonasi jog keletkezik;
az utébbi pedig lehet?vé teszi a tagallamok szdmara, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket,
amelyek mellett az adéalany felhatalmazhat6 az adélevonésra akkor is, ha nem tartotta be —
tobbek kdzott —, ezt a feltételt. Egyltt olvasva, e rendelkezések magukban foglaljak azt, hogy a
tagallamok szabadon el?irhatjak, hogy az addlevonasi jog a kérdéses addmegallapitasi id?szak
vonatkozasaban gyakorolhato,(19) vagy hosszabb id?t engedhetnek erre.

40. Nem értek egyet tehat az Ecotrade?del abban, hogy az adélevonas joga annyira alapvet?,
hogy soha semmilyen hatarid? nem szabhat6 a gyakorlasaval szemben. A jog valéban alapvet?,
de a jog? (és pénzigyi) biztonsag érdekében az is fontos, hogy a mar lezart adétényallasokat ne
tegyék ki annak, hogy id?korlat nélkul kétségbe lehessen vonni ?ket.

41. Hatehét a hatodik iranyelv lehet?vé teszi a tagallam szamara annak el?iradsat, hogy az
adolevonasi jogot csak a keletkezése szerinti adomegallapitasi id?szakban gyakoroljak, nem
mertl fel az a kérdés, hogy valamely hosszabb id?szak — mint az olasz jog altal megengedett
tiszta két év — f?szabalyként jogsért?en korlatozo jelleg??e.

42.  Elég csak arra gondolni, hogy az ilyen hatarid?nek (amely tobb tekintetben hasonl6 ahhoz,
mint amely a k6z6sségi jog megsértésével kivetett nemzeti terhek visszakovetelésére benyujthaté
keresetekre vonatkozik) minden esetben meg kell felelnie az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés kdvetelményének.(20) Nem lehet tehat kedvez?tlenebb a hasonlé jelleg? bels?
esetekre vonatkozokhoz képest,(21) és nem teheti a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivdl
nehézzé a kdzosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A jelen esetben a Birdsaghoz
benyujtott beadvanyokban nem szerepelt hasonlé jelleg? bels? esetekre alkalmazando hatarid?vel
val6 dsszehasonlitas, és azzal sem érveltek, hogy a két egész éves hatarid? az addlevonasi
jognak a gyakorlasat altaldban — és nem az adott sajatos kortilmények kdzott — lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teszi a gyakorlatban.

Az adOhatésag lehet?sége az adomegallapitasra az ilyen hatarid? lejartat kovet?en

Altalaban



43.  Vitathatatlannak t?nik, hogy az adéhatésagoknak megfelel? id?vel kell rendelkeznitik,
amely alatt ellen?rizhetik az adoalanyok HEA?bevallasat, és — amennyiben szilkséges —
megallapithatjak az adofizetési kbtelezettséget; szintén vitathatatlan, hogy ezt az id?szakot a
jogbiztonsag érdekében valamilyen mértékben korlatozni kell.

44. Az is tagadhatatlan, hogy az adéhatosdg szamara az ellen?rzésre és az adomegallapitasra
rendelkezésre all6 id?szaknak hosszabbnak kell lennie annal az id?szaknal, amely alatt az
adoalany koteles végleges nyilatkozatot tenni fizetési kbtelezettségeir?l és addlevonasi
kérelmeir?l. Amig nem tesz ilyen nyilatkozatot, addig nem lehet azt ellen?rizni.(22)

45.  Ha az ilyen ellen?rzés be nem vallott HEA?ra vonatkozo fizetési kitelezettséget tar fel, azt
mindenképpen érvényre lehet — és kell — juttatni, és a megfelel? 6sszeget be kell szedni.

46. A fizetési kotelezettség feltdrasa nem gyakorol hatdst semmilyen olyan el?zetesen
felszamitott ado6 levonéséara vonatkozo jogra sem, amely fiiggetlen ett?l a fizetési kotelezettségt?!.
Az athéritott adé megfizetésére vonatkozo koételezettség modositasatdl meglehet?sen kiilonalld
kérdés az, hogy az addalany gyakorolta?e vagy sem az addlevonasi jogat barmely alkalmazando,
altalam leirt tipusu nemzeti hatarid? alatt.

A jelen tgy kordlményei kozott

47.  Ugyanakkor ez nem igaz arra a helyzetre, amikor az ellen?rzés olyan, be nem vallott
HEA?fizetési kotelezettségre derit fényt, amely — ha azt szabalyszer?en bevallottak volna — a vele
egyuttjaro adolevonasi jogra jogositott volna fel; ugyanakkor ilyen fizetési kotelezettség hianyaban
nem all fenn addlevonasi jog. llyen esetekben az addlevonasi jog gyakorlasanak elmulasztasa
elvalaszthatatlan azon adokotelezettség bevallasanak elmulasztasatol, amelyet a hatdsag most
ervényesiteni akar.(23)

48.  Amikor tehat az addlevonas és a fizetési kotelezettség ugyanannak az érmének a két
oldala, az adohat6sag altal végzett barmely modositasnak értelemszer?en mindkett?t figyelembe
kell vennie. Ezenkiviil teljes egészében ellentétes lenne az egész HEA?rendszerben alapvet?
fontossagu semlegesség elvével, ha a kotelezettséget a vele egyditt jaré adolevonasi jog lehet?vé
tétele nélkul kérnék szamon.

49.  Ahogy azt a Bir6sag tdbb izben kifejtette, az addlevonasi szabalyok célja, hogy a
véllalkozét teljes egészében mentesitsék a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy megfizetett HEA terhe alol. A rendszer valamennyi gazdaséagi tevékenység
adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, fluggetlenil azok céljatol vagy
eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA?kotelesek.(24)

50. Ezzel ellentétben az olasz szabalyoknak az addéhatdésag szandéka szerinti alkalmazasa a
jelen tgyben a mar (bar helytelen alapon) elért adésemlegességet olyan jelent?s teherrel cserélné
fel, amely aldl a véllalkozonak elvben mentesiinie kellene, és ez azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy a beszedni kivant adé 6sszege mindent egybevetve magasabb lenne, mint amit be kellett
volna szedni.

A be nem vallott ado beszedésének lehetséges indokai a kapcsolodo addolevonasi jog
gyakorlasanak visszautasitasa esetén

51. Felmeril a kérdés, hogy mindazonaltal |étezik?e valamilyen kdz6sseégi jogi rendelkezésen
alapul6 indok a semlegesség alapvet? kdvetelményének felllirdsara. A nemzeti birésag a
kérdéseiben hivatkozik a hatodik iranyelv 17. cikkére, 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjara, 21.



cikkének (1) bekezdésére és 22. cikkére.(25) Ezek kdzil az eljaras kulénbdz? szakaszaiban a 17.
cikk (6) és (7) bekezdésére, a 18. cikk (1) bekezdésének d) pontjara, valamint a 22. cikk (7) és (8)
bekezdésére hivatkoztak mint olyanokra, amelyek alkalmasak arra, hogy alatamasszak az olasz
szabalyok azon értelmezését, amelyet az adohatésag tAmogat.

52.  Ahogy azt a ciprusi kormany is megjegyzi, a 17. cikk (6) és (7) bekezdésére tekintettel
azonban a jelen Ugyben nem a sz6ban forg6 adé adélevonasi jogbdl tortén? kizarasarol van szo,
hanem az addlevonasi jog gyakorlasanak bizonyos kérilmények kozotti korlatozasarol. Az ilyen
korlatozas nem esik a 17. cikk (6) és (7) bekezdésének hatalya al4, amely bizonyos tipusu
beszerzési Ugyletek teljes mentesitésére vonatkozik.

53. A tdbbi hivatkozott rendelkezés kozil a 18. cikk (1) bekezdésének d) pontja felhatalmazza
a tagéllamokat, hogy meghatérozzak az addlevonas jogara vonatkozo el?irdsokat; a 22. cikk (7)
bekezdése olyan intézkedések meghozatalat irja el? a tagallamoknak, amelyek biztositjak, hogy a
forditott addzasi rendszer alapjan az el?zetesen felszamitott adét fizetni koteles vallalkozasok
betartsak a bevallassal és addfizetéssel kapcsolatos kotelezettségeiket; végul a 22. cikk (8)
bekezdése felhatalmazza ?ket, hogy megallapitsanak mas kételezettségeket az adé megfelel?
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében.

54. Az olasz és a ciprusi kormany ugy utalt a fentiekre, mint amelyek alkalmasak az olasz
szabalyoknak az adohat0sag altal tamogatott értelmezése szerinti alkalmazasanak
alatdmasztasara, kulonésen amennyiben azok valészin?sithet?en 6szténzik a megfelel?, id?ben
tértén? és pontos bevallast, valamint megakadalyozzak a csalast és az adoelkerilést.

55.  Ezzel az allasponttal nem értek egyet. Bar a sz6ban forgo rendelkezések feltétlendl
felhatalmaznak alaki kdvetelmények felallitdsara és birsag kilatasba helyezésére e kdvetelmények
teljesitésének elmulasztasa esetére, de nem igazoljak maganak a HEA?rendszernek a torzitasat
(emlékezni kell, hogy az Ecotrade?re nagymérték? birsagot szabtak ki, bar annak kdzosségi
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségét a kérdéseket el?terjeszt? birdsag nem vetette fel).

A Collée?ugyben hozott itélet

56. Ebben az 6sszefliggésben hasznos lehet felidézni a Birésag altal a Collée?lgyben(26)
koézelmultban hozott itéletet. Mivel az j6 néhany hasonl6sagot mutat a jelen tiggyel, viszonylag
hosszan foglalom 6ssze.

57. Az autOkeresked? csak a terlletén illet?séggel rendelkez? lgyfelek részére valod
értékesités vonatkozaséban tarthatott igényt jutalékra. Annak érdekében, hogy més tagallambeli
illet?séggel rendelkez? vasarlok részére tortén? értékesitésért is jutalékot kérhessen, kozvetit?t
vett igénybe, hogy az hivatalosan vegye meg €s adja el a gépjarm?veket. A keresked? kiallitotta a
kozvetit?nek a HEA?t is feltiintet? szamlakat, aki azutan adolevonast igényelt. Az adéhatdsag
elutasitotta az adolevonast, mivel az ugylet fiktiv volt. A keresked? ezt kdvet?en korrigélta a
konyvelését gy, hogy az a valés helyzetet mutassa. Az adéhatdésag a gépjarm?vek eladasi
aranak megfelel? 6sszeggel megemelte a keresked? adokoteles forgalmat, azonban elutasitotta
ezen termékértékesités mentesitését (az el?zetesen felszamitott ado levonasaval egyutt, ahogy
az a Kozosségen bellli szallitas esetében normalis esetben tortént volna), mivel a széban forgo
ugylet teljesitését kdvet?en nem térténtek meg azonnal és folyamatosan a sziikséges
bejegyzések a nemzeti esetjoghol kovetkez? szabalyoknak megfelel?en.(27)



58. A Bir6ésag megallapitotta, hogy a Kozésségen bellli értékesitésnek a termékek feladasanak
megfelel? tagallamban valé adomentesseé tétele a vonatkozé Kozésségen belili beszerzés
érkezési helye szerinti tagallamban tortén? (forditott) megaddztatasaval elkerili a kett?s
adoztatast és az addésemlegesség elvének megseértését.(28)

59. A hatodik iranyelv 22. cikke szamviteli, szamlakiallitasi és nyilatkozattételi, valamint az
adohatésag szamara benyujtott 6sszesit? bevallasra vonatkozo6 eljarasi kotelezettségeket hataroz
meg az addalanyokra, a 22. cikk (8) bekezdése pedig lehet?vé teszi a tagallamok szaméara, hogy
mas kotelezettségeket is megallapitsanak, amelyeket sziikségesnek itélnek az addé megfelel?
megéallapitasa, behajtdsa és az adokijatszas megakadalyozasa érdekében. Ugyanakkor ezek az
intézkedések nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez sziikséges mértéket, és nem
veszélyeztethetik az adésemlegességet.(29)

60. Az olyan nemzeti intézkedés, amely a mentességre vald jogosultsagot alaki kovetelmények
teljesitését?l teszi fligg?ve, figyelmen kivil hagyva a tartalmi kbvetelményeket meglétét,
meghaladja az ad6 pontos megallapitdsa és beszedése biztositasahoz sziikséges mértéket.(30)

61. Az Ugyletek megaddztatasa soran azok objektiv jellemz?it kell figyelembe venni. Ha
valamely értékesités megfelel a mentesitésre el?irt feltételeknek, akkor nem vethet? ki HEA.(31)

62. Az alapligyben, mivel nem vitatott, hogy K6z6sségen bellli értékesités tortént, az
adosemlegesség elve megkovetelte, hogy mentességet biztositsanak, mivel a tartalmi
kovetelmények teljesiltek, még ha egyes alaki kdvetelményeknek nem is tett eleget az addalany.
Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani a tartalmi kbvetelményeknek valé megfelelést.(32)

63. Fontos lehet?vé tenni, hogy a Kozésségen bellli értékesités min?sitésének az tgylet
teljesitését kovet? megvaltoztatasat figyelembe lehessen venni az addalanyok kényvelésében. igy
el kell ismerni az értékesités Kozdsségen beliili jellegét a kdnyvelés utdlagos modositasa
esetében, feltéve hogy teljestiinek az objektiv kovetelmények.(33)

64. Ami azt a kérdést illeti, hogy relevans?e az a tény, hogy az addalany eredetileg
szandékosan eltitkolta, hogy K6zosségen bellli termékértékesités tortént, és hogy a mentesités
alarendelhet??e az addalany j6hiszem?ségének, az erre a kérdésre adandé valasz attél flgg,
hogy az érintett tagallam esetében fennall?e az addbevétel?kiesés veszélye. A HEA
semlegességeének biztositasa érdekében a tagallamok el?irhatjak, hogy kiigazithaté a jogtalanul
kivetett add, ha johiszem?en jart el a szamla kiallitoja. Mindazondltal, ha a szamla kiéllitéja id?ben
és teljes mértékben elharitotta az addbeveétel?kiesés veszélyét, a semlegesség elve megkoveteli,
hogy a jogtalanul szamlazott HEA?t a széban forgé szamla kiallitdjanak johiszem?ségét?
fuggetlenul médosithassak. Ugyanezen szabalyok alkalmazanddok a Kozosségen bellli értékesités
mentesitéséhez szilkséges szamviteli kiigazitasok esetében is.(34)

65. Nem tekinthet? addbevétel?kiesésnek az eredetileg tévesen az orszag teriletén bellli,
f?szabaly szerint HEA?koteles értékesitésnek min?sitett, Kozosségen beliili értékesitéshez
kapcsolodo HEA be nem szedése. Az ilyen bevételek a végs? fogyasztas helye szerinti tagallamot
illetik.(35)



66. Végul a kozbsségi jog nem akadalyozza meg abban a tagallamokat, hogy bizonyos
feltételek mellett a HEA kijatszasara iranyulé kisérletként vegyék figyelembe a K6zésségen belili
ugylet leplezését, és ilyen esetben a bels? jogukban meghatarozott birsagot vagy pénzbintetést
alkalmazzanak. Mindazondltal, a szankcioknak mindig aranyban kell allniuk a visszaélés
sulyossagéaval.(36)

A jelen lgybe tortén? atultetés

67. Szamomra ugy t?nik, hogy a Birésag Collée?lgyben hozott itéletben kifejtett érvelése igen
szerencsésen alkalmazhat6 a jelen Ugyben. Ezt a kdvetkez?képpen fogalmaznam meg.

68. A forditott ad6zasi rendszer célja a kett?s addztatas elkerllése és az adosemlegesség
biztositdsa. A hatodik irAnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja vagy 22. cikkének (7), illetve
(8) bekezdése szerinti intézkedések nem haladhatjak meg az azon célok eléréshez sziikséges
mértéket, amelyre szantak ?ket, és nem veszélyeztethetik a semlegességet. Meghaladja a
sziikséges mértéket az olyan intézkedés, amely a mentességre vald jogosultsagot alaki
kovetelmények teljesitését?l teszi fligg?vé, figyelmen kivil hagyva a tartalmi kbvetelmények
meglétét. Az Ugyletek ad6ztatasa soran azok objektiv jellemz?it kell figyelembe venni. Ha az
ugyletek megfelelnek az addlevonas feltételeinek, a HEA levonhatd. Ahol a forditott adézasi
rendszer alapjan egyértelm?, hogy az addfizetési kdtelezettség adélevonashoz valé jogot
keletkeztet, az adésemlegesség elve megkdveteli, hogy mentességet biztositsanak, ha a tartalmi
kovetelmények teljesiinek, még ha egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget az
adoalany. Fontos lehet?vé tenni az értékesités min?sitésének megvaltoztatasat az adéalanyok
konyvelésében. Annak valds voltat el kell ismerni a kdnyvelés utélagos moédositasa esetében,
feltéve hogy teljesiinek az objektiv kbvetelmények. Ha nem all fenn az adobevétel?kiesés
veszélye, az adosemlegesség elve megkdveteli, hogy a hibasan kitoltott HEA?bevallasokat
kiigazithassak. Nem all fenn ilyen veszély, ha a fizetési kotelezettség és a levonasi jog kioltjak
egymast. Megfelel? és aranyos birsag mindazondltal kiszabhaté az tgyletek helyes bevallasanak
elmulasztaséért.

Végkovetkeztetések

69. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az alabbiak szerint
valaszoljon a Commissione Tributaria Provinciale di Genova altal el?terjesztett kérdésre:

(1) A kozosségi HEA?iranyelvek rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a nemzeti jog
jogveszt? hatarid?t ir el? az addalany el?zetesen felszamitott adéjara vonatkozé addlevondsi jog
gyakorlasara az addkoteles tevékenységéhez felhasznélt termékek és szolgaltatasok tekintetében,
feltéve hogy a széban forg6 hatarid? nem kedvez?tlenebb a hasonlé jelleg? bels? esetekre
vonatkozOkhoz képest, és nem teszi a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a jogok
gyakorlasat.

(2) A kozosségi HEA?iranyelvek rendelkezései nem akadalyozzak meg az adohatdsagot
abban, hogy ellen?rizze az adéalanyok HEA?bevallasait, akkor sem, ha a fenti hatarid? mar eltelt,
és hogy kovetelje az esedékes, de meg nem fizetett adot.

(3)  Ugyanakkor olyan helyzetben, amikor az ellen?rzés soran be nem vallott HEA?fizetési
kotelezettségre dertl fény, amely — ha szabalyszer?en bevallottak volna — egyuttal adolevonasi
jogra jogositott volna fel, a fizetési kotelezettséget nem lehet érvényesiteni az adolevonasi jog
figyelembe vétele nélkil.



1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

3 — Lasd a (3) preambulumbekezdést.

4 — A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71., 1967.4.14., 1301. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.); a tobbszdr médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasardl — k6zds hozzaadottértékad6?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1977.6.13., 1. 0.; magyar nyelv? kiulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

5 —2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése.

6 — A tényallas megvaldsulasanak idején a 17. cikk (2) bekezdésének szévege a 28f. cikkben volt.
A 17. cikk (1) és (2) bekezdése ma a 2006/112/EK iranyelv 167. cikkében és 168. cikke (a)
pontjaban talalhato.

7 — A hatodik iranyelv 15. cikkének (5) bekezdése, egyitt olvasva a 15. cikk (4) bekezdésének a)
pontjaval; a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) és c) pontja.

8 — A tényallas megvaldsulasanak id?pontjaban hatalyos 28g. cikk; lasd a 2006/112 iranyelv 196.
cikkét.

9 — Ezt a rendszert kozkelet? nevén ,forditott adozasi” eljarasnak hivjak. A 21. cikk (1)
bekezdésének mas rendelkezései szerint a forditott addzas alkalmazand6 mas olyan tipusu
termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra, amelynél a termékértékesit?, illetve a
szolgaltatasnyujtdo nem a vev? tagallamaban (vagy abban a tagallamban, ahol az tgylet teljesul)
telepedett le, hanem valamely mas, a K6zdsségen belili vagy azon kivdli allamban..

10 — Lasd 2006/112 iranyelv 47. és 48. cikkét.

11 — A 28f. cikk (2) bekezdésében; a 2006/112 iranyelv 178. cikkének f) pontja.

12 — A 2006/112 irdnyelv 179. és 180. cikke.

13 — A tényallds megvaldsulasanak idején a 28h. cikk; lasd 2006/112 iranyelv 213-271. cikkét.
14 — A C?95/07. sz. Uigy a 2001?es adGévet, a C?96/07. sz. gy pedig a 2000?eset érinti.

15 — Lasd a fenti 13. pontot.

16 — A C?95/07. sz. uigyben el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben megadott szamok kevéssel
20% feletti HEA?kulcs alkalmazasat tiikrozik. Ezt nem indokolték, de Ggy t?nik, hogy az eltérés
nem érinti a probléma megoldasat.

17 — Pontosabban a bevallas benyujtasara nyitva allé hatarid? az azt az évet kdvet? masodik év,
amelyben a levonasi jog keletkezett.



18 — Val6jaban az azt az évet kdvet? negyedik év végén, amikor a nyilatkozatot tették. Az
Ecotrade azt a meg nem cafolt tényt allitotta a targyalason, hogy ezt a hatarid?t atmeneti
jogszabalyokkal rendszeresen meghosszabbitottak 6t, hat vagy hét évre.

19 — Az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés kovetelményeihez kotve — lasd alabb a 42.
pontot.

20 — V0. példaul a C?62/00. sz., Marks and Spencer ligyben hozott itélet (EBHT 2002., 176325. 0.)
34. és azt kdvet? pontjaival.

21 — Szamomra ugy t?nik, hogy a Bizottsag tévesen allitja (ha jél értettem), hogy az
egyenérték?ség elve az addalany és az adohatosag rendelkezésére allo id?szakokra vonatkozik.

22 — V0. a C?85/97. sz. SFI?lgyben hozott itélet (EBHT 1998., 1?7447. 0.) 32. pontjaval.

23 — A jelen eljardsban az Ecotrade a forditott ad6zasi rendszer miatt talalja magéat ebben a
helyzetben; viszont hasonl6 helyzet fordulhatna el? abban az esetben, ha az ad6alany a sajat
termékértékesitését és szolgaltatasnyujtasat adomentesnek min?sitette (mikézben azok valéjdban
addkotelesek voltak), és ezért nem volt abban a helyzetben, hogy levonja azoknak a termékeknek
vagy szolgaltatasoknak az el?zetesen felszamitott adodjat, amelyeket e termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz hasznalt fel.

24 — Lasd legutébb a C?435/05. sz. Investrand?igyben hozott itélet (EBHT 2007., 1?71315. 0.) 22.
pontjat.

25 — Lasd fentebb a 8., 11., és 15-18. pontokat.
26 — A C?146/05. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1?77861. 0.).
27 — Lasd az itélet 12—18. pontjat.

28 — 21-23. pont (hivatkozassal a C?62/93. sz., BP Supergas ugyben hozott itélet [EBHT 1995.,
1?1883. 0.] 16. pontjara; a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet [EBHT 2006., 17483. 0.] 54. pontjara; a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel
és Recolta Recycling egyesitett Uigyekben hozott itélet [EBHT 2006., 1?76161. 0.] 49. pontjara,
valamint a C?184/05. sz., Twoh International tigyben hozott itélet [EBHT 2007., 1?7897. 0.] 22.
pontjara).

29 — 25. és 26. pont (hivatkozassal a C?110/98—C?147/98. sz., Gabalfrisa egyesitett ligyekben
hozott itélet [EBHT 2000., 1?71577. 0.] 52. pontjara; a C?395/02. sz., Transport Service Ugyben
hozott végzés [EBHT 2004., 1?1991. 0.] 29. pontjara; a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel tgyben hozott itélet [EBHT 2000., 1?76973. 0.] 59. pontjara, valamint a C?255/02. sz.,
Halifax és tarsai tgyben hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0.,] 92. pontjara).

30 — 29. pont

31 — 30. cikk (hivatkozassal az Optigen és tarsai Ugyben hozott itélet 44. pontjara, a Kittel és
Recolta Recycling egyesitett igyekben hozott itélet 41. pontjara, valamint a Transport Service
ugyben hozott végzés 18. és 19. pontjara).

32 — 31. pont.



33 — 33. pont.

34 — 34. és 35. pont (hivatkozassal a Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben hozott itélet 60. és
63. pontjara és a C?78/02—C?80/02. sz., Karageorgou €s tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
[EBHT 2003., 1713295. 0.] 50. pontjara). A kétségtelen eltérés a két, johiszem?ség
szikségességére vonatkozo allitas kdzott abbdl ered, hogy a Schmeink & Cofreth és Strobel
Ugyben a Birésag megdllapitotta, hogy nem elengedhetetlen az a j6hiszem?ségi kdvetelmény,
amelyet a C?342/87. sz., Genius Holding tgyben hozott itéletében (EBHT 1989., 4227. 0.) emlitett
(lasd a Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben hozott itéletet, kiilondsen annak 50-58. pontjat).

35— 37. pont.

36 — 40. pont (hivatkozassal a Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben hozott itélet 62. pontjara).



