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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
shiegti 2008. gada 13. mart? (1)

Apvienot?s lietas C?95/07 un C?96/07

Ecotrade SpA

pret

Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

PVN — Apgriezt?s iekas?Sanas proced?ra — Ar nodokli apliekams dar?jums, kas k??daini
klasific?ts k? atbr?vots no nodok?a — P?rkvalific?Sana — Nedeklar?to nodok?u atg?Sana un
atskait?Sana — AtS?ir?gi termi?i valstu tiesiskaj? regul?jum?

1. [t?1ij? re?istr?ta sabiedr?ba sa??ma ar ku?u transportu saist?tus pakalpojumus [shipping
services] no citur re?istr?t?m sabiedr?b?m, kuru r??inos nebija ietverts PVN. T? k??daini
uzskat?ja, ka Sie pakalpojumi ir atbr?voti no nodok?a, un t?p?c tos neiek??va sav?s PVN
atskait?s. Paties?b? tai saska?? ar “apgriezt?s iekas?Sanas” sist?mu vajadz?ja deklar?t savu
atbild?bu par priekSnodokl? samaks?to PVN par pieg?d?m, kuru p?c tam vajadz?ja atskait?t no
maks?jam? nodok?a. T?d?? b?tu vajadz?gi divi iegr?matojumi, kas tiktu ieskait?ti viens otr? t?, ka
neb?tu j?maks? nodok?u iest?d?m nek?di maks?jumi.

2. Tom?r So paSu rezult?tu t? pan?ca, nedeklar?jot vai neatskaitot nek?du priekSnodokli, bet
gan piln?b? samaks?jot izejoSo [output] nodokli.

3. Atkl?jot k??du, nodok?u iest?de, pamatojoties uz sav?m valsts ties?bu sist?mas likumos
noteiktaj?m ties?b?m p?rbaud?t PVN deklar?cijas par iepriek§?jiem ?etriem gadiem, cent?s atg?t
nedeklar?to priekSnodokli, bet neat??va jebk?dus atskait?jumus, kas nebija piepras?ti par otro
gadu, p?c kura rad?s ties?bas uz atskait?jumu, ar? pamatojoties uz valsts ties?bu aktos noteikto
termi?u.

4. T?p?c Commissione Tributaria Provinciale (Provinces nodok?u tiesa, DZenova) uzdotais
prejudici?lais jaut?jums ir, vai situ?cija, kas radusies So divu periodu nesakrit?bu d??, kuru d??
nodok?u iest?de atprasa PVN, kas neb?tu j?maks?, ja pien?c?gi b?tu iev?rotas proced?ras, ir
sader?ga ar Kopienas ties?bu aktiem PVN jom?.

AtbilstoSais Kopienu tiesiskais regul?jums

5. Direkt?va 2006/112/EEK (2), kas st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?, atce?ot un aizst?jot
esoso tiesisko regul?jumu, Sobr?d regul? Kopienas ties?bas PVN jom? ar m?r?i izkl?st?t
piem?rojamos noteikumus skaidri un racion?li p?rstr?d?t? strukt?r? un formul?jumos, princip?
neveicot b?tiskas izmai?as (3).

6. S? lieta attiecas uz 2000. un 2001. gadu, kad galven?s normas bija ietvertas Pirmaj? un



Sestaj? direkt?v? (4). Turpm?k es atsaukSos uz So direkt?vu norm?m un lab?kai las?m?bai es to
dar?3u tagadnes form?, lai gan t?s vairs nav sp?k?. To b?t?ba un liel? m?r? ar? redakcija
Direkt?v? 2006/112 nav main?ta, un atsauc?s es ar? nor?d?su atbilstoS?s §?s direkt?vas normas.

7. Kop?j?s PVN sist?mas pamata paz?mes ir noteiktas Pirm?s direkt?vas 2. pant? (5):

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi
no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek
nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.

Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?jo sist?mu piem?ro 17dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to
ieskaitot.

[.]."

8. Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkt? un 2. punkta a) apakSpunkt? ir regul?ta
priekSnodok?a atskait?Sanas sist?ma par dal?bvalsts iekS?jiem dar?jumiem (6):

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks?
nodok?i valsts teritorij?;

[.]"

9. T?p?c nodok?u maks?t?jiem katr? pieg?des ??des starpposm? parasti ir j?maks? PVN
(priekSnodoklis) saviem pieg?d?t?jiem un j?ietur PVN (izejoSais nodoklis) no saviem pirc?jiem.
Tad tie samaks? nodok?u iest?dei izejoSo nodokli p?c tam, kad atskait?ts vi?u attiec?gais
priekSnodoklis.

10. Tom?r vienm?r t? nav.

11.  Pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 17. panta 6. un 7. punkt? ir noteikti atsevis?i iz??mumi no
atskait?Sanas ties?b?m. 6. punkt? ir noteikts, ka (jebkur? gad?jum? PVN nek?di nav atskait?ms
par izdevumiem, kas nav cieSi saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un
izklaides izdevumiem) 1?dz br?dim, kam?r Padome nav izI?musi, kurus izdevumus nevar atskait?t,
dal?bvalstis var saglab?t visus iz??mumus, kas paredz?ti So valstu ties?bu aktos laik?, kad
direkt?va st?j?s sp?k?. 7. punkts at?auj dal?bvalst?m ciklisku saimniecisku iemeslu d?? un p?c
apsprieSan?s proced?ras no atskait?Sanas sist?mas izsl?gt visas vai dazas kapit?lieguld?jumu
preces vai citas preces vai ar? uzlikt nodokli pasSa nodok?a maks?t?ja razotaj?m prec?m vai
prec?m, kuras tas pircis valst? vai import?jis, t?d? veid?, lai nodoklis nep?rsniegtu PVN, kas b?tu
uzlikts 1?7dz?gu pre?u ieg?dei.



12.  Otrk?rt, dazi dar?jumi ir atbr?voti no PVN, kad pirc?jam nav ko atskait?t ar? tad, ja tas
izmanto preces saviem ar nodokli apliekamajiem ?r?jiem dar?jumiem.

13.  Viens no §?diem atbr?votajiem dar?jumiem ir ku?u frakt?Sana un iznom?8ana ku?oSanai
atkl?t? j?r? komercdarb?bas nol?kos (7).

14.  TreSk?rt, atsevi§?0s pieg?Zu veidos par PVN ir atbild?gs nevis p?rdev?js, bet pirc?js.
T?dos gad?jumos p?rdev?js pien?c?gi atskaita priekSnodokli, bet no pirc?ja neietur izejoSo
nodokli. PaSam pirc?jam par dar?jumu ir j?apr??ina PVN, bet t? k? pieg?di izmanto vi?a paSa ar
nodokli apliekamajiem izejoSajiem dar?jumiem, tad summa saska?? ar 17. panta 1. un 2. punktu
nekav?joties tiek atskait?ta.

15. T7?p~?c saska?? ar Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta b) apakSpunktu (8) “person?m,
kas ir identific?tas pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?jumiem valsts teritorij?, kur?m sniedz
pakalpojumus, kas paredz?ti 28.b panta C [..] da?? [..] ja pakalpojumus sniedz nodok?u
maks?t?js, kas nav re?istr?ts valsts teritorij?” ir atbild?gs par nodok?a samaksu par sa?emtajiem
pakalpojumiem (9). 28.b panta C da?a (10) attiecas uz “pakalpojumu sniegSanas vietu,
transport?jot preces Kopienas iekSien?”, kas defin?ta 1. punkt? k? “transport?Sana, ja
s?kumpunkts un galam?r?is atrodas divu daz?du dal?bvalstu teritorij?” un t? d?? pieg?des vieta ir
s?kumpunkts.

16.  Attiec?b? uz atskait?Sanas ties?bu izmantoSanu $?dos apst?k?os 18. panta 1. punkta d)
apaksSpunkts (11) nosaka: “Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda
§?di nosac?jumi: [..] ja tam j?maks? nodoklis k? pakalpojumu sa??m?jam vai pirc?jam, piem?rojot
21. panta 1. punktu — j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes [..].”

17.  Saska?? ar 18. panta 2. un 3. punktu (12):

“2.  Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a
summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par
kuru taj? pasS? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas
ties?bas.

[.]

3. Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?u maks?t?jam var at?aut veikt
atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.”

18.  Sest?s direkt?vas 22. pant? (13) ir noteikts plasSa spektra pien?kumus par PVN samaksu
atbild?gaj?m person?m, no kuriem uz 3o lietu, iesp?jams, attiecas tikai Sie:

“2. a) lkviens nodok?u maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?de var?tu
piem?rot un p?rbaud?t pievienot?s v?rt?bas nodokli.

[]

4. a) Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz nodok?u deklar?ciju noteikt? laik?, kurs j?nosaka katrai
dal?bvalstij. Sis laiks nedr?kst p?rsniegt divus m?nesus p?c katra taks?cijas perioda beig?m.
Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka m?neSa, divu m?nesSu vai ceturkS?a garum?. Tom?r
dal?bvalstis var noteikt cit?dus periodus ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz gadu.

b)  Nodok?u deklar?cij? j?izkl?sta visa inform?cija, kas vajadz?ga, lai apr??in?tu nodokli, kas
k?uvis iekas?jams, k? ar? izdar?mos atskait?jumus, vajadz?bas gad?jum? un cikt?l tas S?iet



vajadz?gs nodok?u b?zes izveidei, ieskaitot kop?jo t?du dar?jumu summu, kuri attiecas uz Siem
nodok?iem un atskait?jumiem, k? ar? kop?jo atbr?voto dar?jumu apjomu.

[]

7. Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu to, ka t?s personas, kuras saska??
ar 21. panta 1. punkta [..] b) apakSpunktu uzskata par atbild?g?m par nodok?a samaksu t?da
nodok?a maks?t?ja viet?, kurs re?istr?ts cit? valst? [..] izpilda iepriekS min?tos pien?kumus, kas
attiecas uz deklar?ciju un maks?jumu.

8.  Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu
nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka
§?das saist?bas tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

AtbilstoSais valsts tiesiskais regul?jums

19.  Kopienas PVN direkt?vas Sobr?d ir transpon?tas It?lijas ties?bu aktos, it ?pasi 1972. gada
26. oktobra Decreto del Presidente della Repubblica (Republikas prezidenta dekr?ts) Nr. 633
(turpm?k tekst? — “DPR 633/72") ar attiec?gajiem groz?jumiem.

20. S?dekr?ta 17. panta 3. punkta pirmaj? teikum? sac?ts: “Pien?kumi, kas attiecas uz [..]
pakalpojumu sniegSanu, ko valsts teritorij? veic personas, kas nav $7?s valsts rezidenti [..], j?izpilda
pirc?jam, kas ir rezidents valsts teritorij? un kurs [..] sa?em pakalpojumus saimniecisko,
m?ksliniecisko vai profesion?lo darb?bu veikSanai.”

21. S? paSa dekr?ta 19. panta pirmaj? da?? cita starp? ir noteikts: “Ties?bas atskait?t nodokli
par ieg?d?taj?m vai import?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem rodas br?d?, kur? ir
j?maks? nodoklis, un t?s var tikt izmantotas, iesniedzot attiec?gu deklar?ciju, v?I?kais otraj? gad?
p?c gada, kur? rad?s atskait?Sanas ties?bas, iev?rojot nosac?jumus, kas past?v br?d?, kur?
rad?s attiec?g?s ties?bas.”

22.  23.panta 1. un 2. punkt? ir noteikts nodok?u maks?t?jiem pien?kums piecpadsmit dienu
laik? pien?c?g? re?istr? re?istr?t fakt?rr??inus, nor?dot k?rtas numuru, izsniegSanas datumu, ar
nodokli apliekamo summu un nodok?a summu, kas nor?d?ta atsevis?i katrai piem?rojamai likmei,
un 17. panta 3. punkta gad?jum? — pieg?d?t?ja v?rdu.

23.  25. panta 1. punkt? ir noteikts nodok?u maks?t?jam pien?kums nor?d?t skaitlisk? k?rt?b?
fakt?rr??inus par sa?emtajiem vai import?tajiem pakalpojumiem, tostarp tos, kas izdoti atbilstoSi
17. panta 3. punktam, un tos re?istr?t attiec?gaj? kont?, pirms tiek veikts periodiskais maks?jums
vai iesniegta gada nodok?u deklar?cija, ar kuru tiek ?stenotas ties?bas uz attiec?g? nodok?a
atskait?jumu.

24.  Saska?? ar 54. panta 5. punktu: “Ja [ir] pier?d?jumi par summ?m, kas piln?b? vai da??ji
nav deklar?tas, vai atskait?jumiem, kuri piln?b? vai da??ji ir nepareizi, pievienot?s v?rt?bas
nodok?a iest?de var vien?gi apr??in?t maks?jamo nodokli vai liel?ku nodokli vai samazin?t
kred?tu, pamatojoties uz iepriekS min?to inform?ciju, neskarot v?I?ku apr??inu 57. pant?
noteiktaj? termi??.”

25.  Visbeidzot, 57. panta pirm?s da?as pirmaj? teikum? ir noteikts: “Pazi?ojumi par labojumiem
un apr??ins, ko paredz [54. pants], j?pazi?o 1?dz ceturt? gada p?c gada, kur? tika iesniegta
nodok?u deklar?cija, 31. decembrim, pret?j? gad?jum? iest?jas noilgums.”



Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

26.  Ecotrade SpA (turpm?k tekst? — “Ecotrade”) ir It?lijas sabiedr?ba, kas nodarbojas ar
granulu apkures katlu izdedZu un citu sast?vda?u cementa raZzoSanai starptautisko tirdzniec?bu.
2000. un 2001. gad? (14) t? veica vair?kas So materi?lu pieg?des pa j?ru no It?lijas uz cit?m
dal?bvalst?m, izmantojot 1t?lij? nere?istr?tu ku?niec?bu pakalpojumus. S?s sabiedr?bas par
saviem pakalpojumiem izrakst?ja Ecotrade r??inus, kuros t?s nor?d?ja vai nu “ku?a frakts”, vai ar?
“p?rvad?jums”. Nevien? r??in? nebija uzr?d?ts PVN, un dazos bija ?paSi atz?m?ts, ka
pakalpojumi ir atbr?voti no nodok?a.

27.  T?rezult?t? Ecotrade uzskat?ja visus Sos pakalpojumus, kas ietv?ra j?ras ku?u frakt?Sanu
vai nomu, par t?diem, kas valsts tiesiskaj? regul?jum?, ar kuru ir transpon?ts Sest?s direkt?vas
15. panta 5. punkts, ir atbr?voti no PVN (15). T?p?c t? sav?s atskait?s re?istr?ja Sos r??inus k?
parastus pirkumus, bet neiek??va tos savos PVN re?istros vai deklar?cij?s.

28.  Nodok?u iest?de p?c p?rbaudes nol?ma, ka paties?b? p?rvad?jumi pa j?ru bija pre?u
transport?Sanas pakalpojumi Kopienas iekSien?, par kuriem atbilstoSi valsts tiesiskajam
regul?jumam, ar kuru ir transpon?ts Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 28.b
panta C da?a, Ecotrade bija j?maks? PVN. Ar neliel?m atrun?m Ecotrade piekrita Sai
p?rkvalific?Sanai. Nav nor?zu par t?s izdar?tu kr?pSanu vai t?s ?auntic?bu.

29. T?p?c Ecotrade vajadz?ja deklar?t PVN par p?rvad?juma pakalpojumiem un to iegr?matot
k? priekSnodokli. Tai bija pien?kums samaks?t So nodokli, bet tai pat laik? bija iesp?jams to
atskait?t no maks?jam? nodok?a. T?d?j?di netiktu ietekm?ta t?s kop?j? nodok?u atbild?ba.

30. 2004. gada decembr? atbilstoSi DPR 633/72 54. panta 5. punktam un 57. panta pirmajai
da?ai un p?d?j? norm? noteiktaj? termi?? nodok?u iest?de piepras?ja attiec?g? PVN samaksu,
kura apm?rs bija aptuveni vien?ds ar EUR 320 000 par diviem taks?cijas gadiem, ac?mredzot
saska?? ar PVN standarta likmi 20 % apm?r? no r??iniem, kuru v?rt?ba bija aptuveni EUR 1 600
000 (16). Tom?r t? neat??va Ecotrade So paSu summu atskait?t, pamatojoties uz to, ka saska??
ar DPR 633/72 19. panta pirmaj? da?? tam noteiktais termi?$ ir beidzies. Tad t? noteica Ecotrade
administrat?vo soda naudu, kas nedaudz p?rsniedza EUR 360 000.

31.  So atteikumu un $o0s naudas sodus Ecotrade p?rs?dz?ja iesniedz?jties?, kas 1?dz
prejudici?lu nol?mumu par $?diem jaut?jumiem:

“l)  Vai Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK [..] 17. pants, 21. panta 1. punkts un 22. pants
ir j?interpret? t?, ka tiem ir pretrun? valsts ties?bu akti (5aj? gad?jum? DPR 633/72 19. pants]..]),
kas paredz PVN, ko nodok?u maks?t?js maks? savas uz??m?jdarb?bas ietvaros, atskait?Sanas
ties?bu ?stenoSanai (divu gadu) termi?u un par t? neiev?roSanu soda ar So ties?bu izbeigSanos?
It ?pasi Sis jaut?jums attiecas uz liet?m, kur?s PVN par pre?u vai pakalpojumu ieg?di samaksa
notiek, piem?rojot apgriezt?s iekas?Sanas proced?ru, kas administr?cijai ?auj pras?t $? nodok?a
samaksu ilg?ku laika posmu (saska?? ar DPR 633/72 57. pantu — ?etri gadi), nek? uz??m?jam
at?auts atskait?t nodokli, ko uz??m?js nav ties?gs atskait?t p?c $? termi?a beig?m.

2) Vai Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK]..] 18. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir
j?interpret? t?, ka tam ir pretrun? valsts ties?bu akti, kuros “formalit?tes”, kas min?tas $aj? norm?
saist?b? ar apgrieztas iekas?Sanas proced?ru, uz kuru attiecas DPR 633/72 17. panta 3. punkta
normas, skat?tas kop? ar 23. un 25. panta norm?m, ietver termi?u [§?s] direkt?vas 17. pant?
paredz?to atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai (kas j?iev?ro vien?gi nodok?a maks?t?jam), kas ir
ietverts DPR 633/72 19. pant??”



32.  Ecotrade, It?lijas un Kipras vald?ba un Komisija iesniedza rakstiskus apsv?rumus, un visi,
atskaitot Kipras vald?bu, piedal?j?s tiesas s?d?.

Nov?rt?jums
levada piez?mes

33.  L?gumu sniegt prejudici?lo nol?mumu var?tu visp?r?gi interpret?t k? t?du, kas, pirmk?rt un
galvenok?rt, izvirza visp?r?gu jaut?jumu, vai divu gadu termi?$, lai izmantotu ties?bas uz
atskait?jumu, ir sader?gs ar Kopienas PVN ties?b?m, un tikai, otrk?rt, vai tas t? ir 3aj? liet?, kad
piem?rojams apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms un nodok?u iest?dei ir ilg?ks laika periods, kur?
atg?t pien?c?gi neapr??in?to nodokli.

34. Tom?r es piekr?tu It?lijas vald?bai un Komisijai, ka nav nepiecieSams p?r?k tuvu
koncentr?ties uz visp?r?go jaut?jumu, kurS pats nav centr?lais jaut?jums pamata pr?v?. B?tiskais
jaut?jums ir par It?lijas ties?bu aktu piem?roSanas rezult?t? radusos seku sader?bu ar Kopienas
ties?bu norm?m t?dos apst?k?0s, k?dos non?kusi Ecotrade.

35.  Faktori, kuri p?c valsts tiesas uzskata, kop?gi iedarbojoties, noved pie S? rezult?ta ir: 1)
“divu gadu” termi?$ (17), lai izmantotu ties?bas uz atskait?jumu, 2) “?etru gadu” termi?s (18)
nodok?u iest?des ties?b?m uz atg?Sanu un 3) apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?ja ties?bas samaks?t priekSnodokli parasti ir tieSi I?dzsvarotas ar t?
ties?b?m atskait?t to pasu nodokli.

36. Tom?r, lai gan §? meh?nisma konteksts neapSaub?mi ir $?s lietas galven? iez?me,
manupr?t, vismaz tikpat svar?gi ir atz?m?t, ka rezult?tu, pret kuru iebilst Ecotrade, nerad?ja tikai
8o tr?s faktoru kopums, bet gan t? priekSnodok?a dar?jumu p?rkvalific?Sana no iz??muma par
t?du, par kuru j?maks? nodoklis.

37.  Visbeidzot, lai gan iesniedz?jtiesa form?li uzdod divus jaut?jumus, kas v?rsti uz It?lijas
noteikumu nov?rt?jumu attiec?b? pret daz?d?m Sest?s direkt?vas norm?m, es uzskatu par
noder?g?ku apl?kot tos abus kop?.

lesp?ja noteikt termi?u ties?bu uz atskait?jumu ?stenoSanai

38. Neviena no vis?m valsts tiesas jaut?jumos min?taj?m norm?m — ne ar? cit?m Sest?s
direkt?vas norm?m — nenosaka nek?dus noteiktus termi?us, ?stenojot ties?bas uz atskait?jumu,
vai tieSi neatsaucas uz iesp?ju vai ko citu, lai valsts ties?bas noteiktu t?du termi?u.

39.  Tom?r var uzskat?t, ka viena no $?m norm?m tieSi at?auj noteikt termi?u: 18. panta 1.
punkta d) apakSpunkt? ir atsauce uz dal?bvalstu noteiktaj?m formalit?t?m, lai izmantotu
atskait?Sanas ties?bas. Tas, ka var noteikt termi?u, turkl?t S?iet skaidrs no apvienotaj?m 18. panta
2. un 3. punkta norm?m. Pirm? nor?da, ka atskait?Sanas ties?bas ir izmantojamas saist?b? ar
maks?jam?m summ?m par to pasu laika posmu, kur? radus?s ties?bas, un p?d?j? at?auj
dal?bvalst?m noteikt nosac?jumus, kuros nodok?u maks?t?jam var b?t ties?bas uz atskait?jumu,
kad tas cita starp? nav iev?rojis So nosac?jumu. Kop? ?emot, t?s noz?m?, ka dal?bvalstis var
br?vi pras?t, lai atskait?Sanas ties?bas tiktu izmantotas par attiec?go laika posmu (19), vai at?aut
ilg?ku laika posmu.



40. T?p7?c es nepiekr?tu Ecotrade apgalvojumam, ka atskait?Sanas ties?bas ir tik b?tiskas, ka
to izmanto3anai nekad nedr?kst?tu noteikt termi?u. S?s ties?bas tie$?m ir b2tiskas, bet ir svar?gi
ar?, ka tiesisk?s (un finansi?l?s) dro$?bas d?? §? nenoteikt? fisk?|? situ?cija nepast?v?tu
bezgal?gi ilgu laiku.

41. T?p7c, ja Sest? direkt?va ?auj dal?bvalstij pras?t, lai atskait?Sanas ties?bas tiktu ?stenotas
taj? taks?cijas laik?, kad t?s rad?s, tad nerodas jaut?jums, vai ilg?ks laika posms, t?ds k? It?lijas
ties?bu aktu atv?I?tie divi gadi, k? visp?r?gs noteikums ir nepamatoti ierobezojoss.

42.  Pietiek patur?t pr?t?, ka t?dam laika posmam (kas daudz?j?d? zi?? ir sal?dzin?ms ar
procesa uzs?kSanu par ietur?to valsts maks?jumu atg?Sanu Kopienas ties?bu p?rk?puma
gad?jum?) jebkur? gad?jum? j?b?t sader?gam ar 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principu (20).
T?p?c tas nevar b?t nelabv?I?g?ks nek? tas, kas piem?rojams 1?dz?g?m iekSzemes situ?cij?m
(21), vai padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi sarez??tu Kopienas pies?irto ties?bu
?stenodanu. Saj? liet? Tiesai iesniegtajos dokumentos nav izteikts sal?dzin?jums ar jebk?du laika
periodu, kas piem?rojams 1?dz?g?m viet?]?m situ?cij?m, nav ar? apgalvots, ka divu pilnu gadu
laika periods atskait?Sanas ties?bas visp?r?gi — nevis ?pasajos apst?k?0s — padara t?s
neiesp?jamas vai p?rm?r?gi sarez??tas.

Nodok?u iest?des iesp?jas uzlikt nodokli v?I?k, p?c S?da termi?a beig?m
Visp?r?gi

43.  Neapstr?dams ir tas, ka nodok?u iest?zu r?c?b? j?b?t laika periodam, kur? p?rbaud?t
nodok?u maks?t?ju PVN deklar?cijas un vajadz?bas gad?jum? p?rv?rt?t to atbild?bu, un ka
tiesisk?s pa??v?bas interes?s $?du laika periodu var ierobeZot.

44.  T?pat nav apstr?dams, ka laika periodam, kas nodok?u iest?dei ir atv?I?ts p?rbaudei un
p?rv?rt?jumam, j?p?rsniedz tas periods, kur? nodok?u maks?t?jam ir pien?kums iesniegt noteiktu
apliecin?jumu par saviem pien?kumiem un pras?b?m par atskait?jumiem. Kam?r §?ds
apliecin?jums nav iesniegts, to nevar p?rbaud?t (22).

45.  Ja $?da p?rbaude atkl?j nedeklar?tu PVN par?du, tad, protams, $?du par?du var — un to
tie§?m vajag — piespiedu k?rt? piedz?t un attiec?go summu sa?emt.

46.  T?pat ar? atbild?bas konstat?Sana neskar k?du no esoSaj?m ties?b?m atskait?t
priekSnodokli, kas nav atkar?gs no atbild?bas. Tas, vai nodok?u maks?t?js ir vai nav izmantojis
§7s ties?bas jebkur? manis atz?m?t? veid? valsts piem?rojam? laika period?, diezgan atS?iras no
jaut?juma par vi?a atbild?bas p?rv?rt?Sanu par maks?jamo nodokli.

S?s lietas apst?k?0s

47. Tom?rtas t? nav gad?jum?, kad p?rbaude sniedz skaidr?bu par nedeklar?tu PVN par?du,
kas gad?jum?, ja tas b?tu pareizi deklar?ts, vienlaic?gi b?tu rad?jis atskait?Sanas ties?bas, bet,
neesot $?dai atbild?bai, nav ties?bu uz atskait?jumiem. T?dos gad?jumos atskait?Sanas ties?bu
neizmantoSana ir neatdal?ma no nodok?u saist?bu nedeklar?Sanas, ko iest?de tagad censas
?stenot (23).

48.  T7? k? atskait?jums un atbild?ba t?p?c ir vienas mon?tas divas puses, tad ikvienam
nodok?u iest?des p?rv?rt?jumam ir t?s abas lo?iski j??em v?r?. Piespiest izpild?t saist?bas,
neat?aujot saist?t?s ties?bas uz atskait?jumu, turkl?t b?tu piln?gi pretrun? ar neitralit?tes principu,
kas ir pamat? visai PVN sist?mai.



49. K? Tiesa atk?rtoti noteikusi, atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no
PVN, kas tam j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar visu saimniecisko darb?bu. Sist?ma
nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no to m?r?iem vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka $?m darb?b?m princip? uzliek PVN
(24).

50.  Turpretim It?lijas noteikumu piem?roSana t?d? veid?, k? to $aj? liet? v?las dar?t nodok?u
iest?de, aizst?tu sasniegto nodok?u neitralit?ti (lai gan uz nepareiziem pamatiem) ar b?tisku
nastu, no kuras b?t?b? uz??m?jam vajadz?ja b?t atbr?votam, un novestu pie liel?kas nodok?u
summas ietur?Sanas, nek? to vajadz?ja ietur?t.

lesp?jamie pamatojumi nedeklar?to nodok?u atg?Sanai, vienlaikus atsakot ar to saist?t?s
atskait?Sanas ties?bas

51. Rodas jaut?jums, vai tom?r var b?t jebk?ds pamatojums, lai p?rk?ptu neitralit?tes
pamatpras?bu, pamatojoties uz jebkuru Kopienas ties?bu normu. Savos jaut?jumos valsts tiesa
atsaucas uz Sest?s direkt?vas 17. pantu, 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu, 21. panta 1. punktu
un 22. pantu (25). No tiem 17. panta 6. un 7. punkts, 18. panta 1. punkta d) apakSpunkts un 22.
panta 7. un 8. punkts vair?kos tiesved?bas posmos ir min?ti k? t?di, kas var?tu pamatot It?lijas
noteikumu piem?roSanu nodok?u iest?dei v?lamaj? veid?.

52. Tom?r attiec?b? uz 17. panta 6. un 7. punktu, k? Kipras vald?ba pareizi atz?m?, Saj? liet?
nav jaut?jums par attiec?g? nodok?a izsl?gSanu no atskait?Sanas ties?b?m, bet par So ties?bu
izmantoSanas ierobezoSanu noteiktos apst?k?0s. 17. panta 6. vai 7. punkts, kas attiecas uz
piln?gu noteikta veida priekSnodok?a izsl?gSanu, neattiecas uz $?diem ierobezojumiem.

53.  No p?r?j?m min?taj?m norm?m 18. panta 1. punkta d) apakSpunkt? ir at?auts dal?bvalst?m
noteikt formalit?tes atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai; 22. panta 7. punkts t?m prasa veikt
pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka uz??m?ji, kas saska?? ar apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu
atbild?gi par priekSnodokli, iev?rotu savus pien?kumus par deklar?Sanu un samaksu; un 22. panta
8. punkt? t?m ir at?auts uzlikt citus pien?kumus, lai pareizi ietur?tu nodokli un nov?rstu
izvair?$anos no nodok?a samaksas.

54. It?lijas un Kipras vald?ba atsauc?s uz $?m norm?m k? t?d?m, kas var pamatot It?lijas
noteikumu piem?roSanu t?d? veid?, k? to Saj? liet? v?las nodok?u iest?de, it ?pasi t?p?c, ka tas
var?tu veicin?t pien?c?gu, laic?gu un prec?zu deklar?Sanu un izsl?gt kr?pSanu vai izvair?Sanos
no nodok?a samaksas.

55.  Es nepiekr?tu. Lai gan attiec?g?s normas neapSaub?mi at?auj noteikt formalit?tes un So
formalit?Su neiev?roSanas gad?jum? — sodu (j?atceras, ka Saj? liet? Ecotrade tika noteikts b?tisks
naudas sods, tom?r iesniedz?jtiesa nevaic? par t? sader?bu ar Kopienas ties?b?m), t?s nepamato
pasas PVN sist?mas izjaukSanu.

Spriedums liet? Collée

56. Saj? sakar? b?tu noder?gi atcer?ties neseno Tiesas spriedumu liet? Collée (26). T? k? tam
ir vair?kas 1?dz?bas ar 3o lietu, es to nedaudz rezum?su.

57. AutomasS?nu izplat?t?jam bija ties?bas sa?emt starpniec?bas naudu tikai par p?rdevumiem
t? apkaimes klientiem. Lai var?tu pras?t starpniec?bas naudu par p?rdevumiem citas dal?bvalsts
klientiem, vi?$ v?rs?s pie automas?nu izplat?t?ja, lai tas form?li iepirktu un p?rdotu
transportl?dzek?us. Vi?$ izdeva Sim p?rdev?jam r??inus, kuros nor?d?ja PVN, kuram to vajadz?ja



atskait?t. Nodok?u iest?de atteic?s veikt atskait?jumu, jo dar?jums bija fikt?vs. Tad automas?nu
izplat?t?js kori??ja savus iegr?matojumus, lai uzr?d?tu patieso situ?ciju. Nodok?u iest?de
palielin?ja vi?a ar nodokli apliekamo apgroz?juma apm?ru par summu, kas ir vien?da ar
automas?nu p?rdoSanas cenu, bet atteic?s pies?irt atbr?vojumu (ar priekSnodok?a atskait?jumu,
k? parasti b?tu Kopienas iek$?j?s pieg?des gad?jum?), jo vi?a uzskaite nebija veikta uzreiz, tieSi
p?c attiec?g? dar?juma izpildes saska?? ar valsts judikat?ras noteikumiem (27).

58. Tiesa atz?m?ja, ka Kopienas teritorij? veiktas nos?t?Sanas atbr?vojums pieg?des
dal?bvalst? ar (apgriezt?s iekas?Sanas) taks?ciju par attiec?go ieg?di Kopienas teritorij? pieg?des
dal?bvalst? nov?rS dubultu nodok?u uzlikSanu un nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumu (28).

59.  Sest?s direkt?vas 22. pant? noteikti form?li pien?kumi attiec?b? uz uzskaiti, fakt?rr??inu
izdoSanu, deklar?ciju iesniegSanu un kopsavilkumu pazi?ojumu iesniegSanu, un 22. panta 8.
punkt? ir sniegta dal?bvalst?m iesp?ja uzlikt citus pien?kumus, kas uzskat?mi par vajadz?giem, lai
pareizi iekas?tu un ietur?tu nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu. Tom?r Sie pas?kumi
nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs So m?r?u sasniegSanai, vai apdraud?t PVN neitralit?ti (29).

60. Valsts pas?kums, kas atbr?vo no nodok?a tad, ja ir iev?rotas form?las pras?bas,
neatkar?gi no t?, vai ir izpild?tas pamatpras?bas, p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
nodroSin?tu prec?zu nodok?a iekas?Sanu un ietur?Sanu (30).

61. Dar?jumiem ir j?uzliek nodok?i, ?emot v?r? to objekt?v?s paz?mes. Ja pieg?de atbilst
noteikumiem par atbr?vojumiem, PVN nav j?maks? (31).

62. T? k? pamata pr?v? nav str?du par to, ka veikta pieg?de Kopienas teritorij?, tad saska?? ar
nodok?u neitralit?ti atbr?vojums b?tu pie?aujams, ja b?tu iev?rotas pamatpras?bas, ar? tad, ja
nodok?u maks?t?js neb?tu izpild?jis dazas form?I?s pras?bas. Vien?gais iz??mums b?tu tad, ja
§?du form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt pier?d?jumus, ka ir iev?rotas pamatpras?bas
(32).

63. Ir svar?gi at?aut nodok?a maks?t?jiem p?c pieg?des realiz?cijas veikt v?I?kus groz?jumus
§? dar?juma gr?matojum? par pieg?di Kopienas teritorij?. L?dz ar to pieg?des Kopienas raksturs ir
j?atz?st v?I?ku gr?matved?bas labojumu gad?jum?, ja vien tiek iev?roti objekt?vie krit?riji (33).

64. Vai apst?klim, ka nodok?a maks?t?js s?kotn?ji ir sl?pis pieg?des Kopienas teritorij?
esam?bu, ir noz?me un vai atbr?vojums ir atkar?gs no nodok?a maks?t?ja labtic?bas, ir atkar?gs
no apdraud?juma attiec?gaj?s dal?bvalsts nodok?u ie??mumiem. Lai nodroSin?tu PVN neitralit?ti,
dal?bvalst?m j?paredz iesp?ja kori??t nodok?us, kas ir nepamatoti nor?d?ti r??in?, ja r??ina
izrakst?t?js pier?da savu labtic?bu. Tom?r, ja S? persona ir laikus piln?b? nov?rsusi risku, ka
var?tu rasties nodok?u ie??mumu zaud?jumi, PVN neitralit?tes princips pieprasa, lai nepamatoti
izrakst?tais nodoklis var?tu tikt kori??ts, nepieprasot, lai S?da korekcija b?tu atkar?ga no vi?a
labtic?bas. Tas pats attiecas ar? uz gr?matved?bas kori??Sanu, lai pan?ktu pieg?des Kopienas
teritorij? atbr?vojumu no nodok?a (34).

65. Par nodok?u ie??mumu zaud?jumu nav uzskat?ma PVN neiekas?Sana par pieg?di
Kopienas teritorij?, kas s?kotn?ji tika nepareizi uzskat?ta par pieg?di valsts teritorij?, kurai princip?
uzliekams PVN. le??mumi pien?kas dal?bvalstij, kur? noticis gala pat?ri?s (35).

66.  Visbeidzot, Kopienu ties?bas dazos gad?jumos neliedz dal?bvalst?m uzskat?t Kopienas
dar?juma esam?bas sl?pSanu par PVN izkr?pSanu un piem?rot valsts tiesiskaj? regul?jum?
paredz?tos sodus. Tom?r §?d?m sankcij?m vienm?r j?b?t sam?r?g?m ar ?aunpr?t?g?s r?c?bas
smagumu (36).



Piem?rojam?ba $aj? liet?

67. Man S?iet, ka Tiesas argument?ciju liet? Collée var ?oti vienk?rSi piem?rot Saj? liet?. Es to
dar?Su $?2d? veid?.

68.  Apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisma m?r?is ir nov?rst dubulto aplikSanu ar nodok?iem un
nodrosin?t nodok?u neitralit?ti. Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d) apakSpunkt? vai 22.
panta 7. vai 8. punkt? noteiktie pas?kumi nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs to m?r?u
sasniegSanai, kam tie dom?ti, vai apdraud?t neitralit?ti. Pas?kums, kas nosaka form?lus
nosac?jumus atbr?voSanai no nodok?a neatkar?gi no t?, vai ir iev?rotas pamatpras?bas,
p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams. Dar?jumiem ir j?uzliek nodok?i, ?emot v?r? to objekt?v?s
paz?mes. Ja dar?jums atbilst nosac?jumiem, lai to var?tu atbr?vot no nodok?a, PVN nav j?maks?.
Ja ir skaidrs, ka pien?kums saska?? ar apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu rada pamatu
atbr?vojumam, tad nodok?u neitralit?tes princips pieprasa, lai tiktu pieS?irts atbr?vojums, ja ir
iev?rotas pamatpras?bas, pat ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis dazas form?las pras?bas. Ir
svar?gi at?aut nodok?a maks?t?jam p?c pieg?des realiz?cijas veikt v?I?kus groz?jumus §?
dar?juma gr?matojum?. T? patiesais raksturs ir j?atz?st v?I?ku gr?matved?bas labojumu
gad?jum?, ja vien tiek iev?roti objekt?vie krit?riji. Ja nav nodok?u ie??muma zaud?Sanas riska,
tad neitralit?tes princips prasa, lai nepareizi aizpild?t?s PVN deklar?cijas var?tu tikt kori??tas.
T?da riska nav, ja pien?kumi un ties?bas uz atskait?jumu viens otru anul?. Tom?r par dar?jumu
nepareizu deklar?Sanu var uzlikt pien?c?gus un sam?r?gus sodus.

Secin?jumi

69.  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, es uzskatu, ka Tiesai uz Commissione Tributaria
Provinciale di Genova uzdotajiem jaut?jumiem b?tu j?atbild $?di:

1) Kopienas direkt?v?s PVN jom? nav aizliegts valsts ties?bu aktos noteikt termi?u, kur?
nodok?u maks?t?js var?tu ?stenot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?jumu par prec?m un
pakalpojumiem, kurus tas izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, ar nosac?jumul,
ka attiec?gais termi?3 nav nelabv?1?g?ks nek? tas, kas piem?rojams 1?dz?g?s iek§zemes
situ?cij?s, un ka tas nepadara ties?bu izmantoSanu praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi
sarez?7?tu;

2)  Kopienas direkt?vu PVN jom? norm?s nav aizliegts nodok?u iest?d?m p?rbaud?t nodok?u
maks?t?ju PVN deklar?cijas ar? p?c jebkura $?da noteikt? termi?a beig?m un pras?t apr??in?t?,
bet nesamaks?t? nodok?a samaksu;

3) tom?r gad?jum?, kad $?da p?rbaude atkl?j nedeklar?tu PVN samaksas pien?kumu, kas, ja
tas b?tu deklar?ts, vienlaic?gi rad?tu ties?bas uz atskait?jumu, pien?kumu nedr?kst piespiedu
k?rt? izpild?t, ne?emot v?r? ties?bas uz atskait?jumu.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 2006. gada 28. novembra direkt?va par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

3 — Skat. preambulas 3. apsv?rumu.

4 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm? direkt?va 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par
apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 71, 1301. Ipp.), Padomes 1977. gada 17. maija Sest?
direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., ar



vair?kiem groz?jumiem).
5 — Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkts.

6 — Taj? laik? 17. panta 2. punkta teksts bija ietverts 28.f pant?. Tagad 17. panta 1. un 2. punkta
ekvivalents ir Direkt?vas 2006/112 167. pants un 168. panta a) punkts.

7 — Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkts, skat?ts kop? ar 15. panta 4. punkta a) apakSpunktu;
Direkt?vas 2006/112 148. panta a) un c) punkts.

8 — Attiec?gaj? laik? — 28.g pants; skat. Direkt?vas 2006/112 196. pantu.

9 — S? sist?ma parasti zin?ma k? “apgriezt?s iekas?3ana” proced?ra. Saska?? ar cit?m 21. panta
1. punkta norm?m t? piem?rojama ar? citiem pre?u vai pakalpojumu pieg?des veidiem, kad
pieg?d?t?js nav re?istr?ts pirc?ja dal?bvalst? (vai dal?bvalst?, kur? notiek pieg?de), neatkar?gi no
t?, vai tas ir vai nav re?istr?ts Kopien?.

10 — Skat. Direkt?vas 2006/112 47. un 48. pantu.

11 — 28.f panta 2. punkt?; Direkt?vas 2006/112 178. panta f) punkt?.

12 — Direkt?vas 2006/112 179. un 180. pants.

13 — Attiec?gaj? laik? 28.h pants; skat. Direkt?vas 2006/112 213.—271. pantu.

14 — Lieta C?95/07 attiecas uz 2001. taks?cijas gadu, lieta C?96/07 — uz 2000. taks?cijas gadu.
15 — Skat. iepriekS 13. punktu.

16 — Lietas C?95/07 prejudici?laj? I7gum? min?tie skait?i nor?da uz PVN likmes, kas nedaudz
p?rsniedz 20 %, piem?roSanu. Nav sniegti nek?di paskaidrojumi, bet neatbilst?bai nav noz?mes
probl?mas atrisin?jum?.

17 — Prec?z?k, laika robeza ir deklar?cijas iesniegSana par otro gadu, kas seko gadam, kur?
rad?s ties?bas uz atskait?jumu.

18 — Paties?b? ceturt? gada, kas seko gadam, kad tika iesniegta deklar?cija, beigas. Tiesas s?d?
Ecotrade bez iebildumiem apliecin?ja, ka pagaidu ties?bu akti regul?ri pagarin?ja laika posmu 1?dz
pieciem, seSiem vai septi?iem gadiem.

19 — Saska?? ar I?dzv?rt?bas un efektivit?tes pras?b?m — skat. t?1?k 42. punktu.

20 — Sal., piem., 2002. gada 11. j?lija spriedums liet? C?62/00 Marks & Spencer (Recueil, 176325.
lpp., 34. un turpm?kie punkti).

21 — Man S?iet, ka Komisija mald?s, apgalvojot (ja esmu to sapratusi pareizi), ka [?dzv?rt?bas
princips attiecas uz attiec?gajiem laika periodiem, kas pieejami k? nodok?u maks?t?jam, t?
nodok?u iest?dei.

22 — Sal. 1998. gada 19. novembra spriedumu liet? C?85/97 SFI (Recuell, 1?7447. Ipp., 32.
punkts).

23 — Saj? tiesved?b? Ecotrade atrodas $?2d? situ?cij? apgriezt?s iekas?$anas meh?nisma d??, bet
I?7dz?ga situ?cija var?tu b?t, ja nodok?u maks?t?js b?tu klasific?jis savas ?r?j?s pieg?des k?
atbr?vojumu (lai gan paties?b? t?s ir apliekamas ar nodok?iem) un t?p?c nevar?tu par So pieg?zu



veikSan? izmantotaj?m prec?m vai pakalpojumiem atskait?t priekSnodokili.

24 — Skat. jaun?ko 2007. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C?435/05 Investrand (Kr?jums, 1?1315.
Ipp., 22. punkts).

25 — Skat. ieprieks 8., 11. un 15.-18. punktu.
26 — 2007. gada 27. septembra spriedums liet? C?146/05 (Kr?jums, 1?7861. Ipp.).
27 — Skat. sprieduma 12.-18. punktu.

28 — 21. 1?dz 23. punkts (atsaucoties uz 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Supergas
, Recueil, 171883. Ipp., 16. punkts; 2006. gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen, Kr?jums, 1?7483. Ipp., 54. punkts; 2006. gada 6. j?lija
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling, Kr?jums,
[76161. Ipp., 49. punkts, un 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?184/05 Twoh
International, Kr?jums, 1?7897. Ipp., 22. punkts).

29 — 25. un 26. punkts (atsaucoties uz 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no
C?110/98 1?dz C?147/98 Gabalfrisa, Recueil, 1?1577. Ipp., 52. punkts; 2004. gada 3. marta
spriedumu liet? C?395/02 Transport Service, Recueil, 171991. Ipp., 29. punkts; 2000. gada 19.
septembra spriedumu liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth, Recueil, 176973. Ipp., 59. punkts, un
2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax, Kr?jums, 1?1609. Ipp., 92. punkts).

30 — 29. punkts.

31 — 30. punkts (atsaucoties uz Optigen, 44. punkts; Kittel un Recolta Recycling, 41. punkts, un
Transport Service, 18. un 19. punkts).

32 — 31. punkts.
33 — 33. punkts.

34 — 34. un 35. punkts (atsaucoties uz Schmeink & Cofreth, 60. un 63. punkts, un 2003. gada 6.
novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?78/02 1?dz C?80/02 Karageorgou, Recueil,
1?13295. Ipp., 50. punkts). Ac?mredzam? at5?ir?ba starp diviem apgalvojumiem par labtic?bas
nepiecieSam?bu izriet no t?, ka liet? Schmeink & Cofreth Tiesa uzskat?ja, ka labtic?bas pras?ba,
ko t? bija min?jusi 1989. gada 13. decembra spriedum? liet? C?342/87 Genius Holding (Recuell,
4227. Ipp.), nebija b?tiska (skat. lietu Schmeink & Cofreth, it ?paSi sprieduma 50.-58. punkts).

35 — 37. punkts.

36 — 40. punkts (atsaucoties uz lietu Schmeink & Cofreth, 62. punkts).



