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,DPH — Mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti — Zdanite?né plnenie ?tované nespravne
ako oslobodené plnenie — Oprava — Vyméhanie a odpo?itanie nepriznanej dane — R6zne lehoty vo
vnutroStatnom prave*

1. Spolo?nos?, ktora vykonava ?innos? v Taliansku, vyuZila sluzby namornej dopravy
poskytnuté subjektmi so sidlom v zahrani?i, ktoré vystavili svoje faktiry bez DPH. Nespravne sa
domnievala, Ze tieto sluzby boli oslobodené a nezahrnula ich do svojho zau?tovania DPH. Pod?a
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti sa mala sama povazova? za osobu podliehajucu
DPH na vstupe, ktori potom mala odpo?ita? z DPH na vystupe. To by zah??alo dve U?tovné
pisomnosti, ktoré sa vzajomne zruSia, takZze Ziadnu sumu nebolo potrebné zaplati? da?ovému
aradu.

2. Napriek tomu dospela k rovnakému vysledku tym, Ze nepriznala alebo neodpo?itala Ziadnu
da? na vstupe, ale zaplatila v celom rozsahu da? na vystupe.

3. Da?ovy urad sa po odhaleni chyby pokuSal vymoc? nepriznana da? na vstupe pod?a
svojho prava opravi? da?ové priznania DPH predloZené po?as Styroch predchadzajucich rokov,
ktoré ma v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, zamietol vSak prizna? akéko?vek odpo?itanie,
ktoré nebolo Ziadané v priznani tykajacom sa druhého roka po roku, v ktorom pravo na
odpo?itanie vzniklo, opierajlc sa opa? o vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora stanovuje preml?aciu
lehotu.

4. Otéazka v predmetnom konani o navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktora polozila
Commissione Tributaria Provinciale di Genova, teda spo?iva v tom, ?i situacia vyplyvajlica z tejto
odchylky medzi dvoma lehotami, ktord mé za nésledok, Zze da?ovy urad vyméaha DPH, ktora by
nebola dlZzna, keby postupy boli uplat?ované spravne, je zlu?ite?né s pravidlami Spolo?enstva v
oblasti DPH.

Uplatnite?né pravo Spolo?enstva

5. Pravo Spolo?enstva v oblasti DPH je upravené smernicou 2006/112(2), ktora od 1. januara
2007 zrusSila a nahradila existujicu pravnu Upravu s cie?om upravi? vSetky uplatnite?né



ustanovenia jasne a U?elne v prepracovanej Struktire a vyhotoveni bez toho, aby sa v zasade tato
pravna Uprava podstatne zmenila.(3)

6. Predmetna vec sa tyka rokov 2000 a 2001, ke? boli hlavné ustanovenia obsiahnuté v prvej
a Siestej smernici.(4) NizSie odkazujem na ustanovenia tychto smernic a v zaujme ?itate?nosti
pouzivam pritomny ?as, aj ke? uz nie su U?inné. Ich zakladné ustanovenia a v Sirokej miere ich
znenie neboli zmenené v smernici 2006/112 a pre informaciu uvediem tiezZ jej zodpovedajuce
ustanovenia.

7. ?lanok 2 prvej smernice(5) vysvet?uje zakladné charakteristiky spolo?ného systému DPH:

.Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itané z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé ndkladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.

8. Mechanizmus odpo?itania je na plnenia uskuto?nené v ?lenskom State upraveny ?lankom
17 ods. 1 a 2 pism. a) Siestej smernice:(6)

»1. Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?na
osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani [da? z
pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala
alebo ma doda? in4 zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

9. Zdanite?nym osobam vstupujacim do etapy hospodarskeho re?azca sa tak bezne fakturuje
DPH (da? na vstupe) zo strany ich dodavate?ov a oni fakturuju DPH (da? na vystupe) svojim
klientom. Da?ovému Uradu potom zaplatia sumu tejto dane na vystupe prostrednictvom odpo?tu
sumy zodpovedajucej dane na vstupe.

10.  Takyto pripad vSak nie je pravidlom.

11.  V prvom rade ?lanok 17 ods. 6 a 7 Siestej smernice stanovuje ur?ité vynimky z prava na
odpo?itanie. Odsek 6 spres?uje, Ze (zatia? ?0 vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov, ako napriklad luxusné vydavky, vydavky na zabavu, ale na
predstavenie su vzdy vyli?ené z prava na odpo?itanie), pokia? Rada nerozhodne, aké vydavky
nemozno odpo?ita? z dane, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky vynimky, ktoré umoz?uju ich
narodné zakony aj po nadobudnuti G?innosti smernice. Odsek 7 oprav?uje ?lenské Staty, aby s
vyhradou konzultacii a z cyklickych ekonomickych dévodov Uplne alebo ?iasto?ne vylu?ili vSetky
alebo niektoré kapitalové tovary alebo iné tovary zo systému odpo?itania dane alebo namiesto



odmietnutia odpo?itania zdanili tovary vyrobené zdanite?nou osobou, v danej krajine nakipené
alebo importované tak, aby da? neprevySila hodnotu dane z pridanej hodnoty, ktora by bola
vyrubena pri nadobudnuti podobného tovaru.

12.  V druhom rade ur?ité plnenia st od DPH oslobodené, takzZe v tychto pripadoch neexistuje
Ziadna suma, ktoru by klient mohol odpo?ita?, aj ke? svoje plnenia pouziva na U?ely svojich plneni
zdanite?nych na vystupe.

13.  Medazi tieto oslobodené plnenia patria ndjom lodi vratane posadky a najom lodi
pouzivanych na plavbu po vo?nom mori, ktoré zabezpe?uju obchodnd ?innos?.(7)

14.  Vtre?om rade pre ur?ité kategérie plneni nie je osobou povinnou zaplati? DPH dodavate?,
ale klient. V takychto pripadoch dodavate? alebo poskytovate? odpo?ita da? na vstupe, ako je
potrebné, ale nel?tuje svojmu klientovi Ziadnu da? na vystupe. Samotny klient podlieha DPH z
plnenia, ale v rozsahu, v akom je plnenie pouzité na G?ely jeho plneni zdanite?nych na vystupe,
sa suma stane bezprostredne odpo?itate?nou pod?a ?lanku 17 ods. 1 a 2.

15. Pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice(8) tak ,subjekty, ktoré su identifikované
na u?ely dane z pridanej hodnoty na Uzemi krajiny, ktorym sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku
28b ?as? C..., ak su tieto sluzby poskytované da?ovym subjektom, ktory ma sidlo v zahrani?i“, su
povinné zaplati? DPH za tieto sluzby, ktoré im si poskytnuté.(9) ?lanok 28b ?as? C(10) pokryva
.interny transport tovaru v ramci Spolo?enstva“, ktory je v odseku 1 definovany ako ,transport, [pri
ktorom] miesto odchodu a miesto prichodu su umiestnené v ramci teritorii dvoch r6znych
?lenskych Statov”, a pre ktory je miestom dodania miesto odchodu.

16. Pokia? ide o vykon prava na odpo?itanie za takychto okolnosti, ?lanok 18 ods. 1 pism.
d)(11) spres?uje: ,Aby sa mohlo uplatni? pravo na zniZzenie dane da?ovnik [zdanite?na osoba —
neoficialny preklad] musi... pod?a ?lanku 21 (1), ak ma plati? da? ako zakaznik alebo kupujuci...
sp??a? formalne poziadavky vyZadované jednotlivymi ?lenskymi Statmi.”

17. Pod?a ?lanku 18 ods. 2 a 3:(12)

»2. Da?ovnik [Zdanite?na osoba — neoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z
celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktoru sa v tomto
obdobi vz?ahuje narok na zniZenie dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni odseku
1.

3. ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?né osoba opravnena
vykona? odpo?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujuc ustanovenia v odseku 1 a 2."

18.  ?lanok 22 Siestej smernice(13) stanovuje Siroky rAmec povinnosti pre osoby podliehajlce
DPH, pri?om iba tie, ktoré su uvedené nizSie, su potencialne relevantné pre prejednavanu vec:

.2. a) Kazda zdanite?n& osoba bude vies? U?ty tak podrobne, aby bolo mozné aplikova? da? z
pridanej hodnoty a vykona? kontrolu zo strany da?ového uradu.

4.  a) Kazda zdanite?na osoba musi predlozi? da?ove priznanie v ramci intervalu, ktory si
stanovi kazdy ?lensky Stat osobitne. Tento ?asovy interval nesmie by? dlhSi ako dva mesiace po
ukon?eni kazdého zdanite?ného obdobia. Zdanite?né obdobie moéze ?lensky Stat fixne ur?i? ako
mesiac, dva mesiace alebo kvartal. ?lenské Staty vSak mdzu ur?i? aj iné obdobia, pokia? tieto



nepresiahnu obdobie jedného roka.

b) Da?ové priznanie musi obsahova? vSetky informéacie potrebné pre vypo?et dane, ktora bola
vypo?itana a pripadné zrazky, ktoré sa maju realizova? a pokia? je to potrebné pre stanovenie
da?ového zakladu, celkova suma plneni v savislosti s da?ou a narokovanymi da?ovymi zrazkami,
ako aj celkovt sumu dodavky tovarov a sluzieb oslobodenych od platenia dane.

7.  ?lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze osoby, ktoré su v sulade s
?lankom 21 ods. 1 bod a) a b) zodpovedné za platenie dane namiesto zdanite?nej osoby
ustanovenej v inej krajine... sa budu riadi? povinnos?ami v savislosti s da?ovym priznanim a
platbou dane.

8.  ?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na spravne inkaso
dane a na prevenciu proti Uniku, podmienené poziadavkami rovnakého zaobchadzania domécich
transakcii a transakcii uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto
povinnosti v obchode medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom
hranic.“

Uplatnite?né vnutroStatna pravna Uprava

19. Smernice Spolo?enstva v oblasti DPH su v si?asnosti v talianskom prave vykonané
prostrednictvom Decreto del Presidente della Repubblica ?. 633 z 26. oktobra 1972 (?alej len
,DPR 633/72") v zneni neskorSich predpisov.

20. Prvaveta ?lanku 17 ods. 3 tohto dekrétu znie takto: ,Povinnosti tykajuce sa... dodania
sluzieb uskuto?nené na Uzemi Statu osobami — nerezidentmi... plnia... objednavatelia — rezidenti,
ktori... vyuZivaju sluzby pri vykone podnikate?skej ?innosti, remesla alebo povolania.”

21. 7?lanok 19 ods. 1 toho istého dekrétu najma stanovuje: ,Pravo na odpo?itanie dane z
nakupeného alebo dovezeného tovaru alebo sluzieb vznikne v momente, kedy vznikne da?ova
povinnos?, a mbéze sa vykona? najneskor v da?ovom priznani DPH za druhy rok nasledujdci po
roku, v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie dane, a za podmienok platnych v ?ase vzniku tohto
prava.”

22. ?lanok 23 ods. 1 a 2 vyZaduje od zdanite?nych oséb, aby vykonali zaznam o vyhotovenych
faktarach do prislusnej evidencie do patnastich dni s uvedenim poradového ?isla, datumu
vyhotovenia, celkovej zdanite?nej sumy a celkove] sumy dane oddelene pod?a uplatnenej sadzby
dane a v pripadoch, na ktoré odkazuje ?lanok 17 ods. 3, mena poskytovate?a.

23.  ?lanok 25 ods. 1 nuti zdanite?né osoby ?islova? vo vzostupnom poradi faktiry tykajice sa
nakupeného alebo dovezeného tovaru alebo sluzieb vratane dokladov vyhotovenych pod?a
tretieho odseku ?lanku 17 a zaznamenava? ich do evidencie pred pravidelnym z(?tovanim alebo
pred podanim ro?ného da?ového priznania, v ktorom sa uplatni pravo na odpo?itanie prisludne;j
dane.



24. Pod?a ?lanku 54 ods. 5: ,Bez toho, aby bolo dotknuté ?alSie vymeranie dane v lehotach
pod?a ?lanku 57, ak da?ovy Urad prislusny pre da? z pridanej hodnoty zisti, Ze z oznameni...
vyplyvaju skuto?nosti, na zaklade ktorych mozno ur?i? existenciu protiplneni, ktoré neboli celkom
alebo s?asti priznané alebo ktoré su celkom alebo s?asti nesp6sobilé na odpo?itanie dane, méze
sa na zaklade uvedenych skuto?nosti obmedzi? na vymeranie dane alebo dodato?ne splatnej
dane alebo na znizenie prislusného zostatku."

25.  Nakoniec prva veta ?lanku 57 ods. 1 znie takto: ,Vymery tykajuce sa oprav a Setrenia
uvedené v ?lanku 54... sa musia oznami?, pod hrozbou zaniku prislusného prava, do 31.
decembra Stvrtého roku nasledujuceho po roku, v ktorom bolo podané da?ové priznanie.”

Konanie vo veci samej a poloZené otazky

26.  Ecotrade SpA (?alej len ,Ecotrade”) je talianska spolo?nos?, ktora posobi v
medzindrodnom obchode v oblasti granulovanej vysokopecnej trosky a ?alSich zloziek
pouzivanych na vyrobu cementu. V rokoch 2000 a 2001(14) uskuto?nila ur?ity po?et dodavok
uvedeného materialu na lodi z Talianska do ?alSich ?lenskych Statov a vyuZila pritom sluzby
spolo?nosti vykonavajucich namorna dopravu, ktoré nemali sidlo v Taliansku. Tieto spolo?nosti
fakturovali Ecotrade svoje sluzby, ktoré ozna?ovali bu? ako ,najom lodi vratane posadky*, alebo
,namornéa doprava“. Ziadna z faktlr neuvadzala DPH a niektoré vyslovne uvadzali, ze poskytnuté
sluzby boli od dane oslobodeneé.

27. Ecotrade preto zastavala nazor, Ze vSetky tieto sluzby predstavuju sluzby najmu lodi
vratane posadky alebo najmu namornych lodi oslobodené od DPH na zaklade vnutrostatnych
ustanoveni vykonavajucich ?lanok 15 ods. 5 Siestej smernice(15) a zau?tovala ich preto vo svojom
U?tovnictve ako kapy bez toho, aby ich zahrnula do svojho U?tovnictva DPH a do svojich
da?ovych priznani.

28.  V nadvéaznosti na kontrolu da?ovy Urad rozhodol, Ze sluzby namornej dopravy boli v
skuto?nosti prepravnymi sluzbami v rAmci Spolo?enstva, za ktoré bola pod?a vnutroStatnych
ustanoveni vykonavajucich ?lanok 21 ods. 1 pism. b) a ?lanok 28b ?as? C Siestej smernice
samotna Ecotrade povinna zaplati? DPH. Ecotrade prijala tato opravu s ur?itymi drobnymi
vyhradami. Z jej strany neexistuje Ziadne tvrdenie o podvode alebo zlej voli.

29.  Ecotrade teda mala prizna? DPH zo sluzieb ndmornej dopravy a zat?tova? ju ako da? na
vstupe. Bola by povinna zaplati? da?, ale zarove? by ju mohla odpo?ita? zo svojej dane na
vystupe. Jej celkova da?ovéa povinnos? by tak nebola dotknuta.

30. V. decembri 2004 pod?a ?lanku 54 ods. 5 a ?lanku 57 ods. 1 DPR 633/72 a v lehote
stanovenej v poslednom uvedenom ustanoveni da?ovy Urad poZadoval thradu dotknutej DPH vo
vySke zodpovedajucej priblizne 320 000 eur za dva da?ové roky, ?0 zrejme predstavuje DPH so
Standardnou sadzbou 20 % z faktur v celkovej hodnote zodpovedajucej priblizne 1 600 000
eur.(16) Napriek tomu odmietol prizna? Ecotrade pravo odpo?ita? rovnaké sumy z dévodu, Ze
lehota na takéto odpo?itanie pod?a ?lanku 19 ods. 1 DPR 633/72 uZ uplynula. Okrem toho uloZil
Ecotrade spravne pokuty vo vyske mierne presahujucej 360 000 eur.

31. Ecotrade napadol toto zamietnutie a uvedené pokuty na vnuatrostatnom sade, ktory Ziada
Sudny dvor, aby rozhodol o tychto otazkach:

,L.  Brani spravny vyklad ?lanku 17, ?lanku 21 ods. 1 a ?lanku 22 Siestej smernice 77/388/EHS
vnuatroStatnej pravnej aprave, v tomto pripade ?lanku 19 DPR 633/72, ktora podmie?uje vykon
prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ktori ma zaplati? osoba povinna zaplati? da? pri



vykone svojej podnikate?skej ?innosti, dodrzanim (dvojro?nej) lehoty a ktora jej nedodrzanie
sankcionuje zanikom tohto prava, a to najma v pripadoch, ke? sa zdanenie nakupu tovaru alebo
sluzby da?ou z pridanej hodnoty uplatni prostrednictvom mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti, ktory umoz?uje da?ovému Uradu poZzadova? zaplatenie dane v (pod?a ?lanku 57 DPR
633/72 — Stvorro?nej) lehote, ktora je dlhSia ako lehota, v ktorej mdZe podnikate? uplatni? pravo
na odpo?itanie dane, ktoré naopak v désledku jej uplynutia prepadne?

2.  Brani spravny vyklad ?lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice 77/388/EHS... vnltrostatnej
pravnej Uprave, ktora pri stanovovani ,formalnych naleZitosti“ uvedenych v tomto ?lanku
prostrednictvom mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti upraveného ustanoveniami ?lanku
17 ods. 3 v spojeni s ?lankami 23 a 25 DPR 633/72 mb6Zze stanovi? (len na Skodu platite?a dane)
dodrzanie ?asového obmedzenia — stanoveného v ?lanku 19 DPR 633/72 — vykonu prava na
odpo?itanie dane upraveného ?lankom 17 Siestej smernice?"

32.  Pisomné pripomienky predloZili Ecotrade, talianska a cyperska vlada, ako aj Komisia,
pri7om kazdy z tychto U?astnikov konania s vynimkou cyperskej vlady bol pritomny na
pojednavani.

Analyza
Uvodné pripomienky

33.  Uznesenie vnutroStatneho sudu méze by? v Sirsom zmysle vykladané predovSetkym ako
navrh na rozhodnutie o vSeobecnej otazke, ?i dvojro?na lehota uplatnite?na na vykon prava na
odpo?itanie je zlu?ite?na s pravom Spolo?enstva v oblasti DPH a, iba v druhom rade, ?i tomu tak
je v osobitnom pripade, ke? sa uplatni mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti a da?ovy
arad disponuje dlhSou lehotou, po?as ktorej mdze vymaha? da?, ktora nebola spravne
zau?tovana.

34. Napriek tomu suhlasim s talianskou vladou a Komisiou, Ze nie je potrebné sustredi? sa
podrobne na vSeobecnu otazku, ktora sama osebe nie je pre konanie vo veci samej rozhodujlca.
Zasadnou otazkou je zlu?ite?nos? vysledku ziskaného uplatnenim talianskych pravidiel za
okolnosti, v ktorych sa nachadza Ecotrade, s pravom Spolo?enstva.

35.  Faktory, ktoré ozna?uje vnutrostatny sud ako faktory pdsobiace na tento vysledok, su: i)
,dvojro?nd" lehota(17) uplatnite?n& na vykon prava na odpo?itanie, ii) ,Stvorro?né" lehota(18)
uplatnite?na na pravo da?ového dradu vymaha? da? a iii) mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti, pod?a ktorého skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba je povinna zaplati? da? na vstupe, je
beZzne kompenzované prave jej pravom odpo?ita? tu ista da?.

36. Ajke? je kontext tohto mechanizmu nepochybne k?0?ovym prvkom predmetnej veci, je
pod?a méjho nazoru prinajmenSom rovnako délezité poznamena?, Ze vysledok, ktory
spochyb?uje Ecotrade, bol spésobeny nie iba jednoduchou kombinéciou uvedenych troch
faktorov, ale zmenou klasifikacie plneni na vstupe z oslobodenych od dane na zdanite?né.

37.  Nakoniec, hoci vnutrostatny sud formalne kladie dve otazky smerujuce k posudeniu
talianskych pravidiel pod?a r6znych ustanoveni Siestej smernice, povazujem za uzito?nejsSie
preskima? ich spolo?ne.

Moznos? uplatni? lehotu na vykon prava na odpo?itanie

38.  Nijak& skuto?nos? v Ziadnom z ustanoveni citovanych vnutrostatnym sadom v jeho
otazkach — alebo tiez v inej ?asti Siestej smernice — nestanovuje osobitnu lehotu na vykon prava



na odpo?itanie alebo vyslovne neodkazuje na moznos? alebo nemoznos? stanovi? takato lehotu
vo vnutroStatnom prave.

39.  Zuvedenych ustanoveni mozno vSak aspo? jedno povazova? za ustanovenie implicitne
umoz?ujuce ?lenskym Statom stanovenie lehoty, a to ustanovenie ?lanku 18 ods. 1 pism. d), ktoré
odkazuje na forméalne poziadavky vyZadované jednotlivymi ?lenskymi Statmi na vykon prava na
odpo?itanie. Skuto?nos?, Ze lehota méze by? stanovend, jasne vyplyva okrem iného z
ustanovenia ?lanku 18 ods. 2 v spojeni s ustanovenim odseku 3. Prvé ustanovenie spres?uje, ze
pravo na odpo?itanie musi by? vykonané v suvislosti so splatnymi sumami za rovnaké da?ové
obdobie, ako je obdobie, v ktorom pravo vzniklo, a druhé ustanovenie umoZz?uje ?lenskym Statom
stanovi? podmienky, za ktorych méze by? zdanite?na osoba opravnena odpo?ita? da?, ak
nedodrzala najma tuto podmienku. Pri spolo?nom posudeni tieto ustanovenia znamenaju, ze
?lensky Stdt ma moznos? stanovi?, Ze pravo na odpo?itanie musi by? vykonané v rdmci
dotknutého da?ového obdobia(19) alebo méze upravi? dlhSiu lehotu.

40.  Ztychto dévodov nesuhlasim s tvrdenim Ecotrade, Ze pravo na odpo?itanie je tak zasadné,
Ze jeho vykon neméZe by? nikdy podriadeny Ziadnej lehote. Toto pravo je totiz zdsadné, ale z
dovodov pravnej (a finan?nej) istoty je tiez dolezité, aby spracované da?ové situacie nemohli by?
donekone?na spochyb?ované.

41. Ak teda Siesta smernica ?lenskému Statu umoz?uje vyZadova?, aby pravo na odpo?itanie
bolo vykonané v da?ovom obdobi, v ktorom vzniklo, nevznika otazka, ?i dlhSia lehota, ako je
lehota prinajmenSom dvoch rokov umoZnena talianskym pravom, je vo vSeobecnosti neopravnene
obmedzujuca.

42.  Sta?i uvies?, Ze takato lehota (ktoré je v mnohych oh?adoch porovnate?na s lehotou
stanovenou na za?atie konani o vratenie vnutroStatnych odvodov vybranych v rozpore s pravom
Spolo?enstva) musi v kazdom pripade dodrziava? zasady rovnocennosti a efektivity.(20) Nesmie
by? preto menej vyhodna ako tie, ktoré sa tykaju obdobnych situacii vnatrostatnej povahy(21)
alebo nesmie znemoz?ova? ?i neprimerane za?azova? vykon prav priznanych pravnym
poriadkom Spolo?enstva. Tvrdenia uvedené pred Sudnym dvorom v predmetnej veci neobsahuju
Ziadne porovnanie s lehotami uplatnite?nymi na podobné situacie vnutrostatnej povahy a Ziadny
G?astnik konania netvrdil, Ze dvojro?né lehota vSeobecne — a nie za osobitnych okolnosti
predmetného pripadu — znemoZz?uje vykon prava na odpo?itanie v praxi alebo ho neprimerane
s?azuje.

Moznos? opravy da?ovym Uradom po uplynuti takejto lehoty
VSeobecne

43.  Zda sa by? nespochybnite?né, Ze da?ovy Urad ma disponova? lehotou, ktord mu umozni
overi? priznania DPH zdanite?nych os6b a pripadne opravi? ich da?ovl povinnos?, a tato lehota
musi by? podriadena ur?itym obmedzeniam v zaujme pravnej istoty.

44.  Nemozno tiez spochybni?, Ze lehota priznana da?ovému Uradu na overenia a opravy by
mala presahova? lehotu, v ktorej je zdanite?na osoba povinna predlozi? kone?né priznanie sum,
ktoré ma zaplati?, a sum, ktoré ma pravo odpo?ita?. Pokia? toto priznanie nebolo predlozené,
nemoze by? overené.(22)

45. Ak tieto overenia odhalia povinnos? zaplati? DPH, ktora nebola priznana, je zrejmé, ze
da?ovy Urad mbéze — dokonca sa musi — doméha? splnenia povinnosti a vymaha? zodpovedajlcu
sumu.



46.  Odhalenie da?ovej povinnosti sa navySe nemdze dotknu? pripadnych prav na odpo?itanie
dane na vstupe, ktoré nezavisia od da?ovej povinnosti. Otazka, ?i zdanite?na osoba uplatnila,
alebo neuplatnila takéto pravo v lehote uplatnite?nej vo vnatrostatnom prave, ako typ lehoty, na
ktory som poukézala vysSie, je Uplne rozdielna od otazky opravy jej povinnosti zaplati? da? na
vystupe.

Za okolnosti ako v predmetnej veci

47.  To vSak neplati, ak kontrola odhali nepriznand povinnos? zaplati? DPH, ktora by, pokia? by
bola riadne priznana, mala za nasledok vznik subezného prava na odpo?itanie, avSak pri
neexistencii takejto povinnosti nemo6Zze existova? Ziadne pravo na odpo?itanie. Za takychto
okolnosti je neexistencia odpo?itania neoddelite?na od nepriznania da?ovej povinnosti, ktora
da?ovy Urad chce teraz vymaha?.(23)

48. Ak su odpo?itanie a povinnos? zaplati? da? dvoma stranami tej istej mince, akdko?vek
oprava da?ovym Uradom logicky musi prihliadnu? na obidva aspekty. Vyméhanie povinnosti
zaplati? da? pri si?asnom zamietnuti prava na odpo?itanie by bolo Gplne nezlu?ite?né so
zasadou neutrality, ktor4 je podstatou celého systému DPH.

49. Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora rezim odpo?tov zavedeny Siestou smernicou ma
za cie? uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového
bremena vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na u?ely a vysledky tychto ?innosti, pod
podmienkou, Ze tie v zasade podliehaju DPH.(24)

50. Na rozdiel od toho by uplatnenie talianskych pravidiel spdsobom presadzovanym da?ovym
aradom v predmetnej veci zmenilo neutralitu zdanenia, ktora by bola dosiahnuta (aj ke? na
nespravnom zaklade) vyznamnou ?archou, ktorej by mal by? subjekt v zasade zbaveny — a to by
malo za nasledok, Ze da? celkovo vybrana by prekro?ila sumu, ktora mala by? vybrana.

Pripadné oddvodnenia vymahania nepriznanej dane spojeného so zamietnutim prava vykona?
subeZné pravo na odpo?itanie

51. Vznika otazka, ?i je napriek tomu mozné odbévodni? nezoh?adnenie zakladnej poziadavky
neutrality pod?a pravidiel prava Spolo?enstva. Vnuatrostatny sud vo svojich otazkach odkazuje na
?lanok 17, ?lanok 18 ods. 1 pism. d), ?lanok 21 ods. 1 a ?lanok 22 Siestej smernice(25). V ramci
tychto ?lankov boli ?lanok 17 ods. 6 a 7, ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22 ods. 7 a 8 citované
v rdznych etapach konania ako ustanovenia, ktoré su spdésobilé odévodni? uplatenie talianskych
ustanoveni spésobom presadzovanym da?ovym Uradom.

52.  Napriek tomu, pokia? ide o ?lanok 17 ods. 6 a 7, otazka sa v predmetnej veci netyka, ako
spravne uvadza cyperské vlada, vylu?enia dotknutej dane z prava na odpo?itanie, ale obmedzenia
vykonu tohto prava za ur?itych okolnosti. Toto obmedzenie nepatri do pésobnosti ?lanku 17 ods. 6
a 7, ktory sa tyka uplného vylt?enia ur?itych druhov plneni na vstupe.

53.  Z ?alSich citovanych ustanoveni oprav?uje ?lanok 18 ods. 1 pism. d) ?lenské Staty upravi?
nalezitosti na vykon prava na odpo?itanie; ?lanok 22 ods. 7 vyZaduje, aby prijali opatrenia na
zabezpe?enie, Ze subjekty povinné zaplati? da? na vstupe pod?a mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti budu dodrziava? svoje povinnosti tykajlce sa priznania a platenia; nakoniec
?lanok 22 ods. 8 ich oprav?uje, aby ulozili ?alSie povinnosti na zabezpe?enie spravneho vyberu
dane a zabranenie podvodom.



54. Talianska a cyperska vlada na? odkazovali ako na ustanovenie, ktoré méze odévodni?
uplatnenie talianskych pravidiel spésobom presadzovanym da?ovym Uradom v predmetnej veci,
najma vzh?adom na to, Ze mdze podpori? riadne, v?asné a spravne priznanie a méze zabrani?
podvodom.

55. S tymto nazorom nesuhlasim. Aj ke? dotknuté ustanovenia nepochybne umoz?uju
stanovenie nalezitosti, ako aj sankcii v pripade nedodrzania takychto nélezitosti (pripome?me, Ze
vyznamné pokuty boli uloZzené spolo?nosti Ecotrade, hoci otdzka ich zlu?ite?nosti s pravom
Spolo?enstva nebola vnutroStatnym sidom poloZzena), neodévod?uju skreslenie samotného
systému DPH.

Rozsudok vo veci Collée

56. Vtomto kontexte mdze by? uzito?né pripomend? rozsudok vydany nedavno Sudnym
dvorom vo veci Collée.(26) Je totiZ v mnohom podobny predmetnému pripadu. Zhrniem ho preto v
Sirokom rozsahu.

57. Predajca automobilov mal pravo pozadova? proviziu iba za predaj klientom v jeho oblasti.
Na to, aby mohol poZzadova? proviziu z predaja klientom z iného ?lenského Statu, obratil sa na
sprostredkovate?a s tym, aby vozidla formalne kupil a opatovne predal. Sprostredkovate?ovi
fakturoval DPH, ktory ju chcel odpo?ita?. Da?ovy Urad zamietol odpo?itanie z dévodu, Ze plnenie
bolo fiktivne. Predajca preto upravil svoje G?tovnictvo tak, aby zodpovedalo skuto?nej situacii.
Da?ovy urad zvysil jeho zdanite?ny obrat o sumu zodpovedajucu kupnej cene vozidiel, ale
nepriznal mu oslobodenie od dane (s odpo?itanim dane zaplatenej na vstupe, ako je to zvy?ajné
pri dodavke tovaru v ramci Spolo?enstva), pretoze jeho U?tovnictvo nebolo aktualizované
priebeZzne a bezodkladne po vykonani dotknutého plnenia v sulade s pravidlami vyplyvajucimi z
vnuatrostatnej judikatury.(27)

58.  Sudny dvor uviedol, Ze oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva v ?lenskom State, ktory
je odchodovym Statom, prostrednictvom zdanenia (na zaklade prenesenia da?ovej povinnosti)
zodpovedajuceho nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v ?lenskom State prichodu, umoz?uje
vyhnu? sa dvojitému zdaneniu a tym poruseniu zasady da?ovej neutrality.(28)

59.  ?lanok 22 Siestej smernice uklada formalne povinnosti tykajlce sa U?tovnictva,
fakturovania, da?ového priznania, ako aj predloZenia rekapitulacie a ?l1anok 22 ods. 8 ude?uje
?lenskym Statom moZznos? stanovi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na stanovenie
presného vyberu dane a na predchadzanie da?ovym unikom. Napriek tomu tieto opatrenia nesmu
ani prekro?i? to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, ani spochybni? neutralitu
DPH.(29)

60.  VnutroStatne opatrenie, ktoré v podstate podria?uje pravo na oslobodenie reSpektovaniu
formalnych povinnosti bez skimania, ?i boli hmotnopravne poZiadavky splnené, ide nad ramec
toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie spravneho vyberu dane.(30)

61. Plnenia maju by? zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky. Ak dodavka
zodpoveda stanovenym podmienkam na uplatnenie oslobodenia, z takejto dodavky nie je splatna
Ziadna DPH.(31)

62. Vo veci samej, ke?Ze je nesporné, Ze dodavka v ramci Spolo?enstva bola vykonana,
zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak su splnené
hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne poziadavky boli zdanite?nymi osobami
opomenuté. Neplati to iba v pripade, ak by poruSenie takychto formalnych poziadaviek malo za



doésledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli spinené.(32)

63. Je totiz dolezité, aby sa zmeny kvalifikacie dodavky v ramci Spolo?enstva, ku ktorym doslo
po realizacii tohto plnenia, mohli zoh?adni? v G?tovnictve zdanite?nych oséb. PIneniu musi by? v
pripade neskorSej Upravy U?tovnictva priznana povaha dodavky v ramci Spolo?enstva, pokia? su
splnené objektivne kritéria.(33)

64. Odpove? na otazku, ?i je skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba najprv zatajila existenciu
dodavky v rAmci Spolo?enstva, relevantna a ?i sa moze oslobodenie od DPH podriadi?
dobromyse?nosti zdanite?nej osoby, zavisi od existencie nebezpe?enstva da?ovych strat pre
predmetny ?lensky Stat. Na zabezpe?enie neutrality DPH prislicha ?lenskym Statom pravo
stanovi? v ich vnatrostatnom pravnom poriadku moznos? opravy akejko?vek nedévodne
vyfakturovanej dane, pokia? vystavite? faktary preukaze svoju dobromyse?nos?. Ak viak
vystavite? faktary v primeranom ?ase Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov,
zasada neutrality DPH vyZaduje, aby neddévodne vyfakturovana da? mohla by? upravena bez
toho, aby takato Uprava mohla by? podriadena dobromyse?nosti predmetného vystavite?a. Tie
isté pravidla sa uplat?uju rovnako na Upravu U?tovnictva s cie?om ziska? oslobodenie dodavky v
ramci Spolo?enstva.(34)

65.  Za stratu da?ovych prijmov nemozno povaZzova? nevybratie DPH tykajucej sa dodavky v
ramci Spolo?enstva, ktora bola najprv nespravne kvalifikovana ako dodavka vykonana v ramci
Uzemia Statu, ktora v zasade zaklada vyber DPH. Takéto prijmy patria ?lenskému Statu miesta
kone?nej spotreby.(35)

66. Nakoniec pravo Spolo?enstva nebrani tomu, aby ?lenské Staty za ur?itych podmienok
povazovali zatajenie existencie dodavky v ramci Spolo?enstva za pokus o unik DPH a uplat?ovali
v takom pripade pokuty alebo pe?azné sankcie pod?a ich vnutroStatneho prava. Napriek tomu
takéto sankcie musia by? vZzdy proporcionalne zavaznosti zneuzitia.(36)

Prebratie na prejednavanu vec

67. Zda sa mi, Ze Gvahy Sudneho dvora v jeho rozsudku Collée mézu by? ve?mi vhodne
prebraté na predmetna vec. Uvediem to takto:

68. Mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti sa snazi zabrani? dvojitému zdaneniu a
zabezpe?i? da?ovl neutralitu. Opatrenia prijaté pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. d) alebo ?lanku 22
ods. 7 a 8 Siestej smernice nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov,
pre ktoré su schvalené, a nesmu spochybni? neutralitu. Opatrenie, ktoré podria?uje pravo na
odpo?itanie dane dodrzaniu formalnych povinnosti bez oh?adu na to, ?i boli spinené
hmotnopravne pozZiadavky, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné. Plnenia musia by? zdanené na
zaklade ich objektivnych vilastnosti. Ak plnenie sp??a podmienky na odpo?itanie dane, DPH je
odpo?itate?na. Ak je nepochybné, Ze povinnos? zaplati? da? pod?a mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti ma za nasledok vznik prava na odpo?itanie, da?ova neutralita vyZzaduje, aby
bolo odpo?itanie schvalené, ak si hmotnopravne poziadavky splnené, aj ke? zdanite?na osoba
nesplni niektoré z formalnych poziadaviek. Je dolezité umozni?, aby zmeny kvalifikacie dodavky
boli prenesené do U?tovnictva zdanite?nej osoby. Jej skuto?na povaha preto musi by? uznana v
pripade neskorSej opravy u?tovnictva, aby boli splnené objektivne kritéria. Ak neexistuje
nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby nespravne
vyplnené priznanie DPH mohlo by? opravené. Toto nebezpe?enstvo neexistuje, ak sa da?ova
povinnos? a pravo na odpo?itanie v celom rozsahu zapo?itaju. Napriek tomu je mozné ulozi?
zdanite?nej osobe, ktora spravne nepriznala svoje plnenia, zodpovedajlice a primerané pokuty.



Navrh

69. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal odpoveda? na
otazky poloZzené Commissione Tributaria Provinciale di Genova takto:

1. Ustanovenia smernic Spolo?enstva v oblasti DPH nezakazuju, aby vnatrostatny pravny
poriadok stanovil prekluzivnu lehotu uplatnite?nd na vykon prava zdanite?nej osoby odpo?ita?
da? zaplatenu na vstupe pre tovary a sluzby, ktoré pouziva pre potreby svojich zdanite?nych
plneni za predpokladu, Ze dotknuté lehota nie je menej priazniva ako tie, ktoré sa tykaju
porovnate?nych situacii vnatrostatnej povahy, a Ze vykon tohto prava v praxi neznemoz?uje alebo
neprimerane neza?azuje.

2.  Ustanovenia smernic Spolo?enstva v oblasti DPH nezakazuju da?ovym Uradom overi?
priznania DPH zdanite?nych oséb aj po uplynuti prekluzivnej lehoty tohto druhu a vymaha? dizna
da?, ktora nebola zaplatena.

3.  Napriek tomu, ak takéto overenie odhali nepriznanu povinnos? zaplati? DPH a ktora by,
pokia? by bola priznana, mala za nasledok vznik sibezného prava na odpo?itanie, nemoze by?
povinnos? vymahana bez toho, aby sa prihliadlo na pravo na odpo?itanie.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 345, s. 1).

3 — Pozri odbvodnenie ?. 3.

4 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 14; Mim. vyd. 09/001, s. 3), a Siesta
smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s.1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), mnohokrat zmenena a doplnena.

5 —?lanok 1 ods. 2 smernice 2006/112.

6 — V ?ase okolnosti vo veci samej sa znenie ?lanku 17 ods. 2 nachadzalo v ?lanku 28e.
Ekvivalent ?lanku 17 ods. 1 a 2 sa v sU?asnosti nachadza v ?lankoch 167 a 168 pism. a) smernice
2006/112.

7 — ?lanok 15 ods. 5 v spojeni s ?lankom 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice; ?lanok 148 pism. a)
a c) smernice 2006/112.

8 — V ?lanku 28f v ?ase okolnosti vo veci samej; pozri ?lanok 196 smernice 2006/112.

9 — Mechanizmus je zndmy pod ndzvom postup ,prenesenia da?ovej povinnosti“. Pod?a inych
ustanoveni ?lanku 21 ods. 1 sa uplat?uje na iné druhy dodavok tovarov alebo poskytovanych
sluzieb, ak dodavate? nema sidlo v ?lenskom Stéate klienta (alebo ?lenskom State, v ktorom sa
dodavka uskuto?nila) bez oh?adu na to, ?i ma sidlo v Spolo?enstve.

10 — Pozri ?lanky 47 a 48 smernice 2006/12.

11 — ?lanok 28f ods. 2; ?lanok 178 pism. f) smernice 2006/112.



12 — ?lanky 179 a 180 smernice 2006/112.

13 — V ?lanku 28h v ?ase okolnosti vo veci samej; pozri ?lanky 213 az 271 smernice 2006/112.
14 — Vec C?95/07 sa tyka roku 2001 a vec C?96/07 roku 2000.

15 — Pozri bod 13 vySSie.

16 — ?isla uvedené v uzneseni vnutroStatneho sudu vo veci C?95/07 zrejme odrazaju uplatnenie
sadzby DPH mierne vySSej ako 20 %. Nie je poskytnuté Ziadne vysvetlenie, ale tato odchylka nie
je relevantna na rozhodnutie vo veci.

17 — PresnejSie lehota zodpoveda predloZeniu priznania za druhy rok po roku, v ktorom vzniklo
pravo na odpo?itanie.

18 — V skuto?nosti koniec Stvrtého roka po roku, v ktorom bolo priznanie vypracované. Ecotrade
na pojednavani vyhlasil bez toho, aby to bolo spochybnené, Ze toto obdobie bolo prechodnymi
ustanoveniami priebezne predlZzované az na pa?, Ses?, dokonca az sedem rokov.

19 — S vyhradou poZiadaviek rovnocennosti a efektivity — pozri bod 42 nizSie.

20 — Pozri napriklad rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s. 176325, bod 34 a
nasl.

21 — Zda sa mi, Zze Komisia neopatrne tvrdi (ak som spravne pochopila jej postoj), Ze zdsada
rovnocennosti sa uplat?uje na prislusné lehoty, ktorymi disponuje zdanite?na osoba a da?ovy
arad.

22 — Porovnaj rozsudok z 19. novembra 1998, Société financiere d’investissements SPRL
(SFI)/Belgicko, C?85/97, Zb. s. 1?7447, bod 32.

23 —V predmetnej veci sa Ecotrade nachadza v tejto situacii z dévodu mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti, ale podobna situacia méze existova?, ak zdanite?na osoba povazovala svoje
plnenia na vystupe za oslobodené (hoci boli v skuto?nosti zdanite?né) a nebola preto spbésobila
odpo?ita? da? za?aZujucu nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, ktoré boli pouZzité pre
potreby tychto plneni.

24 — Pozri v poslednom rade rozsudok z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315,
bod 22.

25 — Pozri body 8, 11 a 15 az 18 vySSie.
26 — Rozsudok z 27. septembra 2007, C?146/05, Zb. s. 1?7861.
27 — Pozri body 12 az 18 rozsudku.

28 — Body 21 az 23, ktoré cituju rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883,
bod 16; z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 54,
ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 49, a z
27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, Zb. s. 1?7897 bod 22.

29 — Body 25 a 26, ktoré cituju rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98,
Zb. s. 1?1577, bod 52, a uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C?395/02, Zb. s. 171991,
bod 29, a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 59,



ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 92.
30 — Bod 29.

31 — Bod 30, ktory cituje rozsudky Optigen a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou ?. 28, bod 44,
a Kittel a Recolta Recycling, uz citovany v poznamke pod ?iarou ?. 28, body 18 a 19.

32 - Bod 31.
33 — Bod 33.

34 — Body 34 a 35, ktoré cituju rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, uz citovany v poznamke
pod ?iarou ?. 29, body 60 a 63, a rozsudok zo 6. novembra 2003, Karageorgou, Zb. s. 1713295,
bod 50. Zjavny konflikt medzi dvoma tvrdeniami o nevyhnutnosti dobrej viery vychadza zo
skuto?nosti, Ze v rozsudku Schmeink & Cofreth a Strobel Sudny dvor dospel k zaveru, ze
podmienka dobrej viery, ktora bola uvedend v rozsudku z 13. decembra 1989, Genius Holding,
C?342/87, Zb. s. 1?4227, nebola podstatna (pozri rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel,
osobitne body 50 az 58).

35 - Bod 37.

36 — Bod 40, ktory cituje rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 62.



