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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA

p?ednesené dne 13. prosince 2007(1)

V?c C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hgjesteret (Dansko)]

,DPH — Odpo?itatelny podil — Prodej vozidel leasingové spole?nosti po skon?eni najemnich smluv
— Pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinné k dani vyuzila pro pot?eby svého podniku‘ “

1. P?edm?tem tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce je ur?eni, jaké naroky na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ma leasingova spole?nost, kterd vykonava dvoji ?innost, a sice
jednak leasing vozidel, a jednak poskytovani finan?nich sluzeb.

2. JelikoZ pouze prvni z t?chto ?innosti podléha DPH, dot?ena spole?nost si m?ze da?,
kterou zaplatila p?i po?izeni zboZi a sluzeb nezbytnych pro vykon své podnikatelské ?innosti,
odpo?itat pouze pom?rn? k vysi obratu svych zdanitelnych ?innosti ve vztahu ke svému
celkovému obratu.

3. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se jedna o to, zda musi byt p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu
vzata v Uvahu vySe obratu odpovidajici prodeji vozidel po skon?eni pronajmu.

4. Tato otazka vychazi ze skute?nosti, Ze ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(2),
ktery upravuje zp?sob vypo~?tu tohoto podilu, ve svém odstavci 2 stanovi, Ze z vypo?tu
odpo?itatelného podilu se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k dodanim investi?niho majetku,
ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku.

5. P?edkladajici soud se tak Soudniho dvora tdZe, zda pojem ,investi?ni majetek” uvedeny v
?1. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt chipan tak, Zze zahrnuje majetek, ktery leasingova
spole?nost po?idi se zam?rem jej pronajimat a poté jej po skon?eni leasingové smlouvy op?t
prodat.

6. V tomto stanovisku vysv?tlim, Ze tento pojem musi byt podle mého nazoru chapan tak, ze
nezahrnuje majetek, ktery spole?nost po?idi se zdm?rem jej pronajimat a poté jej op?t prodat,
jelikoz prodej tohoto majetku po skon?eni pronajmu je nedilnou sou?asti b?Zné hospoda?ské



?innosti této spole?nosti.
| — Pravniramec
A — Sesta sm?rnice

7. DPH je spot?ebni dani, ktera se uplat?uje zpravidla na zboZi a sluzby. Systém DPH ve
Spole?enstvi spo?iva v tom, Ze se na zboZi a sluzby uplatni da? p?esn? pom?rna k jejich cen?,
jez je splatna p?i kazdém pln?ni uskute?n?ném v ramci vyrobniho nebo distribu?niho cyklu a jez
zat?Zuje pouze kone?ného spot?ebitele.

8. Za U?elem umoznit osobam povinnym k dani, které zajiS?uji jeji vyb?r, aby nenesly toto
zatiZzeni, zavadi Sestd sm?rnice mechanismus odpo?tu ur?eny k zajist?ni ,neutrality* dan? ve
vztahu k nim. Osoby povinné k dani si tak mohou od dan?, kterou vybraly od svych zadkaznik? a
kterou jsou povinny odveést ?lenskému stétu, odpo?itat DPH, kterou na vstupu p?i nabyti zbozZi a
sluzeb nezbytnych pro vykon své podnikatelské ?innosti samy uhradily.

9. Narok na odpo~?et vSak p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani pouziva toto zboZi nebo tyto
sluzby pro ?innosti, které samy podléhaji DPH. Sest4 sm?rnice obsahuje n?kolik ustanoveni,
jejichz cilem je zajistit uplat?ovani tohoto systému, pokud osoba povinna k dani pouziva totéz
zboZzi nebo tutéz sluzbu jak pro své zdanitelné ?innosti, tak pro své ?innosti osvobozené od dan?.
Tato ustanoveni provad?ji cil vyjad?eny ve dvanactém bod? od?vodn?ni Sesté sm?rnice, podle
kterého pravidla pro odpo?et dan? museji byt harmonizovana do té miry, aby se tykala skute?n?
vybranych ?asti, a vySe odpo?tu dan? musi byt vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech
obdobnym zp?sobem.

10.  ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice tak stanovi, Ze pokud osoba povinna k dani pouziva zbozi
a sluzby jak pro zdanitelna pIn?ni, u nichZ je DPH odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz DPH
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.
Podle téhoz ?lanku se tento podil stanovi v souladu s ?lankem 19 Sesté sm?rnice pro vSechna
pIn?ni uskute??ovana osobou povinnou k dani.

11.  ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:
~Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna [...], bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichz neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty [...]

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

12.  ?lanek 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery je st?edem pozornosti v tomto ?izeni o p?edb?zné
otazce, stanovi nasleduijici:



,OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici se k
dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro pot?eby svého podniku.
Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?I. 13 ?asti B pism. d), jsou-li
to p?ilezitostna pIn?ni, a dale vztahuijici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. Uplatni-li ?lenské staty moZnost volby danou ?I. 20 odst. 5 a
nebudou poZzadovat opravu dan? vzhledem k investi?nimu majetku, mohou k prodeji investi?niho
majetku p?ihlédnout p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.”

13.  ?lanek 20 Sesté sm?rnice stanovi pravidla tykajici se opravy odpo?t?. Uvedeny ?lanek
stanovi:

.1. P?vodni odpo~?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zbozi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

[..]

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

3. P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuzivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou
?innost. [...]

4. Pro U?ely pouziti odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské staty:

- vymezit obsah pojmu investi?ni majetek

[..]

5. Jestlize by v n?kterém ?lenském stat? byly d?sledky pouZivani odstavc? 2 a 3 zanedbatelné,
nemusi tento ?lensky stat s vyhradou konzultaci [Vyboru pro DPH] tyto odstavce pouZit s ohledem
na celkovy da?ovy dopad v doty?ném ?lenském stat? a na zamezeni nadbyte?né administrativy
za podminky, Ze nebude naruSena hospoda?ska sout?z.

[...]"
B — Vnitrostatni pravo

14. ?lanek 17 odst. 5 a ?l. 19 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice byly do danského prava provedeny ?I.
38 odst. 1 zakona ze dne 18. kv?tna 1994. Tento ?lanek zni nasledovn?:

.V p?ipad? zbozZi a sluzeb, které zaregistrovany podnik vyuZiva pro pot?eby podniku jak pro u?ely
zakladajici narok na odpo?et podle ?lanku 37, tak pro dalSi G?ely, I1ze provést odpo?et vzhledem k
té ?4sti dan?, ktera odpovida obratu, jehoZ bylo dosaZeno ?asti ?innosti podléhajici registraci. P?i
vypo?tu obratu se z jeho vySe vylu?uje ?astka obratu p?ipadajici na dodavky investi?niho majetku
vyuzivaného pro pot?eby podniku. Za investi?ni majetek se povaZzuji stroje, za?izeni a ostatni
provozni prost?edky, jejichZ prodejni cena (bez dan? stanovené timto zakonem) p?ekra?uje 50
000 DKK [od roku 1996 75 000 DKK] [...]



Il — Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni

15.  Spole?nost BG Erhvervsfinans A/S(3), jejimiz pravnimi nastupkyn?mi jsou spole?nosti
Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, vykonavala v letech 1995 aZ 1998 rozsahlou ?innost
leasingu ve form? prondjmu s naslednym prodejem, p?edevSim vozidel. Poskytovala rovn?z
finan?ni sluzby.

16.  ?innost leasingu spo?ivala v pronajmu vozidel na dobu zpravidla 36 m?sic?, poté v prodeji
t?chto vozidel po skon?eni pronajmu. P?edpokladany obrat z tohoto prodeje byl p?i stanoveni
najemného vzat v Uvahu, p?i?emz po?izeni a prodej uvedenych vozidel byly organizovany
profesionalnim a systematickym zp?sobem. V roce 1998 tak Erhvervsfinans pronajala 4 500
vozidel, z nichZ vice nez 600 prodala.

17.  Pronajem vozidel a jejich prodej p?edstavuji ?innosti, které podléhaji DPH. Naproti tomu
finan?ni sluzby jsou od této dan? v souladu s ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice osvobozeny.

18.  Vletech 1995 az 1998 Erhvervsfinans vynalozZila obecné naklady na své podnikatelské
prostory, kancela?sky nabytek, po?ita?ové vybaveni, telefon, kontrolu G?etnictvi atd., ze kterych
odvedla DPH. V d?sledku toho si vySi naroku na odpo?et z této dan? musela vypo?itat v souladu s
ustanovenimi ?l. 17 odst. 5 a ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice.

19.  Vramci tohoto vypo?tu zahrnula Erhvervsfinans do svého ro?niho obratu obrat vyplyvajici z
prodeje vozidel, jelikoz m?la za to, ze tento prodej musi byt povazovan za b?zny prodej zbozi.

20. Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1999 rozhodly danské da?ové organy, Ze vozidla
prodana po skon?eni pronajmu museji byt povazovana za ,investi?ni majetek, ktery osoba
povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku®, takze obrat vyplyvajici z jejich prodeje musi
byt vylou?en z odpo?itatelného podilu. Toto rozhodnuti m?lo za nasledek sniZzeni tohoto podilu.

21.  Erhvervsfinans uvedené rozhodnuti napadla u Landsskatteret, ktery jeji Zalob? vyhov?l.
Tento soud se domnival, Ze pronajata vozidla se po?izuji se zam?rem jejich prondjmu a poté jejich
prodeje po skon?eni doby pronajmu t?eti osob? nebo p?ipadn? najemci. Uvedeny soud z toho
vyvodil, Ze prodej pronajatych vozidel musi byt povazovan za p?irozenou sou?ast podnikani
Erhvervsfinans, takzZe tato vozidla nelze kvalifikovat jako ,investi?ni majetek” ve smyslu ?I. 19
odst. 2 Sesté sm?rnice.

22.  Skatteministeriet (ministerstvo financi) se proti tomuto rozhodnuti odvolalo k @stre
Landsret, ktery, maje za to, Ze pronajaté vozidla jsou investi?nim majetkem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, prohlasil toto odvolani za opodstatn?né.

23.  Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, které se staly pravnimi nastupkyn?mi
Erhvervsfinans, podaly proti tomuto rozhodnuti @stre Landsret opravny prost?edek k Hgjesteret.

24. V této souvislosti se Hgjesteret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?Znou otézku:

,Musi byt vyraz ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého
podniku,’ uvedeny v ?I. 19 odst. 2 [Sesté sm?rnice] vykladan tak, Ze zahrnuje majetek, ktery
leasingova spole?nost po?izuje jednak za U?elem jej pronajimat, a jednak za u?elem jej po
skon?eni leasingovych smluv prodat?*

Il — Analyza



25.  Svou p?edb?znou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda musi byt obrat vyplyvajici z
b?Zného prodeje majetku, jako jsou vozidla pronajata Erhvervsfinans, zahrnut do vypo?tu
odpo?itatelného podilu, ?i nikoliv.

26. O cojde v odpov?di na tuto otazku, se jevi zcela jasn?. Pokud Soudni dv?r bude toho
nazoru, Ze tento obrat musi byt do tohoto vypo?tu zahrnut, p?ipo?te se do ?itatele a jmenovatele
zlomku pro vypo?et tohoto podilu, coZ ma za nasledek zvyseni vysledného ?isla, a tudiZz naroku
osoby povinné k dani na odpo?et.

27. Danska vlada, jezZ je proti takovému ?eSeni, se domniva, Ze majetek, ktery leasingova
spole?nost po?idi se zam?rem jej pronajimat a poté jej op?t prodat, musi byt povazovan za
Jnvesti?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku,“ ve smyslu ?I.
19 odst. 2 Sesté sm?rnice z nasledujicich d?vod?.

28.  Podle této vlady musi byt toto ustanoveni vykladano ve vzajemném spojeni s ?l. 20 odst. 4
Sesté sm?rnice, podle kterého mohou ?lenské staty vymezit pojem ,investi?ni majetek“. Tento
pojem tak musi mit stejny obsah v celé této sm?rnici, jak potvrzuje odkaz v ?I. 19 odst. 2 posledni
v?t? na ?l. 20 odst. 5 této sm?rnice. ?lenské staty tak mohou vymezit pojem ,investi?ni majetek”
jak v ramci ?lanku 19, tak v rdmci ?lanku 20 uvedené sm?rnice.

29.  Tento zav?r potvrzuje podle danské vlady rozsudek ze dne 1. tnora 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen(4), v n?mz Soudni dv?r podal vyklad pojmu ,investi?ni majetek"
uvedeného v ?lanku 17 druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS(5). Soudni dv?r rozhodl, Ze ur?ujicimi
kritérii tohoto pojmu jsou dlouhodobé pouzivani dot?eného majetku, jakoz i pravidla odpis? jeho
po?izovacich naklad? a ze ?lenské staty disponuji p?i vymezeni obsahu kazdého z t?chto kritérii
ur?itym prostorem pro uvazeni.

30. Danska vlada tvrdi, Ze pronajata vozidla dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpovidaji
uvedenym kritériim. Rovn?Z uvadi, Ze neni t?eba dale rozliSovat mezi timto investi?nim majetkem
a obchodnim majetkem, jak poZaduji Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S.

31. Kone?n?, uvedena vlada tvrdi, Ze jeji postoj je v souladu s cilem ?I. 19 odst. 2 Sesté
sm?rnice, jakoz i s p?ipravnymi pracemi, které vedly k p?ijeti tohoto ustanoveni.

32. Cilem ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice je tak zajistit, aby odpo?itatelny podil nebyl zkreslen
prodejem aktiv s vysokou hodnotou a trvalou povahou. | kdyZ jiz v okamZiku nakupu t?chto aktiv
bylo rozhodnuto, Ze po svém vyuZziti budou prodany, m?ze zahrnuti kupni ceny do vypo?tu
odpo?itatelného podilu tento podil zkreslit.

33.  Prodeje t?chto aktiv jsou samostatnymi pln?nimi, které v porovnani s b?Znym provozem
zat?Zuji podnikové zdroje jen v omezené mi?e. Pokud by byla do vypo?tu odpo?itatelného podilu
zahrnuta jakoZto kupni cena vysoka ?astka poté, co se dot?ena polozka aktiv v podniku pouzivala
po n?kolik let, doSlo by ke zkresleni odpo?itatelného podilu, jelikoZ hodnota prodeje neodrazi
skute?ny vztah tohoto pln?ni ke zdroj?m tohoto podniku.

34. Co se ty?e p?ipravnych praci k ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, ukazuji, Ze zam?rem Komise
Evropskych spole?enstvi bylo prav? vylou?it vSechny polozky obratu vztahujici se k investi?nimu
majetku bez ohledu na to, zda je prodej investi?niho majetku sou?asti podnikatelské ?innosti,
kterou osoba povinna k dani b?zn? vykonava.

35. Tento zav?r nesdilim. Podobn? jako Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni a Komise jsem
toho nazoru, Ze se pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro pot?eby



sveho podniku,” uvedeny v ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, nevztahuje na majetek nabyty podnikem
se zam?rem jej pronajimat a poté jej prodat, pokud prodej po skon?eni ndjemnich smluv je
nedilnou sou?asti b?Zné hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani.

36.  Sv?j postoj zakladam na struktu?e systému odpo?tu, jehoZ sou?asti toto ustanoveni je,
jakoz i na G?elu tohoto ustanoveni.

37. Uvodem je t?eba poukazat na to, Ze zn?ni pojmu ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna
k dani vyuZila pro pot?eby svého podniku,”“ uvedené v ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, neumoz?uje
na otazku p?edkladajiciho soudu odpov?d?t.

38. Jerovn?Z nesporné, Ze pojem ,investi?ni majetek” neni vymezen ani v tomto ?lanku, ani v
jiném ustanoveni Sesté sm?rnice.

39. ?lanek 20 odst. 4 této sm?rnice sice stanovi, ze ?lenské staty mohou pro u?ely pouziti
odstavc? 2 a 3 téhoz ?lanku vymezit obsah pojmu ,investi?ni majetek”. Nicmén? na rozdil od
danské vlady se domnivam, Ze odkaz v ?I. 19 odst. 2 t?eti v?t? Sesté sm?rnice na ustanoveni ?I.
20 odst. 5 této sm?rnice neumoz?uje vykladat ?I. 20 odst. 4 uvedené sm?rnice v rozporu s jeho
zn?nim.

40. Pouze pro U?ely pouZiti odstavc? 2 a 3 ?lanku 20 Sesté sm?rnice, ktery se tyka opravy
odpo?t?, totiz p?iznava odstavec 4 tohoto ?lanku kazdému ?lenskému statu moznost vymezit
pojem ,investi?ni majetek”. Tuto moznost tedy nelze rozSi?ovat na ?lanek 19 Sesté sm?rnice,
ktery se tyka vypo?tu odpo?itatelného podilu, aniz by bylo pop?eno jasné a p?esné zn?ni ?l. 20
odst. 4 této sm?rnice.

41.  Takoveé rozSi?eni dosahu posledn? uvedeného ustanoveni by bylo rovn?z v rozporu s cilem
sledovanym ?lankem 19 Sesté sm?rnice, jak je vyjad?en ve dvanactém bod? od?vodn?ni této
sm?rnice, podle kterého musi byt vySe odpo?tu dan? vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech
obdobnym zp?sobem.

42.  Mimoto pravo ?lenskych stat? vymezit pojem ,investi?ni majetek” v systému opravy
odpo?t?, stanovené v ?lanku 20 Sesté sm?rnice, neni zbaveno uzite?ného G?inku, ba ani
zpochybn?no skute?nosti, Zze pojem ,investi?ni majetek” uvedeny v ?lanku 19 téZze sm?rnice musi
mit samostatny a jednotny obsah v celém Evropském spole?enstvi.

43.  ?lanek 20 Sesté sm?rnice ma totiZ za cil umoznit opravu nep?esnosti p?i vypo?tu odpo?t?,
kterych osoba povinna k dani vyuzila. Tento ?lanek se pouZzije zejména tehdy, pokud po podani
da?oveého p?iznéni nastaly zm?ny skute?nosti, které byly p?vodn? vzaty v Gvahu pro stanoveni
vySe odpo?t?(6). Tak tomu m?Ze byt nap?iklad tehdy, pokud osoba povinna k dani, ktera nabyla
majetek pro vykon zdanitelné ?innosti a ktera odpo?etla celou DPH, kterou se zdanilo nabyti
tohoto majetku, pouziva pozd?ji tento majetek zcela nebo z?asti pro ?innost, ktera je od dan?
osvobozena.

44.  Pravd?podobnost této zm?ny v U?elu pouZziti majetku je vySsi v p?ipad? investi?niho
majetku, jelikoz tento majetek je ur?en k pouziti osobou povinnou k dani po n?kolik let. Prav?
proto se v ?lanku 20 Sesté sm?rnice zavadi v souvislosti s nim systém zvIastni opravy.

45. Ve svém odstavci 2 tak stanovi, Ze p?vodn? provedeny odpo?et m?Ze byt opraven b?hem
obdobi p~?ti let, pokud jde o movity investi?ni majetek, a nejvySe dvaceti let, pokud jde o
nemovitosti. Vymezuje rovn?zZ podminky pro vypo?et této opravy. Ve svém odstavci 3 rovn?Z
upravuje p?ipad, kdy je dot?eny investi?ni majetek vy?at ze jm?ni osoby povinné k dani p?ed
uplynutim daného obdobi, tim zp?sobem, Ze nahrazuje ro?ni opravu jednorazovou opravou



zaloZenou na domn?nce pouZzivani tohoto majetku po zbyvajici obdobi.

46. S ohledem na argumentaci danské vlady |ze p?edpokladat, Ze v ustanovenich
vnitrostatniho prava tykajicich se opravy odpo?t?, p?ijatych k provedeni ?lanku 20 Sesté sm?rnice,
je majetek, jako jsou vozidla po?izena osobou povinnou k dani, posuzovan jako investi?ni
majetek. Tato kvalifikace, ktera se pouZzije p?i oprav? odpo?t?, neni zpochybn?na skute?nosti, Ze
se do vypo?tu odpo?itatelného podilu, stanoveného v ?lanku 19 uvedené sm?rnice, zahrne obrat
vztahujici se k b?Znému prodeji vozidel po skon?eni jejich pronajmu.

47.  Skute?nost, Ze vozidla po?izené za U?elem jejich prondjmu a nasledného prodeje v ramci
b?Zné ?innosti osoby povinné k dani jsou vylou?ena z pojmu ,investi?ni majetek”, uvedeného v
?lanku 19 Sesté sm?rnice, totiz nebrani tomu, aby danské da?ové organy mohly p?istoupit k
oprav? odpo?tu DPH s ohledem na vozidla po?izen& osobou povinnou k dani, pokud by se
ukézalo, Ze tato vozidla po dobu své p?itomnosti v podniku a oproti tomu, co bylo p?edvidano v
dob? jejich po?izeni, jiZ nejsou zcela pouzivana pro leasingovou ?innost, jez podléha dani, nybrz
pro ?innost od dan? osvobozenou.

48.  Jinymi slovy, skute?nost, Ze vozidla po?izena za U?elem jejich pronajmu a nasledného
prodeje v ramci b?Zné ?innosti osoby povinné k dani jsou vylou?ena z pojmu ,investi?ni majetek®,
uvedeného v ?lanku 19 Sesté sm?rnice, nema vliv na jejich kvalifikaci jako ,investi?ni majetek” ve
smyslu ?lanku 20 této sm?rnice, co se ty?e vozidel, u kterych dosSlo ke zm?n? pouzivani.

49. Kone?n? otazka uplatn?ni opravy odpo?t? na vozidla po?izena osobou povinnou k dani za
U?elem jejich pronajmu a nasledného prodeje po skon?eni pronajmu a priori nevyvstava, jelikoz
tato vozidla byla pouzivana osobou povinnou k dani pouze pro vykon ?innosti, jez podléha dani.

50. Ztoho plyne, Ze systém opravy odpo?t? stanoveny v ?lanku 20 Sesté sm?rnice a pravo
?lenskych stat? vymezit obsah pojmu ,investi?ni majetek” v ramci tohoto systému nejsou
naruseny skute?nosti, Ze pojem ,investi?ni majetek”, uvedeny v ?lanku 19 Sesté sm?rnice, musi
byt ve Spole?enstvi vykladan autonomnim a jednotnym zp?sobem.

51. Stejn? tak moZnost dana ?lenskym stat?m v ?I. 19 odst. 2 posledni v?t? Sesté sm?rnice
zahrnout do vypo?tu odpo?itatelného podilu vynos z prodeje investi?niho majetku, pokud vyuZziji
moznost stanovenou v ?l. 20 odst. 5 této sm?rnice, neni podle mého nazoru s mou analyzou v
rozporu.

52.  Toto ustanoveni totiz stanovi moznost odchylit se od pravidla, podle kterého neni obrat z
prodeje investi?niho majetku vzat v Gvahu p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu. NeumoZz?uje
rozSi?it p?sobnost ?I. 19 odst. 2 prvni a druhé v?ty Sesté sm?rnice, ktery uvadi pln?ni, jejichz
vynos musi byt z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylou?en.

53. Kone?n? jsem na rozdil od danskeé vlady toho nazoru, Ze vyklad pojmu ,investi?ni majetek"
uvedeného v ?lanku 17 druhé sm?rnice, podany Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, neni pro odpov?? na p?ezkoumavanou otazku
rozhodny.

54.  Tento vyklad m?ze byt sice pouzitelny v ramci ?lanku 19 Sesté sm?rnice s ohledem na
spole?né body, které toto ustanoveni s ?lankem 17 druhé sm?rnice spojuji. Tento ?lanek 17 totiz
stanovil, Ze ?lenské staty maji moznost ,vylou?it [...] investi?ni majetek” z rezimu odpo?tu
stanoveného v ?lanku 11 druhé sm?rnice, podle kterého m?la kazda osoba povinna k dani narok
na odpo?et dan? odvedené na vstupu ve vztahu ke zboZi a sluzbam, které po?idila pro pot?eby
svého podniku.



55.  ?lanek 17 druhé sm?rnice, podobn? jako ?lanek 19 Sesté sm?rnice, tak stanovil podminky,
za kterych musel byt investi?ni majetek vzat v Gvahu v rezimu odpo?tu ur?eného k zajist?ni
neutrality systému DPH v??i osob? povinné k dani(7). V zadosti o vyklad pojmu ,investi?ni
majetek” podané Soudnimu dvoru ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, se nicmén? jednalo o naprosto jinou problematiku nez v tomto
?izeni.

56. V uvedené v?ci byl totiz p?edkladajici soud konfrontovan s nizozemskou pravni Upravou
p?ijatou na zaklad? ?lanku 17 druhé sm?rnice, kterou Nizozemské kralovstvi stanovilo, Ze Ize
odpo?ist pouze 67 % DPH odvedené p?i po?izeni ,provoznich prost?edk?”. Nizozemska vlada,
jak vyplyva z d?vodové zpravy k této pravni Uprav?, tak cht?la z naroku na odpo?et vylou?it
vesSkery majetek pouzivany pro provoz podniku, v?etn? drobného vybaveni, tim, Ze ho zahrnula do
pojmu ,provozni prost?edky podniku*.

57.  Verbond van Nederlandse Ondernemingen, domnivaje se, Ze pojem ,provozni prost?edky
podniku”“ je SirSi nez pojem ,investi?ni majetek”, uvedeny v ?lanku 17 druhé sm?rnice, odpo?etl
DPH odvedenou p?i po?izeni sponek na dopisy a pozvanek na U?ast na zasedani s odpov?dnim
listkem.

58.  P?edkladajici soud se tedy zabyval otazkou, zda m?| byt tento majetek povazovan za
investi?ni majetek, ktery lze z naroku na odpo?et vylou?it, ?i nikoliv. Za timto U?elem pozadal
Soudni dv?r, aby rozhodl, zda se mé tento pojem chapat tak, Ze se vztahuje na majetek, jehoz
po?izovaci naklady nejsou v U?etnictvi vedeny jako b?zZné vydaje, avSak jsou rozlozeny na vice
nez jedno U?etni obdobi.

59.  Soudni dv?r v tomto kontextu odpov?d?I, Ze pojem ,investi?ni majetek” ,se tyka majetku,
ktery se, pokud je pouzivan pro u?ely hospoda?ské ?innosti, vyzna?uje svou stalou povahou a
hodnotou, které zp?sobuiji, Ze po?izovaci naklady nejsou obvykle zalu?tovany jako b?zZné vydaje,
nybrZz odepisovany v pr?b?hu vice U?etnich obdobi“(8). V této souvislosti rovn?Z dodal, Ze ?lenské
staty pozivaji ur?itého prostoru pro uvazeni, co se ty?e pozadavk?, které museji byt spin?ny,
pokud jde o trvalost a hodnotu tohoto majetku, jakoz i o pouzitelna pravidla odpis?(9).

60. Ve vySe uvedeném rozsudku Verbond van Nederlandse Ondernemingen se tedy jednalo o
to, aby bylo p?edkladajicimu soudu umozZn?no stanovit, zda Ize kancela?ské pot?eby s nizkou
hodnotou povazovat za investi?ni majetek, ktery Ize vylou?it z ndroku na odpo?et DPH
stanoveného druhou sm?rnici. V tomto rozsudku nebyl Soudni dv?r konfrontovan s majetkem,
ktery je jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni po?izovan za U?elem jeho prondjmu na ur?itou dobu a
poté po skon?eni pronajmu zpravidla prodavan.

61. Jinymi slovy, vozidla po?izovana podnikem pro vykon jeho podnikatelské ?innosti sice
p?edstavuji na zaklad? kritérii vyty?enych Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Verbond
van Nederlandse Ondernemingen investi?ni majetek ve smyslu ?lanku 19 Sesté sm?rnice, aviak z
t?chto kritérii nelze vyvodit, Ze tato vozidla do této kvalifikace spadaji i tehdy, kdyz je jejich prodej
po skon?eni najemnich smluv nedilnou sou?asti pravidelné ?innosti osoby povinné k dani.

62. Prav? proto se domnivam, Ze vyklad pojmu ,investi?ni majetek” podany Soudnim dvorem
ve vySe uvedeném rozsudku Verbond van Nederlandse Ondernemingen neumoZz?uje na otazku
polozenou Hgjesteret odpov?d~?t.

63. Vzhledem k tomu, Ze v obsahu Sesté sm?rnice ani v judikatu?e nelze nalézt sm?rodatné
Udaje, je t?eba v souladu s ustalenou judikaturou ur?it smysl a dosah tohoto pojmu pro vy?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni s ohledem na systematiku systému odpo?t?, jehoz je tento pojem



sou?asti, jakoz i na U?el tohoto systéemu(10).

64. V souladu s ustalenou judikaturou sm??uje rezim odpo?t? zavedeny Sestou sm?rnici k
zajist?ni neutrality spole?ného systému DPH. Cilem tohoto reZzimu je tak zcela zprostit osobu
povinnou k dani DPH, kterou odvedla v ramci svych ?innosti, které této dani samy podléhaji(11).

65. Pokud osoba povinna k dani po?izuje zbozi a sluzby pro vykon jak zdanitelnych ?innosti,
tak i ?innosti od dan? osvobozenych, ?I. 17 odst. 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice maji za cil umoznit
osob? povinné k dani, ktera po?izuje zbozi nebo sluzby pro vykon zdanitelnych ?innosti a zarove?
i ?innosti osvobozenych od dan?, ode?ist v plném rozsahu ?ast DPH zat?Zujici po?izeni tohoto
zboZi nebo t?chto sluzeb, ktera by m?la odpovidat pom?ru, ve kterém jsou pouzivany pro U?ely
zdanitelnych ?innosti.

66. Zavedenim systému odpo?itatelného podilu v ?I. 17 odst. 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice
zakonodarce Spole?enstvi p?edpokladal, Ze mira, v jaké se toto zboZi a tyto sluzby ur?ené k
smiSenému pouziti vyuzivaji pro zdanitelné ?innosti a ?innosti od dan? osvobozené, je uUm?rna
obratu kazdé z t?chto dvou kategorii ?innosti.

67. ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice tak stanovi, Ze odpo?itatelny podil DPH, kterou bylo
po?izeni tohoto zboZi a sluZzeb zdan?no, je dan zlomkem, ktery mé v ?itateli obrat vztahujici se ke
zdanitelnym pIn?nim a ve jmenovateli celkovy obrat.

68.  Vylou?eni obratu vztahujiciho se k prodeji ,investi?niho majetku, ktery osoba povinna k
dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku“, stanovené v ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, ma tedy sv?j
d?vod. Vynos z prodeje tohoto majetku musi byt z uvedeného vypo?tu vylou?en, nebo? tento
prodej ma v zasad? vyjime?ny nebo p?inejmensim neobvykly charakter. V d?sledku toho neni
vyZzadovano, aby byly zboZi a sluzby ur?ené k smiSenému pouziti vyuzivany zp?sobem um?rnym
obratu, ktery vytva?i. Zahrnutim tohoto obratu do vypo?tu odpo?itatelného podilu by se tudiz
zkreslil vysledek tohoto vypo?tu v tom smyslu, Ze by jizZ neodrazel miru, v jaké se zboZi a sluzby
ur?ené k smiSenému pouZziti vyuzivaji na zdanitelné ?innosti a ?innosti od dan? osvobozené.

69.  Tuto analyzu potvrzuje rozsudek ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise(12), ve
kterém Soudni dv?r vysv?tlil d?vody, pro které ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice rovn?z stanovi, ze z
vypo~?tu odpo?itatelného podilu se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k p?ilezitostnym finan?nim
operacim a operacim s nemovitostmi. Soudni dv?r uvedl, Ze kdyby m?ly byt do uvedeného
jmenovatele zahrnuty veSkeré vynosy finan?nich operaci osoby povinné k dani, které souviseji se
zdanitelnymi pIn?nimi, a to i v p?ipad?, Ze dosazeni takovych vynos? nep?edpoklada zadné
pouziti zboZi nebo sluzeb podléhajicich DPH, nebo p?edpoklada pouze jejich velmi omezené
pouziti, byl by vypo?et odpo?tu zkresleny.

70.  Vylou?eni obratu vztahujiciho se k prodeji investi?niho majetku, jakozZ i obratu dosaZzeného
z p?ilezitostnych operaci jsou tedy opodstatn?nd tim, Ze tyto operace nejsou sou?asti b?zné
?innosti osoby povinné k dani.

71.  Jak zd?raz?uji Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni, toto od?vodn?ni bylo ostatn? jasn?
vyjad?eno v d?vodové zprav? k navrhu Sesté sm?rnice Rady p?edlozené Komisi dne 29. ?ervna
1973(13).

72.  Pojem ,nvesti?ni majetek” uvedeny v ?lanku 19 Sesté sm?rnice tedy nesmi zahrnovat
majetek, jehoz po?izeni a poté prodej jsou nedilnou sou?asti b?Zné ?innosti osoby povinné k dani,
ktera podléha DPH. Pokud totiZ jsou toto po?izeni a tento prodej sou?asti b?Zné ?innosti,
vyZaduji, aby byly zboZi a sluzby nabyté osobou povinnou k dani pouzivany pro vykon jejich
zdanitelnych ?innosti. Obrat vztahujici se k prodeji tohoto majetku tedy musi byt vzat v Gvahu p?i



vypo~?tu odpo?itatelného podilu, tak aby tento vypo?et mohl odrazet pravidelné ?innosti osoby
povinné k dani, a tim i miru, v jaké se zboZi a sluzby ur?ené k smiSenému pouZiti vyuZzivaji pro
zdanitelné ?innosti. V opa?ném p?ipad? by tato mira pouzivani neumoZz?ovala osob? povinné k
dani dosahnout vraceni DPH, na kterou ma narok, a cile neutrality systému DPH ve Spole?enstvi
by nebylo dosaZeno.

73. Ve v?civ p?vodnim ?izeni vyplyva z Udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem, Ze
po?izeni a prodej vozidel danych do pronajmu bylo organizovano profesionalnim a systematickym
zp?sobem a Ze p?edpokladany vynos z prodeje byl vzat v Gvahu p?i stanoveni vySe najemného. Z
toho plyne, Ze prodej t?chto vozidel nem?| charakter p?ilezitostné ?innosti, nybrz byl b?Znou a
pravidelnou ?innosti. Po?et vozidel, které Erhvervsfinans prodala v roce 1998, jak uvadi Komise,
tuto analyzu potvrzuije.

74.  Zat?chto podminek se jevi nesporné, Ze obecné néklady vynaloZeneé timto podnikem na
podnikatelské prostory, kanceld?sky nabytek, po?ita?ové vybaveni, telefon, kontrolu U?etnictvi
atd. slouzily i k uskute?n?ni t?chto prodej?. Jevi se tedy opodstatn?né, Ze se obrat vztahujici se k
t?mto prodej?m vezme v Gvahu p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu, aby byla osoba povinna k
dani skute?n? zbavena té ?asti DPH, ktera zat?Zuje obecné naklady, které slouzily k vykonu této
zdanitelné ?innosti.

75.  Ztohoto d?vodu navrhuji na p?ezkoumavanou otazku odpov?d?t, ze pojem ,investi?ni
majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro pot?eby svého podniku,” uvedeny v ?l. 19 odst. 2
Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Zze nezahrnuje majetek, ktery leasingova spole?nost
po?izuje, aby jej pronajala a poté po skon?eni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej
uvedeného majetku p?i skon?eni najmu nedilnou sou?asti obvyklych hospoda?skych ?innosti
tohoto podniku.

IV — Zav?ry

76. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji na p?edb?Znou otdzku poloZzenou Hgjesteret
odpov?d?t takto:

~Pojem ,investi?ni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro pot?eby svého podniku,’
uvedeny v ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny z&klad dan? musi byt vykladan tak, Ze nezahrnuje majetek, ktery leasingova
spole?nost po?izuje, aby jej pronajala a poté po skon?eni leasingovych smluv prodala, pokud je
prodej uvedeného majetku p?i skon?eni ndjmu nedilnou sou?asti obvyklych hospoda?skych
?innosti tohoto podniku.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice).

3 — Dale jen ,Erhvervsfinans®.
4 —51/76, Recueil, s. 113.

5 — Sm?rnice ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 1967, 71, s. 1303, dale jen ,druh& sm?rnice). Podle ?lanku 17 této sm?rnice m?ly ?lenské



staty moznost zcela nebo ?aste?n? po dobu p?echodného obdobi vylou?it investi?ni majetek z
rezimu odpo?tu.

6 — Rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin Kaupunki (C?184/04, Sb. rozh. s.
173039, bod 25).

7 — Viz v tomto smyslu rovn?Z rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C?63/04,
Sb. rozh. s. 1711087, bod 55).

8 —Bod 12.
9 -Bod 17.

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs (C?321/02, Sb. rozh. s. 1?7101, bod
28 a citovana judikatura). Viz pokud jde o nedavné pouziti rozsudek ze dne 25. ?ijna 2007,
CO.GE.P (C?174/06, Sb. rozh. s. 1?9359, bod 30).

11 — Rozsudek ze dne 22. ?ervna 1993, Sofitam (C?333/91, Recueil, s. 1?3513, bod 10).
12 — C?306/94, Recueil, s. 173695, bod 21.

13 — Navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (Bulletin
Evropskych spole?enstvi, dopln?k 11/73). Podle tohoto navrhu byl ?I. 19 odst. 2 od?vodn?n takto:

.PoloZky uvedené v tomto odstavci museji byt vylou?eny z vypo?tu odpo?itatelného podilu, aby
bylo zabran?no tomu, ze by mohly zkreslit jeho skute?ny vyznam v rozsahu, v n?mz takové
polozky neodrazeji podnikatelskou ?innost osoby povinné k dani. To se tyka prodeje investi?niho
majetku a operaci s nemovitostmi a finan?nich operaci, jez jsou pouze p?ilezitostnymi ?innostmi,
které tedy maji pouze druho?ady ?i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému obratu podniku. Tyto
?innosti jsou ostatn? vylou?eny pouze tehdy, nejsou-li sou?asti obvyklé podnikatelské ?innosti
osoby povinné k dani.” (neoficialni p?eklad) (s. 20)



