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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

YVES BOT

esitatud 13. detsembril 20071(1)

Kohtuasi C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

Versus

Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret (Taani))

Kaibemaks — Mahaarvatav osa — Liisinguga tegeleva ariihingu séidukite mauk liisingulepingute
I6ppedes — Mbiste ,maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavad kapitalikaubad”

1. Kaesoleva eelotsusemenetluse esemeks on méaaratleda kaibemaksu mahaarvamise Gigus
lisinguga tegeleva arithingu puhul, kelle tegevus on kaheosaline: esiteks séidukite liisimine ja
teiseks finantsteenuste osutamine.

2. Kuna nimetatud tegevustest vaid esimene on kaibemaksuga maksustatud, saab kdnealune
ariihing arvata maha oma majandustegevuse teostamiseks vajalike kaupade ja teenuste ostmisel
makstud maksu vaid proportsionaalselt oma maksustatud tegevuste kéibe osale Uldisest kaibest.

3. Pdhikohtuasjas on kisimus selles, kas kaivet, mis tuleneb sbidukite mutgist liisingu
I6ppedes, tuleb vbtta arvesse mahaarvatava osa arvutamisel.

4. Selle kiisimuse aluseks on asjaolu, et ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) artikli 19,
milles on kehtestatud selle mahaarvamise arvutamise eeskirjad, 18ikes 2 on ette nahtud, et kaivet,
mis on tekkinud maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade
tarnimisest, ei voeta arvutamisel arvesse.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib seega Euroopa Kohtult, kas kuuenda direktiivi
artikli 19 16ikes 2 satestatud madistet ,kapitalikaubad” tuleb mdista nii, et see hdlmab ka kaupu,
mida liisinguga tegelev ettevotja ostab eesmargiga neid liisida ja seejarel, liisingulepingu I6ppedes,
edasi mula.



6. Selgitan kaesolevas ettepanekus, et seda mdistet tuleb minu arvates madista selliselt, et see
ei hdlma kaupu, mida ettevotja ostab liisimise ja seejarel edasimiimise eesmargil, kui nende
kaupade mudmine liisimise |[6ppedes moodustab lahutamatu osa selle ettevdtja tavaparasest
majandustegevusest.

I.  Oiguslik raamistik
A. Kuues direktiiv

7. Kaibemaks on tarbimismaks, mis on mdeldud uldiseks kohaldamiseks kaupadele ja
teenustele. Uhenduse kaibemaksusiisteem tahendab, et kaupade ja teenuste suhtes kohaldatakse
nende hinnaga tapselt vordelist maksu, mida tuleb maksta igalt tootmis- v6i turustamistsukli
raames toimunud tehingult ja mida saab sisse nduda tUksnes I6pptarbijalt.

8. Selleks, et maksukoormus ei langeks maksukohustuslastele, kes tagavad maksu kogumise,
naeb kuues direktiiv ette mahaarvamise mehhanismi, mille eesmark on tagada maksu
,neutraalsus” nende suhtes. Maksukohustuslastel on seega 6igus maksust, mida nad on kogunud
oma klientidelt ja mida nad on kohustatud maksma liikmesriigile, maha arvata sisendkaibemaks,
mida nad on ise tasunud oma majandustegevuseks vajalike kaupade ja teenuste ostmise kaigus.

9. Mahaarvamisdigus eeldab siiski, et maksukohustuslane kasutab kdnealuseid kaupu voi
teenuseid tegevuste jaoks, mis on ise kdibemaksuga maksustatud. Kuuendas direktiivis on mitu
satet, mille eesmark on tagada selle siisteemi kohaldamine juhul, kui maksukohustuslane kasutab
Uht ja sama kaupa voi teenust thtlasi nii oma maksustatavateks kui ka maksust vabastatud
tegevuseks. Need satted rakendavad kuuenda direktiivi 12. péhjenduses esitatud eesmarki, mille
kohaselt mahaarvamist reguleerivad eeskirjad tuleks Uhtlustada sedavord, kuivord need
mojutavad tegelikult kogutavaid summasid, ja mahaarvatavat osa tuleks kdikides likmesriikides
arvutada samal viisil.

10.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 naeb seega ette, et kui maksukohustuslane kasutab
kaupu ja teenuseid maksustatud tehinguteks, mille puhul v8ib kdibemaksu maha arvata, ja
kaibemaksust vabastatud tehinguteks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vdi, v6ib maha
arvata uksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest. Sama artikli
kohaselt maéaratakse nimetatud osa kuuenda direktiivi artikli 19 kohaselt kindlaks koikide
maksukohustuslase tehingute kohta.

11.  Kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 1 satestab:
LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on [...] kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate tehingutega seotud aastakaibe
kaibemaksuta kogusumma,;

- nimetaja on [...] kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas sisalduvate tehingutega
ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud aastakaibe kadibemaksuta
kogusumma. [...]

Osa méaaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.”

12.  Kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 2, mis on kéesoleva eelotsusemenetluse keskmeks,
satestab jargmist:



.-Erandina I0ike 1 satetest jaetakse mahaarvatava osa valjaarvutamisel kbrvale kaive, mis on
tekkinud maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade tarnimisest.
Valja jaetakse ka artikli 13 B osa punktis d nimetatud tehingutega seotud kéive, kui tegemist on
juhuslike tehingutega, ning juhuslike kinnisvara- ja finantstehingutega seotud kaive. Kui
likmesriigid kasutavad artikli 20 16ikes 5 satestatud vBimalust kapitalikaupade puhul korrigeerimist
mitte nduda, vbivad nad mahaarvatava osa arvutamisel arvesse votta ka kapitalikaupade
voorandamise tehingud.”

13.  Kuuenda direktiivi artiklis 20 on kehtestatud mahaarvamise korrigeerimist puudutavad
eeskirjad. Selles on satestatud:

»1. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras [...]

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati vOi toodeti. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes Uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vi toodeti.

[..]

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada kuni
kahekimne aastani.

3. Korrigeerimisperioodil voorandamise korral loetakse, et maksukohustuslane kasutas
kapitalikaupa majandustegevuse eesmargil korrigeerimisperioodi |6puni. [...]

4. Loigete 2 ja 3 kohaldamisel vdivad liikmesriigid:

- maaratleda kapitalikauba mdiste,

[..]

5. Kui mdnes liikkmesriigis oleks Idigete 2 ja 3 kohaldamise praktiline mdju tihine, vdib see
likmesriik, arvestades [kdibemaksukomiteega] konsulteerimist, loobuda nimetatud I8igete
kohaldamisest, vottes arvesse konkurentsi moonutamise valtimise vajadust, tldist maksudealast
mdoju kdnealuses liikmesriigis ning halduse lihtsustamise vajadust.

[...]"
B.  Siseriiklik digus

14.  Kuuenda direktiivi artikli 17 1dige 5 ja artikli 19 16iked 1 ja 2 vOeti Taani digusesse Ule 18.
mai 1994. aasta seaduse artikli 38 l16ikega 1. See artikkel on sdnastatud jargmiselt:

.Kaupade ja teenuste puhul, mida registreeritud ettevotja kasutab nii eesmarkidel, mille puhul vdib
vastavalt artiklile 37 kdibemaksu maha arvata, kui ka teistel majandustegevuse eesmarkidel, voib
maha arvata maksu selle osa, mis on proportsionaalne registreerimisele kuuluvast tegevusest
tekkiva kaibega. Kaibe arvutamisel jaetakse korvale kaive, mis on tekkinud majandustegevuseks
kasutatavate kapitalikaupade tarnimisest. Kapitalikaupade all mdeldakse masinaid, sisustust ja
muud kaibevara, mille miaugihind (ilma k&esolevas seaduses ette nahtud maksuta) tletab 50 000
Taani krooni [alates 1996. aastast: 75 000 Taani krooni) [...]”



II. Pdhikohtuasja asjaolud

15.  Ariihing BG Erhvervsfinans A/S,(3) kelle digused on ule lainud &rithingutele Nordania
Finans A/S ja BG Factoring A/S, tegeles aastatel 1995-1998 ulatusliku liisingutegevusega, mis
toimus peamiselt sdidukite liisimise ja mutgi kujul. Aritihing osutas ka finantsteenuseid.

16.  Liisingutegevus kujutas endast sdidukite liisimist teatud aja jooksul, enamasti 36 kuu
jooksul, ning seejarel, liisimise |[6ppedes, nende sbidukite muumist. Mitgist oodatavat kaivet voeti
professionaalselt ja stistemaatiliselt arvesse kdnealuste s6idukite liisingutasu kindlaks méaaramisel,
ostmisel ja mudgil. Nonda liisis Erhvervsfinans 1998. aastal 4500 sdidukit ja muus neist enam kui
600.

17.  Sodidukite liisimine ja nende voérandamine on kdibemaksuga maksustatavad tegevused.
Seevastu on finantsteenused vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktile d sellest maksust
vabastatud.

18.  Aastatel 1995-1998 tegi Erhvervsfinans uldiseid kulutusi seoses oma aripindadega, kontori
sisustusega, arvutitega, telefoniga, raamatupidamise kontrollimisega jne, millelt ta tasus
kaibemaksu. Seetdttu pidi ta vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 5 ja artikli 19 |8ikele 2
arvutama sellest maksust mahaarvatava osa.

19.  Selle arvutamise kaigus lisas Erhvervsfinans oma aastakaibesse sdidukite mudgist
tekkinud kaibe, leides, et kbnealust vodrandamist tuleb kasitleda kaupade tavaparase midgina.

20. 17. novembri 1999. aasta otsusega sedastas Taani maksuamet, et liisingulepingu I6ppedes
voorandatud sbidukeid tuleb kasitleda ,maksukohustuslase poolt majandustegevuseks
kasutatavate kapitalikaupadena”, mille téttu nende multgist tulenev kaive tuli mahaarvatavast
osast valja jatta. Selle otsuse tulemusena kdnealune osa vahenes.

21.  Erhvervsfinans vaidlustas selle otsuse Landsskatteret’is, mis rahuldas tema ndude.
Nimetatud kohus leidis, et liisitud sdidukid ostetakse eesmaérgiga neid liisida ning seejarel,
lisinguperioodi I6ppedes mila kolmandatele isikutele vi ka liisinguvdtjale. Kohus jareldas sellest,
et liisitud sdidukite mudki tuleb kasitleda Erhvervsfinans’i tegevuse loomuliku osana, nii et
kdnealuseid sdidukeid ei saa pidada ,kapitalikaupadeks” kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 2
tahenduses.

22.  Skatteministeriet (Taani maksuministeerium) esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse
@stre Landsret’ile, mis tunnistas kaebuse pdhjendatuks, leides, et liisitud séidukid kujutasid endast
eelmainitud satte tahenduses kapitalikaupu.

23.  Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, kellele laksid tle Erhvervsfinans’i digused,
esitasid seejarel @stre Landsret’i otsuse peale kaebuse Hgjesteret'ile.

24.  Sellises kontekstis otsustas Hgjesteret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas [kuuenda direktiivi] artikli 19 16ikes 2 sisalduvat valjendit ,maksukohustuslase poolt
majandustegevuseks kasutatavad kapitalikaubad” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka kaupu,
mida liisinguga tegelev ettevdtja ostab nii liisimise eesmargil kui liisingulepingu I6ppedes nende
edasimiimise eesmargil?”

Il. Anallis



25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsuse kiisimusega teada, kas selliste kaupade
nagu Erhvervsfinans'i liisitud sdidukite tavaparasest muugist tulenevat kaivet tuleb arvestada
mahaarvatava osa arvutamisel voi mitte.

26.  Selle kisimuse vastuse tahtsus on selge. Kui Euroopa Kohus kinnitab, et sellisel
arvutamisel tuleb arvestada kdnealust kaivet, lisatakse see mahaarvatava osa
kindlaksmé&aramiseks kasutatava murdarvu lugejasse ja nimetajasse, mille tulemusena murdarvu
tulemus on suurem, ja jarelikult on suurem ka maksukohustuslase mahaarvamisoéigus.

27. Taani valitsus, kes on selle lahenduse vastu, leiab, et kaupu, mida liisinguga tegelev
ettevotja ostab liisimise ja seejarel edasimiimise eesmargil, tuleb alljargnevatel pohjustel
kéasitleda ,,maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupadena”
kuuenda direktiivi artikli 19 I6ike 2 tahenduses.

28.  Taani valitsuse sonul tuleb seda satet tblgendada koosmgjus kuuenda direktiivi artikli 20
I6ikega 4, mille kohaselt likmesriigid voivad maératleda ,kapitalikauba” mdiste. Sellel mdistel
peaks seega olema sama sisu kogu kdnealuse direktiivi ulatuses, nagu seda kinnitab ka direktiivi
artikli 19 16ike 2 viimases lauses tehtud viide artikli 20 |6ikele 5. Liikmesriigid saavad seega
maaratleda ,kapitalikauba” mdistet nii kdbnealuse direktiivi artikli 19 kui ka artikli 20 raames.

29.  Seda analldsi kinnitab ka 1. veebruari 1977. aasta otsus 51/76: Verbond van Nederlandse
Ondernemingen,(4) milles Euroopa Kohus tdlgendas ndukogu teise direktiivi 67/228/EMU(5)
artiklis 17 satestatud ,kapitalikauba” moistet. Euroopa Kohus leidis, et selle mdiste puhul on
otsustavad kriteeriumid kdnealuse kauba pusiv kasutamine ja selle soetusmaksumuse
amortiseerimine, ning liikmesriikidel on teatav hindamisruum kummagi kriteeriumi sisu
maaratlemiseks.

30. Taani valitsus vaidab, et pohikohtuasjas vastasid liisitud sdidukid nimetatud kriteeriumidele.
Ta vaidab samuti, et ei ole vaja sellise kapitalikauba ja kaupade vahel muul viisil vahet teha, nagu
seda nduavad Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S.

31. Viimasena vaidab Taani valitsus, et tema seisukoht vastab kuuenda direktiivi artikli 19 [dike
2 eesmargile ja kdnealuse satte vastuvotmiseni viinud ettevalmistustoodele.

32. Seega on Taani valitsuse s6nul kuuenda direktiivi artikli 19 |6ike 2 eesmark tagada, et
suure vaartusega ja pusivate varade muik ei moonutaks mahaarvatavat osa. Isegi kui juba selliste
varade ostmise ajal on otsustatud, et need vdodrandatakse péarast kasutamist, vdoib mutgihinna
arvesse votmine mahaarvatava osa arvutamisel seda osa moonutada.

33.  Sellise vara muugitehingud kujutavad endast eraldiseisvaid tehinguid, mille puhul vdrreldes
pohikasutusega kehtestatakse ettevdtja ressurssidele makse piiratud ulatuses. Kui mahaarvatava
osa arvutamisel votta olulise suurusega summat madgihinnana arvesse parast seda, kui ettevotja
on asjassepuutuvat osa varadest mitu aastat kasutanud, moonutaks see mahaarvatavat osa, kuna
midgisumma ei kajasta ettevotja ressurssidest seoses selle tehinguga tegelikult maha vdetud
makse.

34.  Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 19 |16ike 2 ettevalmistustoid, siis need naitavad, et
Euroopa Uhenduste Komisjoni selge eesmark oli jatta kérvale mis tahes kaive, mis on tekkinud
kapitalikaupadest, s6ltumata asjaolust, kas kapitalikaupade mutk on seotud maksukohustuslase
tavaparase majandustegevusega.

35. Ma ei ndustu selle analliisiga. Sarnaselt péhikohtuasja hagejate ja komisjoniga arvan, et



kuuenda direktiivi artikli 19 I6ikes 2 satestatud mdiste ,maksukohustuslase poolt
majandustegevuseks kasutatavad kapitalikaubad” ei h6lma kaupu, mida ettevotja omandas
lisimise ja muumise eesmargil, kui muimine parast liisingulepingu I6ppu moodustab osa
maksukohustuslase tavaparasest majandustegevusest.

36. Minu seisukoha aluseks on mahaarvamise siisteemi, mille alla kdnealune sate kuulub,
Ulesenhitus ja selle satte eesmark.

37. Esmalt tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 19 |16ikes 2 viidatud véljendi
»-maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavad kapitalikaubad” lugemine ei vbimalda
vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimusele.

38.  Samuti on selge, et kapitalikauba mdoistet ei ole selles artiklis ega muudes kuuenda direktiivi
satetes méaaratletud.

39. Ontdsi, et kdnealuse direktiivi artikli 20 I16ikes 4 on satestatud, et sama artikli Idigete 2 ja 3
kohaldamisel vdivad liikmesriigid méaratleda kapitalikauba madiste. Sellegipoolest arvan
vastupidiselt Taani valitsusele, et kuuenda direktiivi artikli 19 18ike 2 kolmandas lauses tehtud viide
artikli 20 16ike 5 satetele ei luba nimetatud direktiivi artikli 20 18iget 4 tdlgendada vastupidiselt selle
artikli sbnastusele.

40.  Tegelikult jatab kuuenda direktiivi artikli 20 18ige 4, mis puudutab mahaarvamise
korrigeerimist, kapitalikaupade mdiste iga liikmesriigi méaéaratleda tksnes selle artikli I1digete 2 ja 3
kohaldamisel. Seda vBimalust ei saa seega ilma kuuenda direktiivi artikli 20 I6ike 4 selget ja tdpset
sOnastust eiramata laiendada selle direktiivi artiklile 19, mis puudutab mahaarvatava osa
arvutamist.

41. Artikli 20 Idike 4 kohaldamisala selline laiendamine laheks samuti vastuollu kuuenda
direktiivi artikli 19 eesmargiga, mis on esitatud selle direktiivi 12. pdhjenduses, mille kohaselt
mahaarvatavat osa tuleks koikides liikmesriikides arvutada samal viisil.

42. Peale selle, likmesriikide digus maaratleda kapitalikauba mdistet kuuenda direktiivi artiklis
20 ette n&htud mahaarvamiste korrigeerimise suisteemi raames ei kaota kasulikku mdju ja seda ei
sea isegi kahtluse alla asjaolu, et nimetatud direktiivi artiklis 19 satestatud mdiste ,kapitalikaubad”
sisu peab kogu Uhenduses olema autonoomne ja thetaoline.

43.  Kuuenda direktiivi artikli 20 eesmark on viimaldada korrigeerida maksukohustuslasele
lubatud mahaarvamiste arvutamisel ebatdpsusi. Seda artiklit kohaldatakse eelkdige juhul, kui
mahaarvamise summa kindlaksmaaramisel algselt arvesse vdetud asjaolud on muutunud parast
maksukohustuslase poolt deklaratsiooni esitamist.(6) Selline olukord vdib tekkida néiteks juhul, kui
maksukohustuslane, kes omandas kauba maksustatud tegevuse teostamiseks ja arvas maha
kogu kaibemaksu, mida ta selle kauba ostmisel tasus, kasutab hiljem osaliselt voi taielikult seda
kaupa maksust vabastatud tegevuseks.

44.  Kauba kasutamisotstarbe sellise muutumise tdenaosus on suurem kapitalikaupade puhul,
sest nende eesmark on, et maksukohustuslane kasutab neid mitme aasta valtel. Sellepéarast
kehtestab kuuenda direktiivi artikkel 20 eraldi neid kaupu puudutava korrigeerimise siisteemi.

45.  NOnda on eelnimetatud artikli Idikes 2 ette ndhtud, et algselt tehtud mahaarvamist voib
vallasvara puhul korrigeerida viieaastase ja kinnisvara puhul kuni kahekiimneaastase perioodi
jooksul. Artiklis maaratletakse samuti selle korrigeerimise arvutamise kord. Samuti on selle artikli
I6ikes 3 reguleeritud olukord, kui asjassepuutuv kapitalikaup ei kuulu enne kohaldatava perioodi
I6ppu enam maksukohustuslase vara hulka, asendades iga-aastase korrigeerimise Ulheainsa



korrigeerimisega, mis pohineb kdnealuse kauba eeldataval kasutamisel Ulejddnud perioodi
jooksul.

46.  Arvestades Taani valitsuse argumente, v0ib eeldada, et mahaarvamise korrigeerimist
puudutavates siseriiklikes digusnormides, mis on vastu vbetud kuuenda direktiivi artikli 20
Ulevotmiseks, peetakse selliseid kaupu nagu maksukohustuslase poolt ostetud sdidukid
kapitalikaupadeks. Sellist kvalifitseerimist, mida kohaldatakse mahaarvamise korrigeerimise korral,
ei sea kahtluse alla see, kui kdnealuse direktiivi artiklis 19 ette ndhtud mahaarvatava osa
arvutamise kaigus voetakse arvesse sdidukite liisimise I6ppemisel nende tavapéarasest mutgist
tekkivat kaivet.

47.  Asjaolu, et kuuenda direktiivi artiklis 19 satestatud moiste ,kapitalikaubad” ei hdlma
maksukohustuslase tavaparase tegevuse raames liisimise ja seejarel edasi mutmise eesmargil
omandatud sdidukeid, ei takista Taani maksuametil korrigeerida maksukohustuslase poolt
omandatud sdidukitelt tasutud kaibemaksu mahaarvamist, kui ilmneb, et ajal, mil need sdidukid
kuulusid ettevottele, ja vastupidiselt nende ostmise ajal kavandatule, ei kasutatud neid taies
ulatuses enam seoses maksustatava liisingutegevusega, vaid maksust vabastatud tegevusega.

48.  Teisisonu, asjaolu, et kuuenda direktiivi artiklis 19 satestatud madiste ,kapitalikaubad” ei
hdlma maksukohustuslase tavaparase tegevuse raames liisimise ja seejarel edasi miumise
eesmargil omandatud s6idukeid, ei mdjuta ,kapitalikaupade” kvalifitseerimist kdnealuse direktiivi
artikli 20 alusel selles osas, mis puudutab sdidukeid, mille kasutusotstarve muutus.

49.  LOpuks, kisimus mahaarvamise korrigeerimise kohaldamise kohta maksukohustuslase
poolt liilsimise ja, liisingulepingu [6ppedes, mulumise eesmargil ostetud sdidukite suhtes ei tbusetu
juba eelnevalt, sest maksukohustuslane kasutas neid s6idukeid Uksnes maksustatud tegevuseks.

50. Asjaolu, et kuuenda direktiivi artiklis 19 satestatud mdistet ,kapitalikaubad” tuleb ihenduses
tblgendada autonoomselt ja thetaoliselt, ei kahjusta jarelikult kuuenda direktiivi artiklis 20 ette
nahtud mahaarvamise korrigeerimise susteemi ja likmesriikide 8igust maaratleda selle siisteemi
raames kapitalikaupade mdistet.

51.  Samuti tundub, et minu analttsiga ei ole vastuolus kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 2
viimases lauses liikmesriikidele antud vdéimalus votta mahaarvatava osa arvutamisel arvesse ka
kapitalikaupade vodrandamise tehingud, kui nad kasutavad kdnealuse direktiivi artikli 20 I6ikes 5
satestatud voimalust.

52.  See sate naeb ette vbimalust kasutada erandit sellise eeskirja suhtes, mille kohaselt
kapitalikaupade muugist tekkinud kaivet mahaarvatava osa arvutamisel arvesse ei vbeta. See sate
ei vOimalda laiendada kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 2 esimese ja teise lause kohaldamisala,
kus on nimetatud tehingud, millest saadud tulu tuleb mahaarvatava osa arvutamisel kdrvale jatta.

53. LOpetuseks, erinevalt Taani valitsusest arvan, et Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud
otsuses Verbond van Nederlandse Ondernemingen antud tdlgendus teise direktiivi artiklis 17
satestatud ,kapitalikaupade” mdiste kohta ei ole uuritavale kiisimusele vastamisel asjakohane.

54.  Moistagi voib seda tblgendust kuuenda direktiivi artikli 19 konteksti tle votta, arvestades
selle satte Uhisjooni teise direktiivi artikliga 17. Artikkel 17 satestas, et likmesriigid vbivad ,vélja
arvata [...] kapitalikaubad” teise direktiivi artiklis 11 ette nahtud mahaarvamissisteemist, mille
kohaselt oli igal maksukohustuslasel 6igus arvata maha oma majandustegevuseks vajalike
kaupade ja teenuste ostmisel tasutud sisendkaibemaks.

55. Nonda on nii teise direktiivi artiklis 17 kui ka kuuenda direktiivi artiklis 19 ette nahtud,



millistel tingimustel tuleb kapitalikaupu arvesse votta mahaarvamissisteemi raames, mille
eesmark on tagada kaibemaksusiusteemi neutraalsus maksukohustuslase suhtes.(7) Ometigi oli
kapitalikaupade mdiste tdlgendamise taotluse, mis esitati Euroopa Kohtule eespool viidatud
Verbond van Nederlandse Ondernemingen’i kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, méte vaga
erinev kdesoleva menetluse mottest.

56. Selles kohtuasjas pidi eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitlema teise direktiivi artikli 17
pdhjal vastu voetud Madalmaade méaarust, millega Madalmaade Kuningriik nagi ette, et maha
saab arvata ainult 67% ,kaibevara” ostmisel tasutud kdibemaksust. Selle maaruse seletuskirjast
nahtub, et Madalmaade valitsus soovis maarusega jatta mahaarvamisdiguse kohaldamisalast
valja kbdik majandustegevuse toimimiseks kasutatavad varad, sealhulgas vaiketarvikud, koondades
need maiste ,majandustegevuse kaibevara” alla.

57.  Verbond van Nederlandse Ondernemingen arvas mabha kirjade kinnitusklambri ja
koosolekutel osalemise vastusekaartide omandamisel tasutud kdibemaksu, leides, et mdiste
.ettevotluse kaibevara” on laiem kui teise direktiivi artiklis 17 satestatud mdiste ,kapitalikaubad”.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi seega lahendama kisimuse, kas selliseid kaupu
tuleb pidada kapitalikaupadeks, mida vdib mahaarvamisdigusest vélja jatta. Selleks palus ta
Euroopa Kohtul tuvastada, kas seda mdistet tuleb kasitleda nii, et see hdlmab kaupu, mille
soetusmaksumust ei vbeta arvesse jooksva kuluna, vaid enam kui Ghele eelarveaastale jaotunud
kuluna.

59.  Sellises kontekstis vastas Euroopas Kohus, et kapitalikaupade mdiste ,hdlmab kaupu, mis
majandustegevuse eesmargil kasutamisel eristuvad pusivuse ja vaartuse poolest, mistottu
soetusmaksumust ei vdeta Uldiselt arvesse kui jooksvat kulu, vaid mitme eelarveaasta jooksul
amortiseeritud kulu”.(8) Sellega seoses lisas Euroopa Kohus samuti, et likmesriikidel on teatav
hindamisruum nduete osas, mida tuleb taita seoses kaupade pusivuse ja vaartusega ning
kohaldatavate kulumi arvestamise eeskirjadega.(9)

60. Seega oli eespool viidatud Verbond van Nederlandse Ondernemingen’i kohtuotsuse
eesmark vbimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul mé&ératleda, kas vaikese vaartusega
kontoritarbeid voib kasitleda kapitalikaupadena, mida saab vélja jatta teises direktiivis ette néhtud
kaibemaksu mahaarvamisdigusest. Selles otsuses ei tulnud Euroopa Kohtul k&sitleda kaupu, mida
ostetakse selleks, et neid kindla perioodi valtel liisida ja seejarel, selle perioodi Idppedes,
korraparaselt maha mida, nagu on tegemist pohikohtuasjas.

61. Teisisonu, kui eespool viidatud Verbond van Nederlandse Ondernemingen’i kohtuasjas on
Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kriteeriumide kohaselt s6idukid, mida ettevotja ostab oma
majandustegevuse teostamiseks, oma olemuselt kapitalikaubad kuuenda direktiivi artikli 19
tdhenduses, ei saa nendest kriteeriumidest tuletada, et need sdidukid kuuluvad selle
klassifikatsiooni alla siis, kui nende véérandamine liisingulepingu I6ppemisel moodustab
lahutamatu osa maksukohustuslase tavaparasest tegevusest.

62.  Seetdttu leian, et eespool viidatud Verbond van Nederlandse Ondernemingen’i kohtuasjas
Euroopa Kohtu poolt kapitalikaupade mdistele antud tdlgendus ei véimalda vastata Hgjesteret'i
esitatud kisimusele.

63. Kuna kuuendas direktiivis ja kohtupraktikas puuduvad kindlad suunised kapitalikaupade
mdiste tdhenduse ja kohaldamisala kindlaksmaaramiseks, tuleb vastavalt valjakujunenud
kohtupraktikale seda kéesoleva pdhikohtuasja lahendamisel teha kapitalikauba mdistet hdlmava
mahaarvamissusteemi llesehitust ning eesmarki arvesse vottes.(10)



64.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiiviga kehtestatud
mahaarvamissisteemi eesmark tagada Uhise kaibemaksusisteemi neutraalsus. Seega on selle
korra eesmaérk vabastada maksukohustuslane taielikult kdibemaksust, mida ta on tasunud
tegevuse raames, mis ise on kaibemaksuga maksustatud.(11)

65.  Kui maksukohustuslane ostab kaupu ja teenuseid Uhtaegu nii maksustatud kui maksust
vabastatud tegevuste jaoks, naevad kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 ja artikkel 19 ette
voimaluse arvata taielikult maha nende kaupade ja teenuste ostmisel tasutud kaibemaksu osa,
mis peab vastama osale, milles kaupu ja teenuseid kasutatakse maksustatud tegevuseks.

66. Mahaarvatava osa susteemi kehtestamisega kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 5 ja artiklis
19 eeldas Uhenduse seadusandja, et kdnealuste segakasutuses olevate kaupade ja teenuste
puhul on nende maksustatud ja maksust vabastatud tegevuseks kasutamise osa proportsionaalne
mdlema tegevuse kategooria kéibega.

67. SeetOttu ndeb kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 1 ette, et selliste kaupade ja teenuste
ostmisega seotud kdibemaksust mahaarvatav osa on murdarv, milles lugeja on maksustatud
tehingutest tekkinud kaive ja nimetaja on kogukaive.

68.  Kuuenda direktiivi artikli 19 16ikes 2 ette nahtud ,maksukohustuslase poolt
majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade” mudgist tekkinud kaibe valja jatmine
kdnealusest arvutusest omandab ndnda selge tdhenduse. Selliste kaupade midgist tekkiv
sissetulek tuleb nimetatud arvutusest valja jatta, sest see miik on oma olemuselt pohimotteliselt
erakorraline vdi vahemalt ebaharilik. Jarelikult ei ole selleks vaja segakasutuses olevate kaupade
ja teenuste kasutamist viisil, mis oleks proportsionaalne sellest kasutamisest tekkiva kaibega.
Nimetatud kaibe arvestamine mahaarvatava osa arvutamisel moonutaks seega mahaarvatava osa
leitud suurust, kuna see ei kajastaks enam, millises osas kasutatakse segakasutuses olevaid
kaupu ja teenuseid maksustatud ja maksust vabastatud tegevuseks.

69.  Seda analtusi kinnitab 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus Régie dauphinoise,(12) milles
Euroopa Kohus selgitas pdhjusi, miks kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 2 naeb samuti ette, et
mahaarvatava osa arvutamisel jaetakse vélja juhuslike kinnisvara- ja finantstehingutega seotud
kéaive. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt oleks mahaarvamise arvutus moonutatud, kui
mahaarvatava osa arvutamiseks kasutatava murdarvu nimetajasse oleks tulnud lisada
maksukohustuslase kdikide finantstehingute sissetulekud, millel on seos maksustatud tegevusega,
isegi kui nende sissetulekute saamine ei ole mitte mingil mé&éaral voi aarmisel juhul on vaga piiratud
ulatuses seotud nende kaupade ja teenuste kasutamisega, mille puhul tuleb kaibemaksu tasuda.

70.  Nii kapitalikaupade muugist kui ka juhuslikest tehingutest tekkiva kéaibe valjajatmist digustab
seega asjaolu, et sellised tehingud ei kujuta endast maksukohustuslase tavaparaseid tegevusi.

71. Nagu pohikohtuasja hagejad réhutavad, valjendati seda pdhjendust selgelt ka komisjoni
poolt 29. juunil 1973. aastal esitatud ndukogu kuuenda direktiivi ettepaneku seletuskirjas.(13)

72.  Kuuenda direktiivi artiklis 19 satestatud mdiste ,kapitalikaubad” ei tohi seega hdolmata
kaupu, mille omandamine ja seejarel miumine moodustavad osa maksukohustuslase
tavaparasest kdibemaksuga maksustatud tegevusest. Kui kdnealune omandamine ja
voorandamine moodustavad osa sellest tavapéarasest tegevusest, on vaja, et maksukohustuslane
kasutaks neid ostetud kaupu ja teenuseid oma maksustatud tegevuse raames. Nende kaupade
voorandamisest tekkivat kaivet tuleb seega votta mahaarvatava osa arvutamisel arvesse selleks,
et see kajastaks maksukohustuslase tavaparast tegevust ning jarelikult seda, mis osas
segakasutuses olevaid kaupu ja teenuseid kasutatakse maksustatud tegevuse raames. Vastasel



korral ei saaks seoses selle kasutamise osaga maksukohustuslasele maksta tagasi kaibemaksu,
mida tal on digus nduda, ning Uhenduse kaibemaksusisteemi neutraalsuse eesmark ei oleks
taidetud.

73.  Antud juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest, et liisitavate
sBidukite ost ja mutk oli korraldatud professionaalselt ja stistemaatiliselt ning mutigist oodatud
sissetulekut voeti arvesse liisingutasu kindlaks maaramisel. Jarelikult ei olnud nende sbidukite
muuk olemuselt juhuslik tegevus, vaid kujutas endast téepoolest tavaparast ja regulaarset
tegevust. Nagu margib komisjon, kinnitab seda anallitsi hasti Erhvervsfinans’i poolt 1998. aastal
muddud soidukite arv.

74. Neil asjaoludel naib vaieldamatu, et nimetatud ettevdtja poolt seoses tema aripindadega,
kontori sisustusega, arvutitega, telefoniga, raamatupidamise kontrollimisega jne tehtud tldkulud
aitasid kaasa ka kdnealuse muugitegevuse labiviimisel. Seega naib olevat digustatud sellest
muugist tekkiva kaibe arvesse votmine mahaarvatava osa arvutamisel, et maksukohustuslane
vabastataks tegelikult kdibemaksu sellest osast, mis tasuti tldkuludelt, mis aitasid kaasa
kdnealuse maksustatud tegevuse labiviimisel.

75.  Seet0Ottu teen ettepaneku vastata uuritavale kisimusele, et kuuenda direktiivi artikli 19
I6ikes 2 sisalduvat valjendit ,maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavad
kapitalikaubad” tuleb tdlgendada nii, et see ei h6lma kaupu, mida liisinguga tegelev ettevotja ostab
nii liisimise eesmargil kui liisingulepingu I6ppedes nende edasimiimise eesmargil, kui nende
kaupade mudmine liisingu I6ppedes moodustab lahutamatu osa selle ettevotja tavapéarasest
majandustegevusest.

IV. Ettepanek

76.  Eeltoodud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hgjesteret'i
esitatud eelotsuse kisimusele jargnevalt:

,Noukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksususteem: thtne
maksubaas artikli 19 16ikes 2 sisalduvat valjendit ,maksukohustuslase poolt majandustegevuseks
kasutatavad kapitalikaubad” tuleb tdlgendada nii, et see ei h6lma kaupu, mida liisinguga tegelev
ettevotja ostab nii lisimise eesmargil kui liisingulepingu I6ppedes nende edasimiimise eesmargil,
kui nende kaupade muumine liisingu I16ppedes moodustab lahutamatu osa selle ettevdtja
tavaparasest majandustegevusest.”

1 — Algkeel: prantsuse.

2 —17. mai 1997. aasta direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksustiisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 — Edaspidi ,Erhvervsfinans”.

4 —51/76, EKL 1977, Ik 113.



5—11. aprilli 1967. aasta direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhtse kaibemaksustisteemi rakendamise struktuur ja menetlus
(EUT 1967, 71, Ik 1303, edaspidi ,teine direktiiv’). Selle direktiivi artikli 17 alusel oli likmesriikidel
vOimalus jatta kapitalikaubad mahaarvamissisteemist tleminekuperioodiks osaliselt vdi taielikult
valja.

6 — 30. martsi 2006. aasta otsus C?184/04: Uudenkaupungin Kaupunki (EKL 2006, |k 1?3039,
punkt 25).

7 — Vt selle kohta samuti 15. detsembri 2005. aasta otsus C?63/04: Centralan Property (EKL
2005, 1k 1711087, punkt 55).

8 — Punkt 12.
9 — Punkt 17.

10 — Vt eelkdige 15. juuli 2004. aasta otsus C?321/02: Harbs (EKL Ik 1?7101, punkt 28 ja viidatud
kohtupraktika). Vt hiljutise kohaldamise kohta 25. oktoobri 2007. aasta otsus C?174/06: CO.GE.P
(EKL 2007, punkt 30).

11 — 22. juuni 1993. aasta otsus C?333/91: Sofitam (EKL 1993, Ik 1?3513, punkt 10).
12 — C?306/94, EKL 1996, Ik 1?3695, punkt 21.

13 — Komisjoni ettepanek ndukogu kuuenda direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine k&ibemaksususteem: tihtne maksubaas
(Euroopa Uhenduste Biilletaan, lisa 11/73). Selles ettepanekus on artikli 19 Idiget 2 p&hjendatud
jargmiselt: ,mahaarvatava osa arvutamisel tuleb valja jatta selles 16ikes nimetatud tegurid, et
valtida olukorda, kus need voiksid moonutada selle tegelikku tahendust, kuna need elemendid ei
kajasta maksukohustuslase majandustegevust. See puudutab kapitalikaupade mudki ning
kinnisvara- ja finantstehinguid, mida teostatakse Uksnes juhuslikult, st millel on ettevdtja kogukaibe
suhtes vaid teisejarguline vai juhuslik tdhtsus. Need tehingud jaetakse valja tUiksnes siis, kui need
ei kuulu maksukohustuslase tavaparase majandustegevuse hulka” (lIk 20).



