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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. december 13.1(1)

C?98/07. sz. ugy

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

kontra

Skatteministeriet

(A Hgjesteret [Déania] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Levonhat6 hanyad — Gépjarm?vek lizingtarsasag altali értékesitése a bérleti szerz?dések
megsz?nésekor — Az »addalany altal sajat tzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok« fogalma”

1. Ezen el?zetes dontéshozatali eljaras targya annak megallapitasa, hogy milyen mértékig
jogosult a hozzaadottérték?adéd (HEA) levonasara az olyan lizingtarsasag, amely kett?s
tevékenysége keretében egyfel?l gépjarm?vek bérbeadasaval és értékesitésével, masfel?|
pénzilgyi szolgéaltatasok nyujtasaval foglalkozik.

2. Amennyiben a széban forg6 tarsasagnak csak az els?ként emlitett tevékenysége
HEA?koteles, a tarsasag az Uzleti tevékenysége folytatasahoz szilkséges termékek és
szolgaltatasok megszerzése soran fizetett ado levonasara csak az addkoteles tevékenysegéb?|
szarmaz0 arbeveételének a teljes arbevételéhez viszonyitott aranyaban jogosult.

3. Az alapeljarasban az a kérdés merult fel, hogy a gépjarm?veknek a bérlet lejartakor tortén?
eladasabdl szarmazo arbevétel 6sszegét a levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa soran
figyelembe kell?e venni.

4. E kérdés onnan ered, hogy a 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv(2) az emlitett hanyad
kiszamitasi modjat meghatarozo 19. cikkének (2) bekezdésében kimondija, hogy a szamitas soran
figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok értékesitéséb?l szarmazd bevételeit,
amelyeket a sajat Uzleti céljaira hasznalt fel.

5. Kérdésével az el?terjeszt? birGsag arra var valaszt a Birésagtol, hogy a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdésében szerepl? targyi eszkdzok” fogalmat akként kell?e értelmezni, hogy az
magéban foglalja azon eszkdzoket, amelyeket a lizingtarsasag bérbeadas, majd a lizingszerz?dés
lejartakor tortén? értékesités céljabdl vasérol.

6. Ezen inditvanyban kifejtem, hogy az emlitett fogalmat véleményem szerint gy kell érteni,



hogy az nem foglalja magaban azokat az eszktzoket, amelyeket a vallalkozas bérbeadas, majd
tovabbértékesités céljabol vasarol, amennyiben a széban forgé eszkdzoknek a bérbeadas
lejartakor tortén? értékesitése az ilyen vallalkozas szokasos gazdasagi tevékenységének szerves
részét képezi.

| — Jogi hattér
A — A hatodik iranyelv

7. A HEA fogyasztasi add, amely altalaban fizetend? a termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas utan. A kbzosségi HEA?rendszer azon az alapelven nyugszik, hogy a
termékeket és a szolgéltatdsokat az arukkal ardnyos ado terheli, amit minden termelési és
forgalmazasi szinten meg kell fizetni, de azt csak a végs? fogyasztonak kell viselnie.

8. Annak érdekében, hogy az ad6alanyt, akit?l az adét beszedik, az add ne terhelje, a hatodik
irAnyelv levonasi mechanizmust ir el?, amelynek célja, hogy biztositsa az ad6 ,semlegességét” az
addalannyal szemben. Az addalany ily modon jogosult az Ugyfeleit?l kapott és a tagallam részére
megfizetend? adobdl levonni azt a HEA 6sszeget, amelyet ? maga viselt a gazdasagi
tevékenysége folytatasahoz sziikséges termékek és szolgaltatdsok megszerzése soran.

9. Az ado levonaséra vonatkozo jog ugyanakkor feltételezi, hogy az ad6alany az emlitett
termékeket és szolgaltatasokat olyan tevékenységek céljara hasznélja fel, amelyek maguk is
HEA?kotelesek. A hatodik iranyelv tébb rendelkezése iranyul e rendszer alkalmazasanak
biztositasara abban az esetben, amikor az addalany ugyanazt a terméket vagy szolgaltatast mind
adokoteles, mind adémentes tevékenysége céljara fel kivanja hasznalni. Az emlitett
rendelkezések a hatodik iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében kimondott alapelv
ervényesulését szolgaljak, amelynek értelmében az addlevonas szabalyait 6ssze kell hangolni a
beszedett adok tényleges nagysagat befolyasol6 mértékben, és a levonhatd hanyadot hasonlo
maodon kell kiszamitani valamennyi tagallamban.

10. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése el?irja, hogy amennyiben az addalany
termékeket és szolgaltatasokat olyan addkoteles értékesitéshez hasznal fel, amelyre adélevonasi
jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan adoémentes értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn
az addlevonasi jog, Ugy az addlevonas csak a HEA?nak az addkoteles tevékenységekkel aranyos
része tekintetében engedélyezhet?. Ugyanezen cikk szerint e levonhaté hanyadot a 19. cikknek
megfelel?en ki kell vetiteni az addalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre.

11. A hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 ardnyositott ado a kovetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban [...] az addlevonasra jogositd éves tevékenység teljes, hozzaadottérték?add
nélkul szamitott [arbevételének] 6sszege szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adblevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének], hozzaadottérték?add nélkul szamitott 6sszege szerepel. [...]

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.”

12. A hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése, amely a jelen el?zetes dontéshozatali
eljaras kozponti kérdését érinti, kimondja:



Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhat6 aranyositott adé kiszamitasa soran
figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok teljesitéséb?l szarmazoé bevételeit,
amelyet a sajat Uzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivil kell hagyni az eseti ingatlan? és
pénzugyi lUgyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti tgyletekhez kapcsol6do
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha a tagallamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében
szerepl? lehet?séggel, vagyis a targyi eszk6zok vonatkozasaban nem kovetelnek meg modositast,
akkor a levonhat6 aranyositott ad6 kiszamitasa soran figyelembe vehetik a targyi eszkdzok
megvalositasat [helyesen: a targyi eszk6zok értékesitéséb?l szarmazd bevételt]”.

13. A hatodik irdnyelv 20. cikke meghatarozza az addlevonasok modositasara vonatkozo
szabalyokat. Az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) Az eredetileg elszamolt ad6levonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik [...].

(2) A targyi eszk6zok esetén olyan modositas torténik, amely 6t éves id?tartamot 6lel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?éllitottdk, vagy beszerezték. Az éves mddositas
csak egyotodét érinti azon adbénak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

[..]

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a modositasi id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.

(3) A targyi eszk6zok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése esetén a targyi eszkdzoket ugy
kell tekinteni, mintha azokat a modositasi id?szak lejartaig tovabbra is az adbalany gazdasagi
tevékenységéhez hasznaltak volna fel. [...]

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik

- megallapitjak a targyi eszk6zok fogalmat

[...]

(5) Ha valamely tagallamban a (2) és a (3) bekezdés alkalmazasanak gyakorlati kbvetkezményei
jelentéktelennek bizonyulnak, a tagéllam a 29. cikk szerinti [a hozzdadottértek?addval foglalkoz6
tanacsado bizottsaggal folytatott] konzultacio fenntartasaval az érintett tagallamon bellli 6sszes
adozasi kovetkezmény és a folosleges igazgatasi munkak elkertilése érdekében lemondhat ezen
bekezdések alkalmazasarol, feltéve, hogy ez nem vezet a verseny torzulasihoz.

[...]"
B — A nemzeti szabalyozas

14. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) és (2) bekezdését
az 1994. majus 187i térvény 38. §?anak (1) bekezdése lltette at a dan jogba. Ez utdbbi cikk
szOvege a kbvetkez?:

»Azon eszkdzok és szolgaltatasok tekintetében, amelyeket valamely bejegyzett vallalkozas a
gazdasagi tevékenyseége keretében mind a 37. 8§ szerinti addlevonasra jogositd, mind mas célokra



hasznal, az adonak csak azon része vonhato le, amely aranyos a bejegyzési kotelezettség ala es?
tevékenységb?l szarmaz6 arbevételre es? résszel. Az arbevétel meghatarozasa szempontjabal
nem vehet? figyelembe a sajat Gzleti célokra hasznalt targyi eszk6zok értékesitésének
tulajdonithaté arbevétel. »Targyi eszkdzoknek« kell tekinteni azon gépeket, berendezéseket és
hasonl6 gazdasagi eszkdzoket, amelyek e torvény szerinti adét nem tartalmazoé vételara
meghaladja az 50 000 DKK [19967?t6l a 75 000 DKK] 6sszeget [...]".

Il — Az alapeljaras tényallasa

15. A BG Erhvervsfinans A/S tarsasag(3) — a Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S
tarsaség jogel?dje — 1995?t?1 19987?ig jelent?s lizingbeadasi tevékenyseéget folytatott kilondsen
személygépkocsik bérbeadasa és értékesitése forméjaban. Emellett pénziigyi szolgaltatdsokat is
nyuijtott.

16. Alizingbeadasi tevékenység keretében gépjarm?veket adtak bérbe altalaban 36 honapos
id?tartamra, majd a bérbeadas lejartakor értékesitették azokat. A bérbeadott eszkdzok
értékesitéséb?l szarmazo varhatd arbevételt figyelembe vették a bérleti dij szamitasa soran,
tovabbé a tarsasag a szokasos Uzleti tevékenysége keretében végezte az eszkdzok vételét és
értékesitését. Ily médon az Erhvervsfinans 19987?ban 4500 gépjarm?vet adott bérbe, és tdbb mint
6007at értékesitett.

17. A gépjarm?vek bérbeadasa és értékesitése HEA?koteles tevékenységnek min?siil. A
pénzigyi szolgaltatasok azonban a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja alapjan
mentesek az emlitett adé alol.

18. Az 1995?t?] 1998%ig tarto id?szakban az Erhvervsfinans — tébbek k6zott az Gzleti
helyiségekhez, az irodabatorokhoz, az informatikai eszk6z6khoz, a telefonhasznalathoz, a
kénywvizsgalathoz kapcsol6do — altalanos koltségeket viselt, amelyek utan megfizette a HEA?t.
Ebb?| kdvetkez?en a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében és 19. cikkének (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel?en ki kellett szamitania az altala levonhaté
aranyositott adot.

19. E szamitas keretében az Erhvervsfinans éves arbevételének meghatarozasakor a
gépjarm??értékesitésb?l szarmazé arbevételt is figyelembe vette, mivel ezen értékesitést a
szokasos termékértékesitéssel vette egy tekintet ala.

20. A dan adbéhatésagok 1999. november 177?¢én elfogadott hatarozatukban ugy itélték meg,
hogy a bérbeadas lejartaval értékesitett gépjarm?veket a tarsaség ,sajat tzleti céljaira felhasznalt
targyi eszkdzoknek” kell tekinteni, és ezéltal az eladasukbdl szarmazo6 arbevétel nem vehet?
figyelembe a levonhat6 hanyad kiszamitdsanal. E hatarozat az emlitett hdnyad csokkenését
eredményezte.

21. Az Erhvervsfinans keresetben tamadta meg a fenti hatarozatot a Landsskatteret el?tt,
amely helyt adott a tarsasag kérelmének. Az emlitett birésag ugy itélte meg, hogy a tarsasag
abbdl a célbdl vasarolta a széban forg6 eszkdzoket, hogy azokat bérbe adja, majd a lizing
futamidejének lejartat kbvet?en harmadik személynek vagy a lizingbe vev?nek értékesitse. Ebb?!
a fenti birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bérbe adott gépjarm?vek értékesitesét az
Erhvervsfinans gazdasagi tevékenysége természetes részének kell tekinteni, ezért e
gépjarm?veket nem lehet a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében ,targyi
eszkdzoknek” tekinteni.

22. A Skatteministeriet (Dan Adézasi Minisztérium) fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen az
@stre Landsrethez, amely megalapozottnak talélta a jogorvoslati kérelmet, és arra az éllaspontra



helyezkedett, hogy a bérbe adott eszktzok a fent hivatkozott rendelkezés értelmében targyi
eszkdzoknek min?sulnek.

23. Az Erhvervsfinans jogutodjakeént eljaré Nordania Finans A/S és BG Factoring A/S
fellebbezést nyujtott be a Hgjesterethez az Pstre Landsret itélete ellen.

24.  E korulmeények kozott a Hagjesteret az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Akként kell értelmezni a [hatodik iranyelv] 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl?, az »adbdalany
altal a sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszkdzok« fordulatot, hogy az magaban fogalja azon
eszkozoket, amelyeket valamely lizingtarsasag mind bérbeadas, mind a lizingszerz?dés
megsz?nését kovet? viszonteladas céljabdl vasarol?”

Il — Elemzés

25.  Kérdésével az el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy az Erhvervsfinans altal bérbe
adott gépjarm?vekhez hasonl6 termékek szokasos értékesitéséb?l szarmazé arbevételt
figyelembe kell?e venni a levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa soran.

26.  Vildgosan kit?nik, mi a fenti kérdésre adott valasz jelent?sége. Amennyiben a Bir6sag ugy
itéli meg, hogy az ilyen arbevételt figyelembe kell venni a szamitas soran, azt hozz4a kell adni a
levonhaté hanyad meghatarozasahoz hasznalt tort szamlalojahoz és nevez?jéhez, ily médon
novekszik a tort eredménye, kdvetkezésképpen az addalany az ado nagyobb hanyadanak
levonasara lesz jogosult.

27. A fenti megoldast ellenz? dan kormany azon az allasponton van, hogy a lizingtarsasag altal
bérbeadas, majd azt kdvet? viszonteladas céljara vasarolt targyi eszktzoket a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdése értelmében az ,addalany altal a sajat Gzleti céljaira felhasznalt targyi
eszkdzoknek” kell tekinteni az alabbi indokok alapjan.

28. Az emlitett kormany szerint a hivatkozott rendelkezést a hatodik irdnyelv 20. cikkének (4)
bekezdésével 6sszefliggésben kell értelmezni, amely utébbi szerint az egyes tagallamok
megallapithatjak a ,targyi eszk6zok” fogalméat. Ebb?l kovetkez?en e fogalomnak az iranyelv teljes
szOvegében azonos tartalommal kellene birnia, ezt er?siti meg a 19. cikk (2) bekezdésének utolso
mondataban a 20. cikk (5) bekezdésére vald hivatkozas. A tagallamok ily médon a sz6ban forgo
irAnyelv 19. és 20. cikke keretében egyarant megallapithatnédk a ,targyi eszk6zok” fogalmat.

29. Ezt az elemzést meger?siti a Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben 1977.
februar 1?jén hozott itélet(4), amelyben a Birdsag értelmezte a 67/228/EGK masodik tanacsi
irdnyelv(5) 17. cikkében szerepl? ,targyi eszk6zok” fogalmat. A Birdség ugy itélte meg, hogy e
fogalom szempontjabdl egyrészt a széban forgd eszkdzok hasznalatanak tartossaga, masrészt
beszerzési koltségeik értékcsokkenési leirdsanak gyakorlata a meghatarozo, tovabba hogy a
tagallamoknak bizonyos mérték? meérlegelési mozgasterik van az egyes, fent emlitett kritériumok
tartalmanak meghatarozasa soran.

30. A dan kormany azt allitja, hogy az alapeljaras targyat képez?, bérbe adott gépjarm?vek
megfelelnek az emlitett kritériumoknak. Arra is kitér, hogy a Nordania Finans A/S és a BG
Factoring A/S kérelmében foglaltaktdl eltér?en nem kell tovabbi megkilénbdztetést tenni az
emlitett befektetési eszkdzok és a tobbi termék kozott.

31. Végezetil az emlitett kormany hangsulyozza, hogy allaspontja 6sszhangban van a hatodik
iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének targyaval, valamint az emlitett rendelkezés elfogadasat



eredményez? el?készit? munkakkal.

32. Afent vazolt esetben a hatodik iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének célja annak biztositasa,
hogy a nagyobb érték? és tartos jelleg? eszkdzok értékesitése ne torzitsa a levonhaté hanyad
meértékeét. A értékesitési ar figyelembevétele a levonhat6 aranyositott add kiszamitdsa soran még
abban az esetben is torzitéan hat a kapott hanyad mértékére, ha mar az eszk6zok
megvasarlasanak id?pontjaban dontottek az azok hasznélatat kovet? tovabbértékesitésr?l.

33. Aszdbban forgd eszkdzok értékesitését célzo tgyletek elszigeteltek, és a folyamatos tzleti
tevékenységhez képest korlatozott mértékben veszik igénybe a véllalkozas er?forrasait. Ha a
levonhat6 aranyositott ad6 kiszamitasa soran értékesitési arként figyelembe vesziink egy nagyobb
0sszeget azt kdvet?en, hogy a széban forgb eszkdzt a vallalkozas keretében kordbban mar
éveken at hasznaltak, az torzitja a levonhaté hanyad mértékét arra tekintettel, hogy az értékesitési
dsszeg nem tukrozi az ugylet folytan a véllalkozés forrasaira gyakorolt tényleges hatast.

34. A hatodik irAnyelv 19. cikke (2) bekezdésének el?készit? munkai ezen kivil arra utalnak,
hogy az Eurdpai K6zosségek Bizottsdganak pontosan az volt a szandéka, hogy a targyi
eszkdzokhoz kapcsolédo minden arbevételt?l elvonatkoztasson, fuggetlenil annak ismeretét?l,
hogy a targyi eszk6zok értékesitésére az addalany szokasos Uzleti tevékenysége keretében
kerilt?e sor.

35. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel. Az alapeljaras felpereseihez és a Bizottsaghoz
hasonléan azon a vélemeényen vagyok, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdésében
emlitett, az ,adodalany altal sajat tzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6z6k” fogalmaba nem
tartoznak bele azok az eszkdzok, amelyeket a vallalkozas bérbeadas, majd ezt kbvet? értekesités
céljabdl szerez meg, ha a bérleti szerz?dések megsz?nésekor tortén? értékesités az addalany
szokasos gazdasagi tevékenysége korébe tartozik.

36. Allaspontomat a hivatkozott rendelkezést is magéaban foglalé adélevonasi rendszer
felépitésére és a rendelkezés céljara alapozom.

37. Els?sorban azt kell kiemelni, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdésében
emlitett, az ,ado6alany altal sajat tzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zo6k” fogalmat alkoté
kifejezések olvasata 6nmagaban nem teszi lehet?vé a kérdést el?terjeszt? birésag kérdésének
megvalaszolasat.

38.  Szintén megallapithato, hogy a targyi eszk6zok fogalma sem a hivatkozott cikkben, sem a
hatodik iranyelv mas rendelkezéseiben nem kerll meghatarozasra.

39. A szdbban forgo irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdése kétségtelenul ugy rendelkezik, hogy
ugyanazon cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl az egyes tagéllamok
megéallapithatjak a targyi eszkdzok fogalmét. A dan kormannyal ellentétben azonban ugy véljik,
hogy a hatodik iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének utolsé mondataban foglalt, az ugyanezen
irdnyelv 20. cikke (5) bekezdésének rendelkezéseire tortén? hivatkozas nem teszi lehet?vé, hogy
az emlitett iranyelv 20. cikkének (4) bekezdését szbvegével ellentétesen értelmezzik.

40. A hatodik iranyelv adolevonasok modositasat szabalyozo 20. cikkéenek (4) bekezdése
ugyanis csak ugyanazon cikk (2) és (3) bekezdése alkalmazasaban bizza a tagallamokra a targyi
eszk6zok fogalmanak meghatarozasat. E lehet?séget tehat nem lehet a hatodik iranyelvnek a
levonhato6 aranyositott ado kiszamitasaval kapcsolatos 19. cikke keretében kiterjeszteni anélkiil,
hogy figyelmen kivil ne hagynank az emlitett irdnyelv 20. cikke (4) bekezdésének vilagos és
pontos szbvegeét.



41. Az utébb emlitett rendelkezés tartalmanak ilyetén kiterjesztése egyben a hatodik iranyelv
19. cikkének ugyanazon iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében megfogalmazott céljaval
is ellentétes lenne, amely szerint a levonhatd hanyadot hasonlé6 maédon kell kiszamitani
valamennyi tagallamban.

42.  Méasrészt a tagallamok arra vonatkozo jogat, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkében
szabalyozott, az adélevonasok modositasara vonatkozé rendszerben meghatarozzak a targyi
eszk6zok fogalmat, nem fosztja meg hatékony érvényesilését?l, és nem is kérd?jelezi meg az a
korilmény, hogy az emlitett iranyelv 19. cikkében szerepl? ,targyi eszk6zok” fogalmanak az egész
Eurdpai Kbzdsségben 6nallo és egységes tartalommal kell birnia.

43. A hatodik irdnyelv 20. cikke az addalanyt megillet? addlevonasok 6sszegének kiszamitasa
soran jelentkez? pontatlansdgok kijavitaséat teszi lehet?vé. E cikket killbndsen abban az esetben
alkalmazzék, ha az adbalany addébevallasdnak benyujtasa utdn megvaltoznak az adélevonas
meghatarozasa soran eredetileg figyelembe vett tényez?k.(6) Ez az eset allhat el? példaul akkor,
ha az olyan ad6alany, amely az eszkozt adokoteles tevékenysége folytatasa erdekében szerzett
meg, és az annak beszerzésekor felszamitott HEA teljes 6sszegét levonta, a szoban forgd eszkozt
utélag részben vagy teljes mértékben adomentes tevékenység céljara hasznalja.

44. Az eszktzok felhasznalasanak fent emlitett médositasa targyi eszk6zok esetében
valészin?bb, mivel rendeltetésik, hogy azokat az addalany tébb éven at hasznalja. A hatodik
irdnyelv 20. cikke ezért hoz létre rajuk vonatkozoan kilonés modositasi rendszert.

45.  Ennek megfelel?en (2) bekezdésében kimondija, hogy az eredetileg elszamolt addélevonas
modositasara ingd eszkdzok esetében otéves, targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében
pedig huszéves id?tartam alatt kerlilhet sor. Meghatarozza e modositas kiszamitasanak maodjat is.
Ezenkivil (3) bekezdésében szabalyozza azt az esetet, amikor az érintett targyi eszkéz a
modositasi id?szak vége el?tt kikerll az adbalany vagyonabdl, ekkor az éves médositasokat
egyetlen médositassal valtja fel, vélelmezve, hogy a targyi eszkdzt a modositasi id?szak lejartaig
tovabbra is hasznaljak.

46. A dan kormany érvelésének ismeretében feltételezhetjik, hogy az addlevonasok
modositasara vonatkozé — a hatodik iranyelv 20. cikkének atiltetése céljabol elfogadott — nemzeti
jogszabdlyi rendelkezések értelmében az addalany altal vasérolt, gépjarm?vekhez hasonlé
eszk6zok targyi eszkdzoknek tekintend?k. Az addlevonasok moédositasa soran alkalmazando fenti
min?sitést nem vonja kétségbe, ha az emlitett irAnyelv 19. cikkében meghatérozott levonhato
aranyositott adé kiszamitasa soran figyelembe veszik azt az arbevételt, amely a gépjarm?veknek
a bérbeadasuk lejartaval tortén? szokasos értékesitéséb?l szarmazik.

47. Az a korilmény ugyanis, hogy az addalany szokasos tevekenysége keretében bérbeadas,
majd azt kdvet? értékesités céljabol megszerzett gépjarm?vek nem tartoznak a hatodik iranyelv
19. cikkében szerepl? ,targyi eszk6zok” fogalmaba, nem akadalya annak, hogy a dan
adéhat6sagok modositsak az adoalany altal megszerzett gépjarm?veket terhel? HEA levonhat6
hanyadat, amennyiben kidertlne, hogy e gépjarm?veket a vallalkozasban valo jelenlétik soran a
megszerzestukkor tervezettekkel ellentétben tdbbé nem teljes mértéekben az addkoteles
lizingbeadasi tevékenység, hanem egy adomentes tevékenység céljara hasznaljak.



48.  Masképpen megfogalmazva az, hogy a bérbeadas majd azt kdvet? értékesités céljara
megszerzett gépjarm?vek nem tartoznak a hatodik iranyelv 19. cikkében szerepl? ,targyi
eszk6zok” fogalmaba, nem befolyasolja azon gépjarm?veknek az emlitett iranyelv 20. cikke
szerinti targyi eszk6zoknek” vald min?sitését, amelyeknek a hasznalati modja id?kdzben
megvaltozott.

49. Végezetil elmondhatd, hogy az addalany altal bérbeadas majd azt kovet? értékesités
céljara megszerzett gépjarm?vek tekintetében az addlevonasok médositasanak kérdése
alapvet?en azért nem merdl fel, mert ezeket a gépjarm?veket az addalany kizarélag adokoteles
tevékenység céljara hasznalta.

50. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a levonasok médositasara vonatkozo, a hatodik iranyelv 20.
cikkében leirt rendszert és a tagallamoknak a targyi eszk6zok fogalmanak e rendszer keretében
tortén? meghatarozaséra valo jogat nem veszélyezteti, hogy a ,targyi eszk6zoknek” a hatodik
irAnyelv 19. cikkében szerepl? fogalmat az egész Kozdsségben onalldan és egységesen kell
értelmezni.

51. Az sem t?nik szdmunkra ellentétesnek az &ltalunk tAmogatott elemzéssel, hogy a hatodik
irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének utols6 mondataban biztositott lehet?ség szerint, ha a
tagallamok élnek az emlitett iranyelv 20. cikke (5) bekezdésében szerepl? lehet?séggel, akkor a
levonhato6 aranyositott ado kiszamitasa soran figyelembe vehetik a targyi eszkdzok
megvalositasat.

52. Ez arendelkezés eltérést tesz lehet?vé attdl a szabalytol, amely szerint a levonhato
aranyositott ado kiszamitasa soran a targyi eszk6zok értékesitéséb?| szarmazo arbevételt
figyelmen kivll kell hagyni. Nem adhat lehet?séget azonban a hatodik iranyelv 19. cikke (2)
bekezdése els? és masodik mondata alkalmazasi kdrének kiterjesztésére, amely kifejezetten
megnevezi azokat az tgyleteket, amelyek bevételeit a levonhatdé hanyad kiszamitadsa soran
figyelmen kivdl kell hagyni.

53.  Végul a dan kormanytdl eltér?en ugy véljik, hogy a Birdsag altal a masodik iranyelv 17.
cikkében szerepl? ,targyi eszk6zok” fogalmara vonatkozoan a fent emlitett Verbond van
Nederlandse Ondernemingen tgyben hozott itéletben adott értelmezés a vizsgalt kérdés
megvalaszolasa szempontjabdl nem bir jelent?séggel.

54.  Kétségtelen, hogy az emlitett értelmezés a hatodik irAnyelv 19. cikke vonatkozdsaban is
érvényes lehet, tekintettel az emlitett rendelkezés és a masodik irdnyelv 17. cikke kozotti
kapcsolddasi pontokra. A hivatkozott 17. cikk ugyanis ugy rendelkezett, hogy a tagéllamoknak
lehet?séguk volt ,kizarni [...] a targyi eszkdzoket” a masodik iranyelv 11. cikkében szabélyozott
levonasi rendszerb?l, amely szerint minden ad6alanynak joga volt minden olyan termék és
szolgaltatas utan fizetett ado6 levonaséara, amelyet a vallalkozasa szilkségleteinek kielégitése
céljabol szerzett.

55. A méasodik iranyelv 17. cikke a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdéséhez hasonléan
tehat meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek megvaldsulasa esetén a HEA?rendszernek az
adoalannyal szembeni semlegességét biztositd levonasi mechanizmus alkalmazasa soran a targyi
eszkozoket figyelembe kell venni.(7) Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a targyi eszk6zok
fogalmanak értelmezése irant a Birésaghoz intézett kérelem targya az emlitett Verbond van
Nederlandse Ondernemingen tigyben jelent?sen eltért a jelen eljaras targyatol.

56. Az emlitett lgyben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a masodik iranyelv 17. cikke alapjan
elfogadott holland szabalyozast kellett alkalmaznia, amelyben a Holland Kiralysag el?irta, hogy a



,gazdalkodasi eszkdzok” vasarlasakor fizetett HEA?nak legfeljebb 67%?a vonhaté le. A holland
kormany — ahogyan az emlitett jogszabaly indokolasabadl is kit?nik — oly médon kivanta kizarni az
adolevonasi jog koréb?l a vallalkozas m?kddési céljaira felhasznalt, csekély érték? felszereléseket
is felolel? 6sszes eszkdzt, hogy bevonta azokat a ,vallalkozas gazdalkodasi eszkozei” fogalméaba.

57.  Mivel a Verbond van Nederlandse Ondernemingen ugy vélte, hogy a ,vallalkozas
gazdalkodasi eszkozei” emlitett fogalma szélesebb kor?, mint a masodik iranyelv 17. cikkében
szerepl? ,targyi eszk6zok” fogalma, levonta a levélcsipesz és az léseken vald részvétel
visszajelzésére hasznalt valasz?levelez?lapok beszerzésekor fizetett HEA?L.

58. Az el?terjeszt? birdsag tehat azzal a kérdéssel kerllt szembe, hogy ezen eszkozoket olyan
targyi eszkdzoknek kell?e tekinteni, amelyeket az addlevonas szempontjabdl figyelmen kivil lehet
hagyni. Ezért arra a kérdésre vart valaszt a Birdsagtoél, hogy ezt a fogalmat olyan eszkdzokre
kell?e érteni, amelyek beszerzeési kdltségét nem folyd kiadasként, hanem tobb Uzleti évre elosztva
konyvelik el.

59. Ebben az 6sszefliggésben a Bir6sag azt a valaszt adta, hogy a targyi eszkdzok fogalma
,olyan gazdasdagi tevékenység céljara hasznalt eszkdzokre vonatkozik, amelyeket tartds jellegik
és értekuk kulonboztet meg, és ennek folytan beszerzési koltségeiket nem folyd kiadasként
konyvelik el, hanem azt tobb Gzleti év soran irjak le”.(8) Szintén e vonatkozasban tette hozza,
hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon kévetelmények
tekintetében, amelyeket az eszkdzok tartéssaga és érteke, valamint az értékcsokkenési leiras
szabalyai kapcsan ki kell elégiteni.(9)

60. A fent hivatkozott Verbond van Nederlandse Ondernemingen tgyben hozott itélet tehat
annak meghatarozasat tette lehet?vé a kérdést el?terjeszt? bir6sag szamara, hogy a kis érték?
irodai felszerelések olyan targyi eszktzoknek tekinthet?k?e, amelyek a masodik iranyelv altal
szabalyozott HEA?levonas szempontjabdl figyelmen kivill hagyhatok. A Birosagnak a fenti itélet
meghozatala soran nem kellett kitérnie olyan eszkdzokre, amelyeket az alapeljarashoz hasonléan
abbdl a célbdl vasaroltak meg, hogy azokat egy meghatarozott id?szakon at bérbeadjak, majd a
bérbeadas lejartaval szokasszer?en értékesitsék.

61. Masképpen fogalmazva, még ha a Bir6sag altal az emlitett Verbond van Nederlandse
Ondernemingen tgyben hozott itéletben meghatarozott kritériumok alapjan a vallalkozés altal a
gazdasagi tevékenysége folytatasa céljabdl vasarolt gépjarm?vek a hatodik iranyelv 19. cikke
értelmében targyi eszkdzoknek is min?silnek, ezekb?l a kritériumokbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy e gépjarm?veket a fentiek szerint kell min?siteni abban az esetben, ha a
bérbeadas megsz?nésekor tortén? értékesitésik az addalany szokasos tevekenységenek szerves
részét képezi.

62. A fentiek alapjan ugy véljuk, hogy a targyi eszk6zok fogalmanak a Birosag altal, az emlitett
Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben hozott itéletben adott értelmezése nem teszi
lehet?vé a Hgjesteret altal feltett kérdés megvalaszolasat.

63. Mivel sem a hatodik iranyelvben, sem az itélkezési gyakorlatban nem talalhat6 e
tekintetben meghatarozo6 iranymutatas, az allando itélkezési gyakorlat szerint az emlitett fogalom
jelentését és hatalyat a targyi eszkd6zok fogalmat magaban foglalé addlevonasi rendszer
szerkezetének és céljanak figyelembevételével kell megallapitani az alapeljaras targyat képez?
jogvita megoldasa céljabdl.(10)

64. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irAnyelv altal Iétrehozott addlevonasi
mechanizmus a kd6z6s HEA?rendszer semlegességének biztositasara iranyul. Az emlitett rendszer
célja, hogy az adodalanyt teljes mértékben mentesitse a HEA?ko6teles tevekenységei keretében



megfizetett ado terhe alol.(11)

65. Arra az esetre, ha az addalany termékeket és szolgaltatdsokat szerez be annak érdekében,
hogy azokat adokételes tevékenységei és adomentes tevékenységei céljara egyarant hasznalja, a
hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése és 19. cikke lehet?vé teszi szamara, hogy teljes
mértékben levonja az emlitett termékek és szolgéaltatasok megszerzésekor megfizetett HEA azon
részét, amely megfelel az addkoteles tevékenységek céljara tortén? hasznalat aranyanak.

66. Az aranyositott adélevonasi rendszernek a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésével
és 19. cikkével val6 létrehozasakor a kdzosségi jogalkotd vélelmezte, hogy e vegyes rendeltetés?
termékeknek és szolgaltatasoknak az adokoteles, illetve addmentes tevékenységek céljara térten?
hasznalata az utdbbi két tevékenységkategoriara jutd arbevétel ardnyaban oszlik meg.

67. A fentieknek megfelel?en a hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése meghatarozza,
hogy a szoban forgd termékek és szolgaltatasok beszerzésekor felszamitott HEA levonhato
hanyada olyan tort eredménye, amelynek szamlaléjaban az adokoteles tevékenységek arbevétele,
nevez?jében pedig a teljes arbevétel szerepel.

68. A fenti szamitas soran nyer tehat értelmet az ,addalany sajat Uzleti céljaira felhasznalt
targyi eszkdzok” értékesitéséb?l szarmazoé arbevételnek a hatodik iranyelv 19. cikke (2)
bekezdésében el?irt figyelmen kivil hagyasa. Az ilyen eszkdzok értékesitéséb?l szarmazo
bevételt azért nem lehet a fenti szamitaskor figyelembe venni, mert ezen értékesités alapvet?en
kivételes, de legalabbis a szokasostol eltér? jelleget 6lt. Kbvetkezésképpen az emlitett értékesités
nem teszi szikségessé a vegyes rendeletetés? termékek és szolgaltatasok olyan felhasznalasat,
amely aranyos lenne a megvalosulasabdl szarmazo arbevétellel. Ezen arbevétel bevonasa a
levonhat6 hanyad kiszamitasaba tehat torzitana a szamitas eredményét, mivel az a tovabbiakban
nem tikrozné a vegyes hasznalatra szant termékek és szolgaltatasok felhasznalasanak az
adokoteles és az adomentes tevékenységek kozotti megoszlasat.

69. A fenti elemzést meger?siti a Régie Dauphinoise tgyben 1996. jalius 11?én hozott
itélet(12), amelyben a Bir6sag kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdése is kimondja, hogy a levonhaté hanyad kiszamitasakor figyelmen kivdl kell
hagyni az eseti ingatlan? és pénzlgyi Ugyletekhez kapcsol6dé arbevételeket. A Birdsag
megitélése szerint amennyiben a levonhaté hanyad kiszamitdsahoz hasznalt tort nevez?jében az
addéalany minden olyan pénziigyi Ugyletéb?l szarmazo arbevételt figyelembe kellene venni, amely
adokoteles tevékenységgel kapcsolatos, ez a levonhaté hanyad kiszamitasakor még abban az
esetben is torzuldshoz vezetne, ha az emlitett arbevétel elérésehez egyaltalan nem, vagy csak
igen korlatozott mértékben vettek igénybe HEA?koteles termékeket vagy szolgaltatasokat.

70.  Atargyi eszkdzok értékesitésehez kapcsoldédd arbevétel, valamint az eseti Ugyletekb?l
szarmaz0 arbevétel figyelmen kivil hagyasa tehat azzal indokolhat6, hogy ezek az tigyletek nem
tartoznak az addalany szokasos tevékenysége korébe.

71.  Ahogyan azt az alapeljarasban a felperesek is hangsulyozzak, a fenti érvelés vildgosan
kifejtésre kertlt a hatodik tanacsi iranyelvr?l sz6lo, 1973. junius 297?i bizottsagi javaslat(13)
indokolasaban.

72. A hatodik iranyelv 19. cikkében szerepl? ,targyi eszkdzok” fogalmaba tehat nem
tartozhatnak bele azok az eszk6z6k, amelyek megszerzése, majd értékesitése az addalany
szokasos, HEA?koteles tevékenysége korébe tartozik. Amennyiben ugyanis az emlitett beszerzés
€s értékesités a fenti szokasos tevékenység részét képezi, ez feltételezi az addalany altal annak
adokoteles tevékenységei céljara megszerzett termékek és szolgaltatdsok hasznalatat. Ennek
megfelel?en a széban forgd eszkdzok értékesitéséhez kapcsolodo arbevételt a levonhatd hanyad



kiszamitasa soran figyelembe kell venni, hogy az tikrézhesse az addalany szokasos
tevékenységeit, és ily moédon a vegyes hasznalatu termékek és szolgaltatdsok adokoteles
tevékenységekre tortén? felhasznalasanak aranyat. Ellenkez? esetben az addalany nem juthatna
hozz4 e hasznélati arany alapjan az ?t megillet? HEA?visszatéritéshez, és nem valésulna meg a
kozosségi HEA?rendszer semlegességének célkit?zése sem.

73. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal az alapeljarasrél nyujtott informéacidkbadl kit?nik, hogy a
bérbeadott gépjarm?vek beszerzését és értékesitését a tarsasag szokasos uzleti tevékenysége
keretében végezték, tovabba az értékesitésb?l szarmazé varhat6 arbevételt figyelembe vették a
bérleti dij meghatarozésa soran. Ebb?l kbvetkezik, hogy az emlitett gépjarm?vek értékesitése nem
eseti jelleget 6ltott, hanem val6ban szokasos és rendszeres tevékenységet képezett. Az
Erhvervsfinans altal 1998?ban értékesitett gépjarm?vek szdma — ahogyan arra a Bizottség is
ramutatott — meger?siti ezt az elemzést.

74.  E koérulmények kozott nem t?nik kétségesnek, hogy a széban forgo tarsasagnak tobbek
kozott az Uzleti helyiségekhez, az irodabutorokhoz, az informatikai eszk6zokhoz, a
telefonhasznalathoz és a konyvvizsgalathoz kapcsol6do koltségei az emlitett értékesitések
megvaldsulasat is szolgaltak. Indokoltnak latszik tehat, hogy az utébbiakhoz kapcsol6do arbevételt
figyelembe vegyék a levonhat6 hadnyad kiszamitdsa soran annak érdekében, hogy az adéalany
ténylegesen mentesiiljon a HEA azon hanyadanak megfizetése aldl, amely az emlitett adokoteles
tevekenység folytatdsahoz kapcsolodo altalanos koltségeket terheli.

75. A fenti okokbdl a vizsgalt kérdésre azt a valaszt javasoljuk, hogy a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdésében szerepl?, ,az adbdalany altal a sajat Gzleti céljaira felhasznalt targyi
eszk6zok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba nem tartoznak bele az olyan eszk6zok,
amelyeket a lizingtarsasag bérbeadas, majd a lizingszerz?dés lejartakor tortén? értékesités
céljabdl szerez meg, ha az emlitett eszk6zoknek a bérbeadas megsz?nésekor tortén?
értékesitése e vallalkozas szokasos gazdasagi tevékenysége korébe tartozik.

IV — Végkovetkeztetések

76. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Hgjesteret el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére a kdvetkez? valaszt adja:

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl?, az addalany altal a
sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba nem
tartoznak bele az olyan eszkdzok, amelyeket a lizingtarsasag bérbeadas, majd a lizingszerz?dés
lejartakor tortén? értékesités céljdbdl szerez meg, ha az emlitett eszk6zdknek a bérbeadas
megsz?nésekor tortén? értékesitése e vallalkozas szokasos gazdasagi tevékenysége korébe
tartozik.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasarol szolo, 1977. majus 177?i
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

3 — A tovabbiakban: Erhvervsfinans.



4 — 51/76. sz. gy (EBHT 1977., 113. 0).

5 — A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 117?i
tanécsi iranyelv (HL 1967. 71, 1303. o.; a tovabbiakban: masodik iranyelv). Ezen iranyelv 17. cikke
szerint az atmeneti id?szak alatt a tagallamok részben vagy teljes mértékben figyelmen kivil
hagyhattak a targyi eszktzoket az addlevonasi jog szempontjabol.

6 — A C?184/04. sz., Uudenkaupungin Kaupunki tigyben 2006. marcius 30?an hozott itélet (EBHT
2006., 1?3039. 0.) 25. pontja.

7 — E tekintetben l&dsd még a C-63/04. sz. Centralan Property Gigyben 2005. december 15?én
hozott itélet (EBHT 2005., 1?11087. 0.) 55. pontjat.

8 —12. pont.
9 —-17. pont.

10 — L&sd kuldndsen a C?321/02. sz. Harbs?igyben 2004. julius 15?én hozott itélet (EBHT 2004.,
1?77101. 0.) 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A legutdbbi alkalmazasra lasd a
C?174/06. sz. CO.GE.P?ugyben 2007. oktdber 25?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?79359. o0.) 30.
pontjat.

11 — A C?333/91. sz. Sofitam?lgyben 1993. junius 22?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?3513. 0.)
10. pontja.

12 — A C?306/94. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 1996., 1?3695. 0.) 21. pontja.

13 — A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzés
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6 hatodik tanacsi iranyelvre
vonatkozo javaslat (Europai Kozéssegek Hirlevele, kiegészités 11/73.). E javaslatban a 19. cikk
(2) bekezdésének indokolasa a kbévetkez? volt:

Az e bekezdésben emlitett Ugyleteket azért kell kizarni az aranyositott ado kiszamitasabdl, hogy
ne torzithassak annak valédi értelmét, amennyiben azok nem tikrézik az addalany Gzleti
tevékenységét. Ez az eset all el? a targyi eszk6zok olyan értékesitése és olyan ingatlan? vagy
pénzugyi lUgyletek esetén, amelyekre csak eseti jelleggel keril sor, tehat a vallalkozas teljes
arbevételéhez képest csak masodlagos vagy véletlenszer? szereplk van. Ezen Ugyletek azonban
csak abban az esetben kizartak, ha nem tartoznak az addalany szokasos gazdaségi
tevékenysége korébe” (20. 0.).



