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?ENER?LADVOK?TA ?VA BOTA [YVES BOT] SECIN?JUMI,
shiegti 2007. gada 13. decembr? (1)

Lieta C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

pret

Skatteministeriet

(Hgjesteret (D?nija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Atskait?m? da?a — L?zinga sabiedr?bas automas?nu p?rdoSana nomas I?guma termi?a
beig?s — J?dziens “razoSanas |?dzek?i, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m”

1. S7?s prejudici?|?s tiesved?bas m?r?is ir noteikt, k?das pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
atskait?Sanas iesp?jas ir [?zinga sabiedr?bai, kurai ir divi uz??m?jdarb?bas veidi, pirmk?rt,
automas?nu I?zings un, otrk?rt, finanSu pakalpojumu sniegSana.

2. T7? k? tikai pirmais no darb?bas veidiem tiek aplikts ar PVN, tad nodokli, ko attiec?g?
sabiedr?ba ir samaks?jusi, ieg?d?joties preces vai pakalpojumus savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m, t? var atskait?t tikai proporcion?li apliekam? uz??m?jdarb?bas veida da?ai no kop?;?
apgroz?juma.

3. Pamata liet? ir j?noskaidro, vai, apr??inot atskait?mo da?u, b?tu j??em v?r? apgroz?jums
no automas?nu p?rdoSanas nomas beig?s.

4. Sis jaut?jums rodas t?d??, ka Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (2) 19. panta, kur?
ietverti atskait?m?s da?as apr??in?Sanas noteikumi, 2. punkt? ir paredz?ts, ka no atskait?m?s
da?as apr??iniem izsl?dz apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz t?du razoSanas |1?dzek?u
pieg?d?m, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m.

5. lesniedz?jtiesa 1?dz Tiesu noskaidrot jaut?jumu, vai Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkt?
min?tais j?dziens “razoSanas 1?dzek?i, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m?”, ir j?saprot t?d?j?di, ka tas attiecas uz prec?m, kuras |?zinga uz??mums ieg?d?jas,
lai gan nodotu 1?zing?, gan p?rdotu t?1?k p?c I?zinga |?guma termi?a beig?m.

6. Sajos secin?jumos izkl?st?3u, ka $is j?dziens, manupr?t, ir j?saprot t?2d?j?di, ka tas
neattiecas uz prec?m, kuras uz??mums ieg?d?jas, lai iznom?tu un p?rdotu t?I?k, jo So I?dzek?u



p?rdoSana nomas termi?a beig?s ir $?da uz??muma ierastas uz??m?jdarb?bas neat?emama
da?a.

| — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Sest? direkt?va

7. PVN ir pat?ri?a nodoklis, kas tiek visp?r?j? veid? piem?rots prec?m un pakalpojumiem.
Kopienu PVN sist?m? prec?m un pakalpojumiem tiek piem?rots nodoklis, kas ir tieSi proporcion?Is
to v?rt?bai, kas ir maks?jams par katru dar?jumu pre?u aprites vai pakalpojumu sniegSanas
ietvaros un kas ietekm? tikai gala pat?ri?u.

8. Lai nodok?u maks?t?jiem, kas nodroSina t? iekas?Sanu, neb?tu j?uz?emas nodok?a nasta,
Sestaj? direkt?v? paredz?ts atskait?Sanas meh?nisms, lai nodroSin?tu nodok?a “neitralit?ti”
attiec?b? uz tiem. Nodok?u maks?t?ji dr?kst atskait?t no nodok?a, kuru tie ir sa??musi no saviem
klientiem un kas tiem ir j?atmaks? dal?bvalstij, PVN, ko nodok?u maks?t?ji ieprieks ir pasi
samaks?jusi, ieg?d?joties preces un pakalpojumus sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m.

9. Atskait?Sanas ties?bas tom?r paredz, ka nodok?u maks?t?jam Sie |?dzek?i vai pakalpojumi
b?tu j?izmanto t?dai darb?bai, kas pati ir apliekama ar PVN. Sest? direkt?va ietver vair?kus
noteikumus, kas nodroSina $?s sist?mas piem?roSanu, ja nodok?u maks?t?js vienus un tos pasus
I?dzek?us vai vienu un to paSu pakalpojumu vienlaic?gi izmanto ar nodokli apliekam?m darb?b?m
un ar nodokli neapliekam?m darb?b?m. Ar Siem noteikumiem tiek sasniegts m?r?is, kas ir
izkl?st?ts Sest?s direkt?vas divpadsmitaj? apsv?rum?, saska?? ar kuru noteikumi, kas regul?
nodok?u atskait?jumus, ir j?saska?o tikt?l, cikt?l tie ietekm? faktiski iekas?t?s summas un t? k?
atskait?m? da?a vis?s dal?bvalst?s b?tu j?apr??ina vien?di.

10.  Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? ir paredz?ts, ka, ja nodok?a maks?t?js izmanto
preces un pakalpojumus k? dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, t?
ar? dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, tam ir ties?bas atskait?t
tikai to PVN da?u, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem. AtbilstoSi Sim pantam atskait?mo
da?u saska?? ar Sest?s direkt?vas 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a
maks?t?js.

11.  Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkt? ir noteikts:
“Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms

[]

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a,
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms [..]

So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o |1?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.”

12.  Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkta, kas ir $?s prejudici?I?s tiesved?bas pamat?,
redakcija ir $?da:

“Neatkar?gi no 1. punkta noteikumiem no atskait?m?s da?as apr??iniem izsl?dz apgroz?juma
summas, kuras attiecin?mas uz t?du razoSanas |?dzek?u pieg?d?m, ko nodok?a maks?t?js lieto



sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m. 1zsl?dz ar? apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz
13. panta B da?as d) punkt? aprakst?tajiem dar?jumiem, cikt?l tie ir gad?juma rakstura dar?jumi,
k? ar? uz gad?juma rakstura nekustamo ?pasumu un finansi?liem dar?jumiem. Ja dal?bvalstis
?steno 20. panta 5. punkt? paredz?to iesp?ju nepiepras?t piel?gojumu par razoSanas |1?dzek?iem,
t?s var razoSanas |1?dzek?u atsavin?Sanu iek?aut atskait?m?s da?as apr??inos.”

13.  Sest?s direkt?vas 20. pant? ietverti noteikumi atskait?jumu kori??Sanai. Taj? noteikts:
“1. S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, [..]

2. RaZzoSanas |?dzek?iem kori??3ana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai
razoti. Kori??Sanu katru gadu veic tikai par vienu piektda?u no tiem uzlikt? nodok?a. Kori??Sanu
veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret
atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai razoti.

[]

Nekustamam ?pasumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat divdesmit gadiem.

3. JarazoSanas I?dzek?us pieg?d? kori??Sanas laik?, uzskata, ka nodok?a maks?t?js tos v?I
joproj?m lieto t? uz??m?jdarb?bai |?dz kori??Sanas laika beig?m. [..]

4. Lai piem?rotu 2. un 3. punkta noteikumus, dal?bvalstis var:

- noteikt razoSanas 1?dzek?u j?dzienu

[]

5. Jak?d? dal?bvalst? 2. un 3. punkta piem?roSanas praktisk?s sekas ir niec?gas, $?
dal?bvalsts, konsult?joties [ar komiteju PVN jaut?jumos], var nepiem?rot Sos punktus, ?emot v?r?
vajadz?bu nov?rst konkurences trauc?jumus, visp?r?jo nodok?a efektu attiec?gaj? dal?bvalst? un
vajadz?bu p?c pietiekama p?rvaldes ekonomiskuma.

["]”
B — Valsts ties?bu normas

14.  Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts un 19. panta 1. un 2. punkts ir transpon?ti D?nijas
ties?bu aktos ar 1994. gada 18. maija likuma 38. panta 1. punktu. Sis pants ir izteikts $?di:

“Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko re?istr?ts uz??mums izmanto gan m?r?iem, kas rada
ties?bas sa?emt 37. pant? min?to atskait?jumu, gan savas uz??m?jdarb?bas m?r?iem, var veikt
t?s nodok?a da?as atskait?jumu, kas ir proporcion?la t?s uz??m?jdarb?bas da?as apgroz?jumam,
kura ir j?re?istr?. No apgroz?juma nov?rt?juma ir j?izsl?dz t?s apgroz?juma summas, kas attiecas
uz razoSanas |?dzek?u pieg?d?m, kas tiek lietoti uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m. Mas?nas,
iek?rtas un 1?7dz?gi razoSanas 1?dzek?i, kuru p?rdoSanas cena (atskaitot Saj? likum? min?to
nodokli) p?rsniedz attiec?gi DKK 50 000 [kops 1996. gada — DKK 75 000], ir j?uzskata par
razosSanas I?dzek?iem [..].”

Il — Pamata pr?vas rasan?s fakti

15. Sabiedr?ba BG Erhvervsfinans A/S (3), kurai pieder sabiedr?ba Nordania Finans A/S un
sabiedr?ba BG Factoring A/S, laika posm? no 1995. 1?dz 1998. gadam nodarboj?s galvenok?rt ar



automas?nu I?zingu k? nomu ar izpirkumu. T? ar? sniedza finanSu pakalpojumus.

16. L?zinga ietvaros sabiedr?ba iznom?ja automas?nas uz noteiktu laiku — parasti 36
m?neSiem — un p?c nomas |?guma termi?a beig?m §?s automas?nas p?rdeva. Ar automas?nu
p?rdoSanu sasniegtais apgroz?jums tika ?emts v?r?, nosakot nomas maksu, min?to automas?nu
ieg?de un p?rdoSana notika profesion?li un regul?ri. 1998. gad? Erhvervsfinans iznom?ja 4500
automas?nas un p?rdeva vair?k nek? 600 automas?nas.

17.  Automas$?nu iznom?Sana un atsavin?3ana ir ar PVN apliekami dar?jumi. Savuk?rt saska??
ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punktu finanSu pakalpojumi netiek aplikti ar So nodokli.

18. Laika posm? no 1995. |1?dz 1998. gadam Erhvervsfinans rad?s visp?r?ji izdevumi, kas
saist?ti ar darbavietas telp?m, biroja m?bel?m, datorapr?kojumu, telefonu, gr?matved?bas
p?rbaud?m u.c., no kuriem t? atskait?ja PVN. L?dz ar to sabiedr?bai bija j?apr??ina atskait?m?
nodok?a da?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta un 19. panta 2. punkta
noteikumiem.

19.  Sajos apr??inos Erhvervsfinans gada apgroz?jum? iek??va automas?nu p?rdosanas
apgroz?jumu, uzskatot, ka $?da atsavin?Sana ir piel?dzin?ma parastai pre?u p?rdosanai.

20.  Ar1999. gada 17. novembra I?mumu D?nijas nodok?u iest?des nol?ma, ka automas?nas,
kas tiek atsavin?tas p?c nomas |?guma termi?a beig?m, ir j?uzskata par “razoSanas I?dzek?iem,
ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m,” k? rezult?t? automas?nu
p?rdoSanas rezult?t? ieg?tais apgroz?jums ir j?izsl?dz no atskait?m?s nodok?a da?as. Ar So
I?mumu atskait?m? nodok?a da?a tika samazin?ta.

21.  Erhvervsfinans apstr?d?ja min?to I?mumu Landsskatteret [Nodok?u ties?], kas apmierin?ja
t?s pras?bu. Min?t? tiesa uzskat?ja, ka automas?nas ir pirktas, lai t?s iznom?tu un p?rdotu p?c
I?zinga termi?a beig?m tre§?m person?m vai, iesp?jams, nomniekam. No t? tiesa secin?ja, ka
iznom?to automas?nu p?rdoSana ir j?uzskata par da?u no Erhvervsfinans uz??m?jdarb?bas, k?
rezult?t? min?t?s automas?nas nevar uzskat?t par “razoSanas 1?dzek?iem” Sest?s direkt?vas 19.
panta 2. punkta izpratn?.

22.  Skatteministeriet (Nodok?u ministrija) iesniedza apel?cijas s?dz?bu par 3o I?mumu
@stre Landsret [Austrumu re?ion?laj? ties?], kas min?to pras?bu atzina par pamatotu, uzskatot, ka
iznom?t?s automas?nas ir razoSanas |1?dzek?i iepriekS min?to noteikumu izpratn?.

23. Nordania Finans A/S un BG Factoring A/S k? Erhvervsfinans ties?bu p?r??m?jas c?la
pras?bu Hgjesteret [Augst?kaj? ties?] pret Dstre Landsret I?mumu.

24.  S?dos apst?k?os tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“Vai j?dziens “razoSanas |1?dzek?i, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m”, kas ietverts [Sest?s direkt?vas] 19. panta 2. punkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
attiecas uz prec?m, kuras I?zinga uz??mums ieg?d?jas, lai nodotu gan 1?zing?, gan p?rdotu t?1?k
p?c 1?zinga I?7guma termi?a beig?m?”

Il — Anal?ze

25. Uzdodama So prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai apgroz?jums,
kas rodas no t?du pre?u k? Erhvervsfinans iznom?to automas$?nu parastas p?rdosanas, ir vai hav
j?iek?auj atmaks?jam?s nodok?a da?as apr??in?.



26.  Jaut?jum? ietvert? probl?ma ir skaidri redzama. Ja Tiesa atz?st, ka Sis apgroz?jums ir
j?iek?auj apr??in?, tas tiek pieskait?ts da?skait?a skait?t?jam un sauc?jam, kas ir pamats §?s
da?as noteikSanai, k? rezult?t? t? palielin?s, un attiec?gi nodok?a maks?t?jam ir ties?bas uz
atskait?Sanu.

27. D?nijas vald?ba, kas iebilst pret $?du risin?jumu, uzskata, ka 1?dzek?i, kurus 1?zinga
uz??mums ieg?d?jas, lai iznom?tu un p?c tam p?rdotu t?1?k, ir j2uzskata par “razoSanas
I?7dzek?iem, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”, Sest?s direkt?vas
19. panta 2. punkta izpratn? turpin?jum? min?to iemeslu d??.

28.  S?vald?ba uzskata, ka min?tie noteikumi j?skata kontekst? ar Sest?s direkt?vas 20. panta
4. punktu, saska?? ar kuru dal?bvalstis var noteikt “razosanas |1?dzek?u” j?2dzienu. S? j?dziena
noz?mei ir j?b?t vien?dai vis? direkt?v?, ko apliecina atsauce 19. panta 2. punkta p?d?j? teikum?
uz direkt?vas 20. panta 5. punktu. Dal?bvalstis var noteikt “razoSanas |?dzek?u” j?dzienu k?
min?t?s direkt?vas 19. panta, t? ar? 20. panta ietvaros.

29.  S?du anal?zi apstiprina 1977. gada 1. febru?ra spriedums liet? Verbond van Nederlandse
Ondernemingen (4), kur? Tiesa interpret?ja Padomes Otr?s direkt?vas 67/228/EEK (5) 17. pant?
ietverto j?dzienu “razoSanas |?dzek?i”. Tiesa nosprieda, ka $? j?dziena noteicosie Krit?riji ir
attiec?go 1?dzek?u lietoSanas ilgums, k? ar? tas, k? tiek amortiz?ta pirkuma v?rt?ba, un ka
dal?bvalst?m, defin?jot katra $? krit?rija saturu, ir zin?ma r?c?bas br?v?ba.

30. D?nijas vald?ba apgalvo, ka pamata liet? iznom?t?s automas?nas atbilst min?tajiem
krit?rijiem. T? ar? nor?da, ka nav — k? to 1?dz Nordania Finans A/S un BG Factoring A/S — j?nos?ir
§?di razoSanas |?dzek?i no prec?m.

31. Visbeidzot, §? vald?ba nor?da, ka t?s nost?ja atbilst Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkta
m?r?im, k? ar? travaux préparatoires, kuru rezult?t? tika pie?emti Sie noteikumi.

32.  Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkta m?r?is ir nodroSin?t, lai v?rt?gu un ilgtermi??
lietojamu akt?vu p?rdoSana nerada atskait?mo nodok?a da?u. Pat ja br?d?, kad tiek ieg?d?ti $?2di
akt?vi, ir jau nolemts, ka tie p?c lietoSanas tiks p?rdoti t?1?k, p?rdoSanas cenas iek?ausana
atskait?m?s da?as apr??in? var b?t pamats mald?gai atskait?mai da?ai.

33.  S?du akt?vu p?rdosana ir atsevis?i dar?jumi, kas zin?m? m?r? negat?vi ietekm?
uz??muma resursus, sal?dzinot ar gad?jumu, ja tos turpin?tu izmantot. Tas, ka atskait?m?s
nodok?a da?as apr??in? tiek iek?auta iev?rojama summa k? p?rdoSanas cena p?c tam, kad
attiec?gais akt?vs uz??mum? ir izmantots vair?kus gadus, ir mald?gas atskait?mas nodok?a
da?as pamats, t?d?? ka p?rdoSanas cena neatspogu?o0, k? $?da dar?juma summa faktiski
ietekm? uz??muma resursus.

34.  Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkta travaux préparatoires — tajos
atspogu?ojas tas, ka Eiropas Kopienu Komisijas m?r?is bija tieSi abstrah?ties no apgroz?juma
apjomiem, kas ir saist?ti ar razoSanas |?dzek?iem, neatkar?gi no t?, vai razoSanas |1?dzek?u
p?rdoSana ir saist?ta ar nodok?a maks?t?ja ierasti ?stenoto uz??m?jdarb?bu.

35.  S?dai anal?zei nepiekr?tu. T?pat k? pras?t?jas pamata liet? un Komisija uzskatu, ka
Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkt? ietvertais j?dziens “razoSanas 1?dzek?i, ko nodok?a
maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”, neattiecas uz |?dzek?iem, kurus
uz??mums ir ieg?d?jies, lai iznom?tu un p?c tam p?rdotu, jo p?rdoSana nomas |?guma termi?a
beig?s ir neat?emama nodok?a maks?t?ja ierast?s uz??m?jdarb?bas da?a.



36.  Savu nost?ju pamatoju ar atskait?Sanas sist?mas, kur? ietilpst Sis noteikums, lo?iku, k? ar?
t?s m?r?i.

37.  Vispirms j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkt? ietvert? termina “razoSanas
I?7dzek?i, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”, interpret?cija ne?auj
atbild?t uz iesniedz?jtiesas jaut?jumu.

38.  T?pat nav str?da par to, ka razoSanas 1?dzek?u j?dziens nav defin?ts ne $aj? pant?, ne
citos Sest?s direkt?vas noteikumos.

39. Protams, §?s direkt?vas 20. panta 4. punkt? ir noteikts, ka, lai piem?rotu §? panta 2. un 3.
punkta noteikumus, dal?bvalstis var noteikt razoSanas 1?dzek?u j?dzienu. Tom?r pret?ji D?nijas
vald?bai uzskatu, ka atsauce Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkta treSaj? teikum? uz $7?s
direkt?vas 20. panta 5. punkta noteikumiem ne?auj min?t?s direkt?vas 20. panta 4. punktu
interpret?t pret?ji t?s redakcijai.

40.  Faktiski tas, ka 20. panta 4. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis var noteikt razoSanas
I?dzek?u j?dzienu, ir tikai t?p?c, lai var?tu piem?rot Sest?s direkt?vas 20. panta par atskait?jumu
kori??8anu 2. un 3. punktu. S?du iesp?ju nevar attiecin?t uz Sest?s direkt?vas 19. pantu, kas
attiecas uz atskait?m?s da?as apr??in?Sanu, nep?rk?pjot skaidri un konkr?ti 20. panta 4. punkt?
noteikto.

41.  S?da min?t? noteikuma tv?ruma papladin?3ana b?tu ar? pret?ja Sest?s direkt?vas 19.
panta izvirz?tajam m?r?im, kas ir izkl?st?ts direkt?vas divpadsmitaj? apsv?rum?, saska?? ar kuru
atskait?m? da?a vis?s dal?bvalst?s b?tu j?apr??ina vien?di.

42.  Turkl?t ar to, ka Sest?s direkt?vas 19. pant? nor?d?t? j?dziena “razoSanas |?dzek?i”
saturam j?b?t autonomam un vienotam Eiropas Kopien?, nav izsl?gta t? lietder?g? iedarb?ba, ne
ar? apSaub?ts tas, ka dal?bvalst?m ir ties?bas noteikt razoSanas I?dzek?u j?dzienu atskait?jumu
kori??Sanas Sest?s direkt?vas 20. pant? paredz?t?s sist?mas ietvaros.

43.  Sest?s direkt?vas 20. panta m?r?is ir 2aut nov?rst neprecizit?tes nodok?u maks?t?ja veikto
atskait?jumu apr??in?3an?. Sis pants ir piem?rojams, it ?pasi ja p?c tam, kad nodok?u maks?t?js
ir iesniedzis deklar?ciju, ir main?jusies fakti, kas s?kotn?ji ?emti v?r?, nosakot atskait?jumu
summu (6). Piem?ram, §?ds gad?jums var b?t, ja nodok?u maks?t?js, kas ir ieg?d?jies preces ar
PVN apliekamas darb?bas veikSanai un kas ir atskait?jis visu PVN par §?s preces ieg?di, v?I?k to
piln?b? vai da??ji izmanto ar PVN neapliekamai darb?bai.

44.  S?du izmai?u iesp?jai ir liela noz?me attiec?b? uz razosanas 1?dzek?iem, jo tos nodok?u
maks?t?js lieto vair?kus gadus. T?p?c attiec?b? uz tiem Sest?s direkt?vas 20. pant? ir ieviesta
?pasa kori??Sanas sist?ma.

45.  [Sest?s direkt?vas 20. panta] 2. punkt? ir paredz?ts, ka s?kotn?ji veikto atskait?Sanu var
kori??t piecu gadu laik? kustamai mantai un divdesmit gadu laik? nekustamam ?paSumam. Taj? ir
min?ti ar? noteikumi kori??Sanas apr??in?Sanai. [Sest?s direkt?vas 20. panta] 3. punkt? ir ar?
reglament?ts gad?jums, ka, ja nodok?u maks?t?js attiec?go razoSanas |?dzekli atsavina pirms
piem?rojam? perioda beig?m, ikgad?ju kori??Sanu aizst?jot ar vienreiz?ju kori??Sanu, kuras
pamat? ir pie??mums, ka attiec?g? prece ir tikusi izmantota atlikuso laika posmu.

46.  ?emot v?r? D?nijas vald?bas argumentus, var pie?emt, ka valsts ties?bu norm?s par
atskait?jumu kori??Sanu, kas pie?emtas, lai transpon?tu Sest?s direkt?vas 20. pantu, t?das
preces k? automas?nas, ko ieg?d?jas nodok?u maks?t?js, ir uzskat?mas par razoSanas



I7dzek?iem. S?da kvalifik?cija, kas ir piem?rojama atskait?jumu kori??3anai, netiek apSaub?ta, ja,
apr??inot min?t?s direkt?vas 19. pant? paredz?to atskait?mo da?u, tiek ?emts v?r? apgroz?jums,
kas ir saist?ts ar automas$?nu ierastu p?rdoSanu p?c to nomas |?guma termi?a beig?m.

47. Tas, ka automas?nas, kas ir ieg?d?tas, lai t?s iznom?tu un p?c tam p?rdotu t?1?k nodok?u
maks?t?ja ierastas uz??m?jdarb?bas ietvaros, tiek izsl?gtas no Sest?s direkt?vas 19. pant?
ietvert? j?dziena “razoSanas 1?dzek?i”, neliedz D?nijas nodok?u iest?d?m iesp?ju kori??t PVN
atskait?Sanu par automas?n?m, kuras ieg?d?jies nodok?u maks?t?js, ja atkl?tos, ka §?s
automas?nas, kam?r t?s ir bijuSas uz??muma r?c?b? un pret?ji tam, kas ir bijis paredz?ts to
ieg?des br?d?, nav izmantotas 1?zinga, kas tiek aplikts ar nodokli, vajadz?b?m, bet ar nodokli
neapliekamai darb?bai.

48.  Citiem v?rdiem sakot, tas, ka automas?nas, kas ir ieg?d?tas, lai t?s iznom?tu un p?c tam
p?rdotu t?I?7k nodok?u maks?t?ja ierastas uz??m?jdarb?bas ietvaros, tiek izsl?gtas no Sest?s
direkt?vas 19. pant? ietvert? j?dziena “razoSanas 1?dzek?i”, neietekm? to, ka automas?nas,
attiec?b? uz kur?m ir groz?tas ties?bas uz atskait?jumu, ir kvalific?jamas k? “razoSanas |?dzek?i”
20. panta izpratn?.

49.  Visbeidzot, jaut?jums par atskait?jumu kori??Sanas piem?roSanu automas?n?m, kuras
nodok?u maks?t?js ir ieg?d?jies, lai iznom?tu un p?rdotu t?1?k p?c nomas |?guma termi?a
beig?m, nerodas a priori, jo nodok?u maks?t?js min?t?s automas?nas ir izmantojis tikai ar nodokli
neapliekamai darb?bai.

50. No t?izriet, ka Sest?s direkt?vas 20. pant? paredz?t? atskait?jumu kori??Sanas sist?ma un
dal?bvalstu ties?bas noteikt j?dzienu “razoSanas |?dzek?i” §?s sist?mas ietvaros netiek
ietekm?tas, t?d?? ka Sest?s direkt?vas 19. pant? ietvertais j?dziens “razoSanas |?dzek?i” tiek
interpret?ts autonomi un vienoti Kopien?.

51. T?pat uzskatu, ka izv?le, kas dal?bvalst?m tiek dota saska?? ar Sest?s direkt?vas 19.
panta 2. punkta p?d?jo teikumu — iek?aut atskait?m?s da?as apr??inos razoSanas |?dzek?u
atsavin?Sanu, ja tiek ?stenota 20. panta 5. punkt? paredz?t? iesp?ja, — nav pretrun? $?dai
anal?zei.

52.  Faktiski Sis noteikums paredz iesp?ju izdar?t iz??mumu no noteikuma, saska?? ar kuru
apgroz?jums, kas attiecin?ms uz razoSanas |?dzek?u p?rdosSanu, netiek ?emts v?r? atskait?m?s
da?as apr??inos. Tas ne?auj paplasin?t Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkta pirm? un otr?
teikuma tv?rumu, kuros ir min?ti dar?jumi, kuru apgroz?jums ir j?izsl?dz no atskait?m?s da?as
apr??iniem.

53.  Visbeidzot, pret?ji D?nijas vald?bai uzskatu, ka Otr?s direkt?vas 17. pant? ietvert? j?dziena
“razoSanas |?dzek?i” interpret?cija, ko Tiesa sniegusi iepriekS min?taj? liet? Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, nav atbilstoSa, lai sniegtu atbildi uz izskat?mo jaut?jumu.

54.  Protams, $?da interpret?cija var b?t transpon?jama Sest?s direkt?vas 19. panta ietvaros,
?emot v?r? jaut?jumus, kas ir kop?gi Sim noteikumam un Otr?s direkt?vas 17. pantam. Otr?s
direkt?vas 17. pant? ir noteikts, ka dal?bvalst?m ir izv?le “izs|?gt “razoSanas |?dzek?us” no Otr?s
direkt?vas 11. pant? paredz?t?s atskait?Sanas sist?mas, saska?? ar kuru visiem nodok?u
maks?t?jiem ir ties?bas atskait?t nodokli, kas ieprieks samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem,
kurus tas ir ieg?d?jies savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”.

55. K? Otr?s direkt?vas 17. pant?, t? ar? Sest?s direkt?vas 19. pant? ir paredz?ti nosac?jumi,
kad raZzoSanas |?dzek?i ir j??em v?r? atskait?Sanas sist?m?, kuras m?r?is ir nodrosSin?t PVN
sist?mas neitralit?ti nodok?u maks?t?jam (7). Tom?r probl?ma, kas bija ietverta I7gum? Tiesai



shiegt interpret?ciju j?dzienam “razoSanas |1?dzek?i”, uz kura pamata tais?ts iepriekS min?tais
spriedums liet? Verbond van Nederlandse Ondernemingen, b?tiski atS?iras no $aj? pr?v? ietvert?s
probl?mas.

56. Min?taj? liet? iesniedz?jtiesa ir sask?rusies ar N?derlandes tiesisko regul?jumu, kas ir
pie?emts, pamatojoties uz Otr?s direkt?vas 17. pantu un saska?? ar kuru N?derlandes Karaliste ir
paredz?jusi, ka atskait?t var tikai 67 % no PVN, kas attiecin?ms uz “ekspluat?cijas 1?dzek?u”
ieg?di. K? izriet no §? tiesisk? regul?juma pamatojuma izkl?sta, tad N?derlandes vald?ba §?di ir
v?I?jusies no atskait?Sanas ties?b?m izsl?gt visas preces, kas tiek izmantotas uz??muma
darb?b?, tai skait? nelielo apr?kojumu, to ietverot j?dzien? “I?dzek?i, kurus izmanto uz??muma
vajadz?b?m”.

57.  Verbond van Nederlandse Ondernemingen, uzskat?dama, ka j?dziens “I?dzek?i, kurus
izmanto uz??muma vajadz?b?m”, ir plas?ks nek? Otr?s direkt?vas 17. pant? ietvertais j?dziens
“razoSanas |?7dzek?i”, atskait?ja PVN, kas tika samaks?ts, ieg?d?joties saspraudes un atbilzu
karti?as dal?bai sapulc?s.

58. lesniedz?jtiesai bija j?noskaidro jaut?jums, vai $?das preces ir uzskat?mas par razosanas
I?dzek?iem vai n? un vai uz t?m neattiecas atskait?3anas ties?bas. S?d? kontekst?
iesniedz?jtiesa 1?dza Tiesai atbild?t, vai min?tais j?dziens attiecas uz prec?m, kuru ieg?des
v?rt?ba netiek uzskait?ta k? k?rt?jie izdevumi, bet t?s tiek norakst?tas vair?ku gadu garum?.

59.  S?d? kontekst? Tiesa atbild?ja, ka razoSanas I?dzek?u j?dziens “attiecas uz
uz??m?jdarb?b? izmantot?m prec?m, kuras tiek izmantotas ilgstoSi un kuru ieg?des izmaksas
netiek uzskait?tas k? k?rt?jie izdevumi, bet tiek amortiz?tas vair?ku gadu garum?” (8). Saj? sakar?
Tiesa ar? nor?d?ja, ka dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba izvirz?t pras?bas attiec?b? uz
pre?u lietoSanas ilgumu un v?rt?bu, k? ar? piem?rojamajiem noteikumiem par amortiz?Sanu (9).

60. AriepriekS min?to spriedumu liet? Verbond van Nederlandse Ondernemingen
iesniedz?jtiesai tika dota r?c?bas br?v?ba noteikt, vai biroja apr?kojums ar nelielu v?rt?bu ir
uzskat?ms par razoSanas |?dzekli, kuru var izsl?gt no PVN atskait?Sanas ties?b?m, kas
paredz?tas Otraj? direkt?v?. Min?t? sprieduma ietvaros Tiesa nesask?r?s ar prec?m, kas k?
pamata liet?, ir pirktas, lai iznom?tu uz noteiktu laiku, un parasti p?c nomas termi?a beig?m tiek
p?rdotas.

61. Citiem v?rdiem sakot, lai ar? atbilstosi krit?rijiem, kurus Tiesa ir izvirz?jusi iepriekS min?taj?
spriedum? liet? Verbond van Nederlandse Ondernemingen, automas?nas, kuras uz??mums ir
ieg?d?jies uz??m?jdarb?bas veikSanai, ir razoSanas 1?dzeklis Sest?s direkt?vas 19. panta
izpratn?, no Siem Kkrit?rijiem nevar secin?t, ka min?t?s automas?nas ir $?di kvalific?jamas t?p?c,
ka to p?rdoSana nomas I?guma termi?a beig?s ir nodok?u maks?t?ja sistem?tiskas
uz??m?jdarb?bas neat?emama sast?vda?a.

62.  TieSit?p?c uzskatu, ka interpret?cija, ko Tiesa sniegusi ieprieks min?taj? spriedum? liet?
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, ne?auj atbild?t uz Hgjesteret uzdoto jaut?jumu.

63. T? k? ne Sestaj? direkt?v?, ne judikat?r? nav tieSas nor?des, tad atbilstosi past?v?gajai
judikat?rai, lai izties?tu pamata lietu, $? j?dziena noz?me un piem?rojam?ba ir j?nosaka, ?emot
v?r? atskait?Sanas sist?mas, kur? ietilpst j?dziens “razoSanas |?dzek?i”, sist?mu un m?r?i (10).



64.  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai atskait?Sanas ar Sesto direkt?vu ieviest?s sist?mas
m?r?is ir nodro3in?t PVN kop?j?s sist?mas neitralit?ti. S?s sist?mas m?r?is ir piin?b? atbr?vot
nodok?u maks?t?ju no PVN nastas, ko tas ir samaks?jis ar So nodokli apliekamo darb?bu ietvaros
(11).

65. Ja nodok?u maks?t?js ieg?d?jas preces un pakalpojumus gan ar nodokli apliekamu
darb?bu, gan ar? ar nodokli neapliekamu darb?bu veikSanai, tad Sest?s direkt?vas 17. panta 5.
punkta un 19. panta m?r?is ir ?aut nodok?u maks?t?jam piln?b? atskait?t PVN, kas noteikts
ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, da?u proporcion?li tam, cik min?to pre?u un pakalpojumu
tiek izmantots ar nodokli apliekam?m darb?b?m.

66. leviesdams Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? un 19. pant? atmaks?jam?s da?as
sist?mu, Kopienu likumdev?js ir ieprieksS pie??mis, ka da?a, k?d? $?das preces un pakalpojumus
izmanto jaukta veida darb?b?m, attiec?gi — ar nodokli apliekam?m un ar nodokli neapliekam?m
darb?b?m — ir proporcion?la katras attiec?g?s kategorijas darb?bas apgroz?jumam.

67. TieSit?p?c Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka ieg?d?to pre?u un
pakalpojumu PVN atskait?m? da?a izriet no da?skait?a, kur skait?t?js ir apgroz?jums, kas
attiecin?ms uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, un sauc?js — kop?jais apgroz?jums.

68. Tam, ka atbilstoSi Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punktam no $? apr??ina tiek izsl?gts
apgroz?jums, kas attiecin?ms uz “razoSanas 1?dzek?u, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m?”, p?rdoSanu, ir sava noz?me. le??mumi, kas g?ti no $?du pre?u
p?rdosSanas, ir j?izsl?dz no min?tajiem apr??iniem, t?p?c ka $?da p?rdoSana princip? notiek
iz??muma k?rt? vai vismaz parasti nenotiek. L?dz ar to preces vai pakalpojumus, kurus izmanto
jaukta veida darb?b?m, neizmanto proporcion?li rad?tajam apgroz?jumam. S?da apgroz?juma
iek?auSana atmaks?jam?s da?as apr??inos sagroz?tu apr??inu rezult?tu, jo tas vairs
neatspogu?otu, k?da da?a no prec?m un pakalpojumiem, kurus izmanto jaukta veida darb?b?m, ir
izmantota ar nodokli apliekam?m darb?b?m un k?da da?a — ar nodokli neapliekam?m darb?b?m.

69. S?da anal?ze ir apstiprin?ta 1996. gada 11. j?lija spriedum? liet? Régie dauphinoise (12),
kur? Tiesa izkl?st?ja iemeslus, k?d?? Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punkt? ir ar? paredz?ts, ka
atskait?m?s da?as apr??inos ir j?abstrah?jas no apgroz?juma, kas attiecas uz dar?jumiem ar
nekustamiem ?pasumiem vai finansu dar?jumiem. Tiesa uzskata, ka, ja, apr??inot atskait?mo
da?u, da?skait?a sauc?j? tiktu iek?auti visi ie??mumi no nodok?u maks?t?ja finansu dar?jumiem,
kas ir saist?b? ar nodokli apliekamu darb?bu, pat ja $?du ie??mumu g?Sanai nav izmantotas
preces un pakalpojumi, par kuriem ir maks?ts PVN, vai to izmantoSana ir nenoz?m?ga, tad
atskait?m?s da?as apr??ini b?tu k??daini.

70.  Apgroz?juma, kas attiecas uz razoSanas I?dzek?iem, un papildu dar?jumu apgroz?juma
izsl?gSana tiek pamatota ar to, ka $?di dar?jumi nav nodok?u maks?t?ja ierasta darb?ba.

71. K? nor?da pras?t?jas, $?ds pamatojums ir skaidri izkl?st?ts Padomes Sest?s direkt?vas
priekSlikuma pamatojum?, ko Komisija iesniegusi 1973. gada 29. j?nij? (13).

72.  Sest?s direkt?vas 19. pant? ietvertais j?dziens “razoSanas |?dzek?i” neietver preces, kuru
ieg?de un v?I?ka t?1?kp?rdoSana ir nodok?u maks?t?ja ierastas, ar PVN apliekamas
uz??m?jdarb?bas neat?emama sast?vda?a. Ja $?da ieg?de un atsavin?Sana ir ierastas
uz??m?jdarb?bas da?a, tad $?du, ar nodokli apliekamu darb?bu veikSanai b?tu j?izmanto
nodok?u maks?t?ja ieg?d?t?s preces un pakalpojumi. T?tad apgroz?jums, kas attiecas uz $?du
pre?u p?rdosSanu, ir j??em v?r? atskait?m?s da?as apr??inos, lai tie atspogu?otu nodok?u
maks?t?ja sistem?tisk?s uz??m?jdarb?bas un attiec?gi to da?u, k?d? jauktai izmantoSanai



paredz?t?s preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekam?m darb?b?m. Pret?;?
gad?jum? par attiec?go da?u nodok?u maks?t?js nevar?tu sa?emt PVN atmaksu, uz ko tam ir
ties?bas, un netiktu sasniegts m?r?is — Kopienu PVN sist?mas neitralit?te.

73. Pamata liet? no iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka iznom?to automas?nu
ieg?de un p?rdosana ir notikusi profesion?li un sistem?tiski un ar automas?nu p?rdoSanu
sasniegtais apgroz?jums tika ?emts v?r?, nosakot nomas maksu. No t? izriet, ka $?du
automas?nu p?rdoSana ir nevis papildu uz??m?jdarb?ba, bet parasta un sistem?tiska
uz??m?jdarb?ba. Automas?nu skaits, ko Erhvervsfinans p?rdeva 1998. gad?, k? ar? Komisija
apstiprina $?du anal?zi.

74.  Dom?ju, ka $?dos apst?k?0s nav apstr?dams, ka izdevumi, kas min?tajam uz??mumam
radusies saist?b? ar darbavietas telp?m, biroja m?bel?m, datorapr?kojumu, telefonu,
gr?matved?bas p?rbaud?m u.c., ir bijusi nepiecieSami, lai veiktu p?rdoSanu. L?dz ar to ir pamatoti,
ka uz p?rdoSanu attiecin?mais apgroz?jums tiek ?emts v?r? atskait?m?s da?as apr??inos, lai
nodok?u maks?t?js patiesi tiktu atbr?vots no PVN da?as, kas rodas saist?b? ar izdevumiem, Kkuri
ir kalpojusi ar nodokli apliekamas darb?bas ?stenoSanai.

75.  T?p?c pied?v?ju uz v?rt?to jaut?jumu atbild?t, ka j?dziens “razoSanas 1?dzek?i, ko nodok?a
maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”, kas ietverts Sest?s direkt?vas 19. panta 2.
punkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz prec?m, kuras |?zinga uz??mums ieg?d?jas,
lai gan nodotu 1?zing?, gan p?rdotu t?1?k p?c I?zinga I?guma termi?a beig?m, jo So pre?u
p?rdoSana nomas termi?a beig?s ir $?da uz??muma ierastas uz??m?jdarb?bas neat?emama
sast?vda?a.

IV — Secin?jumi

76.  lev?rojot iepriekS min?tos apsv?rumus, pied?v?ju uz Hgjesteret uzdoto prejudici?lo
jaut?jumu atbild?t $?di:

J?dziens “razoSanas 1?dzek?i, ko nodok?a maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”,
kas ietverts Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 19. panta 2. punkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz
prec?m, kuras I?zinga uz??mums ieg?d?jas, lai gan nodotu 1?zing?, gan p?rdotu t?I?k p?c I?zinga
I?7guma termi?a beig?m, t?p?c ka So pre?u p?rdoSana nomas termi?a beig?s ir $?da uz??muma
ierastas uz??m?jdarb?bas neat?emama sast?vda?a.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 —1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — Turpm?k tekst? — “Erhvervsfinans”.

4 — Lieta 51/76 (Recueil, 113. Ipp.).



5-1967. gada 11. apr??a Direkt?va par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz
apgroz?juma nodok?iem — Strukt?ra un proced?ras kop?jas pievienot? nodok?a sist?mas
piem?roSanai (OV 71, 1303. Ipp.; turpm?k tekst? — “Otr? direkt?va”). AtbilstoSi §?s direkt?vas 17.
pantam dal?bvalst?m bija iesp?ja p?rejas laika posm? piln?b? vai da??ji no atskait?Sanas
sist?mas izsl?gt razoSanas |?dzek?us.

6 — 2006. gada 30. marta spriedums liet? C?184/04 Uudenkaupungin Kaupunki (Kr?jums, 1?3039.
Ipp., 25. punkts).

7 — Saj? sakar? skat. ar? 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C?63/04 Centralan Property
(Kr?jums, 1?11087. Ipp., 55. punkts).

8 — 12. punkts.
9 — 17. punkts.

10 — Skat. it ?paSi 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?321/02 Harbs (Kr?jums, 1?7101. Ipp.,
28. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? nesen tais?to 2007. gada 25. oktobra spriedumu
liet? C?174/06 CO.GE.P (Kr?jums, 179359. Ipp., 30. punkts).

11 — 1993. gada 22. j?nija spriedums liet? C?333/91 Sofitam (Recueil, 1?3513. Ipp., 10. punkts).
12 — Lieta C?306/94 (Recueil, 1?3695. Ipp., 21. punkts).

13 — Priekslikums Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (
Eiropas Kopienu Bi?etens, pielikums 11/73). Saska?? ar So priekSlikumu 19. panta 2. punkts ir
pamatots $?di:

“Saj? punkt? ietvertie elementi j?izsI?dz no atskait?m?s da?as, lai izvair?tos no t?, ka tie var b2t
mald?gi attiec?b? uz t?s patieso apm?ru, jo Sie elementi neatspogu?o0 nodok?a maks?t?ja
profesion?lo darb?bu. Tas attiecas uz raZzoSanas |?dzek?iem un dar?jumiem ar nekustamiem
?pasSumiem vai finanSu dar?jumiem, kuri tiek veikti tikai papildus, tas ir, tie ir maznoz?m?gi vai
tiem ir gad?juma raksturs attiec?b? pret uz??muma kop?jo apgroz?jumu. Turkl?t $?di dar?jumi
tiek izsl?gti tikai tad, ja tie neattiecas uz nodok?a maks?t?ja ierasto profesion?lo darb?bu” (20.
punkts).



