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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 13 grudnia 2007 r.(1)

Sprawa C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

przeciwko

Skatteministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hgjesteret (Dania)]

Podatek od warto?ci dodanej — Cz??? podlegaj?ca odliczeniu — Sprzeda? pojazdéw spo?ki
leasingowej po zako?czeniu umowy leasingu — Poj?cie ,,débr inwestycyjnych, z ktérych korzysta
podatnik w swoim przedsi?biorstwie”

1. Niniejsze post?powanie w trybie prejudycjalnym ma na celu okre?lenie prawa do odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") przez sp6?k? leasingow?
wykonuj?c? dzia?alno?? dwojakiego rodzaju, tj. po pierwsze, leasing pojazdéw oraz, po drugie,
?wiadczenie us?ug finansowych.

2. Poniewa? tylko pierwszy z tych dwoch rodzajow wykonywanej dzia?alno?ci podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, dana sp0?ka mo?e odliczy? podatek zap?acony przy nabyciu
towarow i us?ug niezb?dnych do wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej wy??cznie
proporcjonalnie do kwoty obrotu ze swojej opodatkowanej dzia?alno?ci w stosunku do ogoélnego
obrotu przedsi?biorstwa.

3. W sprawie przed s?dem krajowym nale?y ustali?, czy obrét przedsi?biorstwa z tytu?u
sprzeda?y pojazddéw po zako?czeniu umowy leasingu powinien zosta? uwzgl?dniony przy
obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

4. Kwestia ta wynika z okoliczno?ci, i? art. 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG(2), ktory
okre?la sposdb obliczania tej proporcji, w ust?pie 2 przewiduje, ?e przy obliczaniu cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu nie uwzgl?dnia si? kwoty obrotu zwi?zanego z dostaw? débr
inwestycyjnych, z ktorych korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie.



5. W zwi?zku z tym s?d krajowy skierowa? do Trybuna?u pytanie, czy poj?cie ,dobra
inwestycyjne” zawarte w art. 19 ust. 2 szostej dyrektywy nale?y rozumie? w ten sposob, ?e
obejmuje ono rzeczy, ktére przedsi?biorstwo leasingowe nabywa zaréwno w celu oddania w
leasing, jak i w celu odsprzeda?y po zako?czeniu umowy leasingu.

6. W niniejszej opinii wyka??, i? to poj?cie moim zdaniem powinno by? rozumiane w ten
sposOb, ?e nie obejmuje ono rzeczy, ktore przedsi?biorstwo nabywa w celu oddania ich w leasing,
a nast?pnie ich odsprzeda?y, poniewa? sprzeda? tych rzeczy po zako?czeniu umowy leasingu
stanowi integraln? cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa.

| - Ramy prawne
A — Szbsta dyrektywa

7. Podatek VAT jest podatkiem konsumpcyjnym wprowadzonym powszechnie w celu
opodatkowania towardow i us?ug. Wspolnotowy system podatku VAT polega na zastosowaniu do
towarow i us?ug podatku dok?adnie proporcjonalnego do ich ceny, wymagalnego przy wszystkich
transakcjach, ktére maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji, oraz obci??aj?cego wy??cznie
konsumenta ko?cowego.

8. Aby zdj?? ci??ar podatku z tych podatnikéw, ktorzy odzyskuj? podatek zap?acony, szésta
dyrektywa przewiduje mechanizm odliczenia maj?cy na celu zapewnienie ,neutralno?ci” podatku
wobec nich. Podatnicy maj? wi?c prawo odliczenia od podatku pobranego od swoich klientow, a
nast?pnie przekazanego pa?stwu cz?onkowskiemu, podatku VAT zap?aconego podczas nabycia
towarow i us?ug niezb?dnych do wykonywania swojej dzia?alno?ci zawodowe;.

9. Prawo do odliczenia zak?ada jednak?e, ?e podatnik wykorzystuje te towary lub us?ugi do
dzia?alno?ci, ktdra sama jest obj?ta podatkiem VAT. Szésta dyrektywa zawiera liczne
postanowienia, ktére maj? na celu zagwarantowanie zastosowania tego systemu w sytuacji, gdy
podatnik korzysta z tego samego towaru lub tej samej us?ugi zaréwno w dzia?alno?ci
opodatkowanej, jak i w dzia?alno?ci zwolnionej z opodatkowania. Postanowienia te wprowadzaj?
cel wskazany w dwunastym motywie szostej dyrektywy, zgodnie z ktérym zasady dotycz?ce
odlicze? powinny zosta? zharmonizowane w stopniu, ktéry mia?by wp?yw na wysoko??
pobieranych kwot, a cz??? podlegaj?ca odliczeniu powinna by? naliczana w podobny sposéb we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

10.  Artyku? 17 ust. 5 szdstej dyrektywy przewiduje tym samym, ?e w odniesieniu do towaréw i
us?ug wykorzystywanych przez podatnika do transakcji obj?tych podatkiem VAT, od ktérych
przys?uguje odliczenie podatku, jak i do transakcji nieobj?tych podatkiem VAT, od ktorych nie
przys?uguje odliczenie tego podatku, odliczeniu podlega jedynie taka cz??? podatku VAT, jaki
proporcjonalnie przypada na kwot? tych pierwszych transakcji. Wed?ug tego samego artyku?u
proporcj? t? ustala si? dla wszystkich transakcji podatnika zgodnie z art. 19 szdéstej dyrektywy.

11.  Artyku? 19 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:

.Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu, na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy, sk?ada? si? b?dzie
proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

- jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktorych stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej [...]

- jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie



przys?uguje odliczenie podatku od warto?ci dodanej [...]

Cz?7?7? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokr?glona w goér? do pe?nej kwoty procentowej”.

12.  Artyku? 19 ust. 2 szdstej dyrektywy, b?d?cy punktem zainteresowania niniejszego
post?powania prejudycjalnego, brzmi nast?puj?co:

.,Na zasadzie odst?pstwa przepisow ust. 1, z kwoty, od ktorej oblicza si? cz??? podlegaj?c?
odliczeniu, b?d? wy??czone kwoty obrotu uzyskane z dostawy dobr inwestycyjnych, z ktérych
korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsi?biorstwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji
okre?lonych w art. 13 [cz??7?] B lit. d), je?li chodzi o transakcje okazjonalne oraz okazjonalne
transakcje zwi?zane z obrotem nieruchomo?ciami i finansami, s? réwnie? wy??czone. W
przypadkach, w ktérych pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z okre?lonej w art. 20 ust. 5 mo?liwo?ci
niewymagania korekty w odniesieniu do dobr inwestycyjnych, mog? one uwzgl?dni? przy
obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu sprzeda? ddbr inwestycyjnych”.

13.  Artyku? 20 szOstej dyrektywy ustala zasady dotycz?ce korekty odlicze? i stanowi:

»L.  Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie [...]

2. W przypadku débr inwestycyjnych, korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o0?onego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktorym towary
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

[..]

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne, okres obj?ty korekt? [okres, w
ktérym dokonywana jest korekta], mo?e by? przed?u?ony do 20 lat.

3. W przypadku dostawy w okresie obj?tym korekt? [nast?puj?cej w okresie korekty], dobra
inwestycyjne s? uznawane za nadal wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a?
do momentu zamkni?cia okresu obj?tego korekt? [okresu korekty]. [...]

4. Do celéw stosowania przepisOw ust. 2 i 3, pa?stwa cz?onkowskie mog?:
- okre?li? poj?cie doébr inwestycyjnych,

[..]

5. Je?liw jednym z pa?stw cz?onkowskich efekt stosowania przepiséw ust. 2 i 3 mia?by by?
ma~?0 znacz?cy, pa?stwo cz?onkowskie mo?e, z zastrze?eniem konsultacji [z komitetem
doradczym do spraw podatku od warto?ci dodanej], zrezygnowa? z zastosowania przepiséw tych
ust?péw, ze wzgl?du na potrzeb? unikni?cia zak?6cenia konkurencji, ogélne efekty stosowania
podatku w zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim i potrzeb? uproszcze? administracyjnych.

[.]

B — Prawo krajowe



14.  Artyku? 17 ust. 5 oraz art. 19 ust. 1 i 2 szOstej dyrektywy zosta?y przetransponowane do
prawa du?skiego przez art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 18 maja 1994 roku. Przepis ten jest
sformu?owany w nast?puj?cy sposob:

»W odniesieniu do towarow i us?ug, ktore s? wykorzystywane przez zarejestrowane
przedsi?biorstwo zaréwno do celéw, z ktorymi wi??e si? prawo do odliczenia na podstawie art. 37,
jak i do innych celow w przedsi?biorstwie, odliczeniu podlega ta cz??? podatku, ktora jest
proporcjonalna do wysoko?ci obrotu odpowiadaj?cego cz??ci dzia?alno?ci podlegaj?cej
rejestracji. Przy obliczaniu obrotu nie uwzgl?dnia si? wysoko?ci obrotu zwi?zanego z dostaw?
dobr inwestycyjnych, ktore s? wykorzystywane na potrzeby przedsi?biorstwa. Za »dobra
inwestycyjne« uwa?a si? maszyny, wyposa?enie oraz podobne aktywa przedsi?biorstwa, ktérych
cena sprzeda?y (bez podatku, o ktbrym mowa w niniejszej ustawie) przewy?sza kwot? 50 000
DKK [od roku 1996: 75 000 DKK] [...]".

Il — Stan faktyczny w post?powaniu przed s?dem krajowym

15.  Spé?ka BG Erhvervsfinans A/S(3), ktorej nast?pcami prawnymi s? sp6?ki Nordania Finans
Als oraz BG Factoring A/S, w ci?gu lat 1995-1998 wykonywa?a na znacz?c? skal? dzia?alno??
leasingow? w formie leasingu finansowego, ktérego przedmiotem by?y w szczegd6lno?ci pojazdy.
Sp6?ka ?wiadczy?a réwnie? us?ugi finansowe.

16. Dzia?alno?? leasingowa polega?a na oddawaniu w leasing pojazdow, przewa?nie na okres
36 miesi?cy, a nast?pnie ich sprzeda?y po zako?czeniu umowy leasingu. Poniewa? kupno i
sprzeda? tych pojazdéw by?y zorganizowane w sposob profesjonalny i regularny, oczekiwana
wysoko?? obrotu z tej sprzeda?y zosta?a uwzgl?dniona przy ustaleniu wysoko?ci czynszu
leasingowego. W 1998 roku sp6?ka Erhvervsfinans odda?a w leasing 4 500 pojazdow oraz
sprzeda?a ponad 600 z nich.

17.  Oddawanie pojazdéw w leasing oraz ich zbywanie stanowi? dzia?alno?? podlegaj?c?
opodatkowaniu podatkiem VAT. Natomiast us?ugi finansowe s? zwolnione z tego podatku zgodnie
z art. 13 cz??? B lit. d) szdstej dyrektywy.

18. W latach 1995-1998 Erhvervsfinans ponios?a koszty ogélne na swoje biura, sprz?t
biurowy, wyposa?enie komputerowe, telefon, obs?ug? ksi?gow?, etc., od ktérych zap?aci?a
podatek VAT. W zwi?zku z powy?szym spd?ka musia?a obliczy? proporcj? swego prawa do
odliczenia tego podatku zgodnie z przepisami art. 17 ust. 5 oraz art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy.

19. W ramach tego obliczenia Erhvervsfinans do swego rocznego obrotu w??czy?a kwot?
obrotu pochodz?c? ze sprzeda?y pojazdéw, uwa?aj?c ?e takie zbycie powinno zosta? uznane za
zwyk?? sprzeda? towarow.

20. W decyzji z dnia 17 listopada 1999 roku du?skie organy podatkowe uzna?y, ?e pojazdy
zbyte po zako?czeniu leasingu powinny zosta? uznane za ,dobra inwestycyjne, z ktdrych korzysta
podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, a w konsekwenciji obrét wynikaj?cy z ich sprzeda?y
powinien by? wy??czony z cz??ci podlegaj?cej odliczeniu. Decyzja ta spowodowa?a jej
zmniejszenie.

21.  Erhvervsfinans zaskar?y?a t? decyzj? do Landsskatteret (s?d ds. podatkowych), ktory
uzna? jej skarg?. S?d stwierdzi?, ?e oddawane w leasing pojazdy s? nabywane w celu oddania
ich w leasing, a nast?pnie — po zako?czeniu umowy leasingu — sprzedawane osobom trzecim lub
ewentualnie leasingobiorcy. S?d ten wywidd? z tego, ?e sprzeda? pojazdéw oddawanych w
leasing powinna zosta? uznana za stanowi?c? zwyk?? cz??? dzia?alno?ci spo?ki Erhvervsfinans,



i w zwi?zku z tym pojazdy te nie mog? zosta? uznane za ,dobra inwestycyjne” w rozumieniu art.
19 ust. 2 szoOstej dyrektywy.

22.  Skatteministeriet (ministerstwo do spraw podatku i akcyzy) odwo?a? si? od tego
postanowienia do @stre Landsret (wschodniego s?du okr?gowego), ktéry uzna? odwo?anie za
zasadne orzekaj?c, ?e pojazdy oddawane w leasing stanowi? dobra inwestycyjne w rozumieniu
wy?ej powo?anego przepisu.

23. W tej sytuacji sp6?ki Nordania Finans A/S i BG Factoring A/S, dzia?aj?ce jako nast?pcy
prawni Erhvervsfinans, zaskar?y?y do Hgjesteret (s?du najwy?szego) orzeczenie wydane przez
@stre Landstret.

24. W tych okoliczno?ciach Hgjesteret postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy poj?cie »ddbr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie«,
zawarte w art. 19 ust. 2 [sz0stej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono
rzeczy, ktore przedsi?biorstwo leasingowe nabywa zaréwno w celu oddania w leasing, jak i w celu
odsprzeda?y po zako?czeniu uméw leasingu?”.

Il — Analiza

25.  Zwracaj?c si? z tym pytaniem prejudycjalnym s?d krajowy d??y do ustalenia, czy obrot
pochodz?cy ze zwyk?ej sprzeda?y towarow, takich jak pojazdy oddawane w leasing przez
Erhvervsfinans, powinien by? w??czony czy te? nie do obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

26.  Konsekwencja odpowiedzi na to pytanie wydaje si? ca?kiem jasna. Je?eli Trybuna?
przychyli si? do twierdzenia, i? taki obrot powinien zosta? w??czony do tego obliczenia, zostanie
on dodany do licznika i mianownika u?amka s?u??cego do okre?lenia tej proporcji, co b?dzie
skutkowa?o zwi?kszeniem jej wyniku, a co za tym idzie, praw do odliczenia podatku przez
podatnika.

27. Rz?d du?ski, sprzeciwiaj?c si? takiemu rozwi?zaniu uwa?a, ?e towary, ktore
przedsi?biorstwo leasingowe nabywa w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie odsprzeda?y,
powinny by? uznane za ,dobra inwestycyjne, z ktérych korzysta podatnik w swoim
przedsi?biorstwie” w rozumieniu art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy z nast?puj?cych powoddw.

28.  Wed?ug tego rz?du przepis ten powinien by? odczytywany w zwi?zku z art. 20 ust. 4
szostej dyrektywy, zgodnie z ktdrym pa?stwa cz?onkowskie mog? zdefiniowa? poj?cie ,dobra
inwestycyjne”. Tym samym poj?cie to powinno mie? t? sam? tre?? w ca?ej dyrektywie, co
znajduje potwierdzenie w odes?aniu do art. 20 ust. 5 zawartym w art. 19 ust. 2 zdanie ostatnie tej
dyrektywy. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zatem zdefiniowa? poj?cie ,,débr inwestycyjnych”
zarowno w ramach art. 19, jak i art. 20 wspomnianej dyrektywy.

29. Ta analiza znajduje swoje potwierdzenie w wyroku z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie
Verbond van Nederlandse Ondernemingen(4), w ktérym Trybuna? dokona? wyk?adni poj?cia
,dobr inwestycyjnych” zawartego w art. 17 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG(5). Trybuna?
orzek?, ?e kluczowym kryterium dla zdefiniowania tego poj?cia jest zarowno korzystanie w sposob
trwa?y z danych towarow, jak i praktyka amortyzacji kosztu ich nabycia oraz to, ?e pa?stwa
cz?onkowskie dysponuj? pewn? swobod? oceny przy okre?laniu ka?dego z tych kryteriow.

30. Rz?d du?ski podtrzymuje, ?e pojazdy oddawane w leasing, b?d?ce przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, odpowiadaj? wspomnianym wy?ej kryteriom. Wyja?nia



réwnie?, ?e nie mo?na dokona? innego rozré?nienia mi?dzy takimi dobrami inwestycyjnymi a
towarami, jak tego ??daj? Nordania Finans A/S i BG Factoring A/S.

31. Wreszcie rz?d ten podnosi, ?e jego stanowisko jest zgodne z celem art. 19 ust. 2 széstej
dyrektywy oraz z pracami przygotowawczymi, ktore doprowadzi?y do przyj?cia tego przepisu.

32. Tymsamym art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy ma na celu zagwarantowanie, aby sprzeda?
aktywow o du?ej warto?ci i o trwa?ym charakterze nie zniekszta?ci?a cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu. Nawet je?eli ju? w chwili zakupu tych aktywéw zadecydowano, ?e zostan? zbyte po ich
wykorzystaniu, w??czenie ceny sprzeda?y do obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu mog?oby
zniekszta?ci? t? proporcj?.

33.  Sprzeda? takich aktywow jest wi?c odosobnion? transakcj?, ktéra w poréwnaniu do
bie??cej dzia?alno?ci obci??a dochody przedsi?biorstwa w ograniczony sposéb. Je?eli znaczna
kwota zostanie w??czona do obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu jako cena sprzeda?y, po
tym jak dany sk?adnik aktywow by? wykorzystywany w przedsi?biorstwie przez wiele lat,
zniekszta?ci to cz??? podlegaj?c? odliczeniu, poniewa? kwota ze sprzeda?y nie odzwierciedla
rzeczywistego zaliczenia tej czynno?ci do dochodow z niej uzyskanych.

34.  Prace przygotowawcze przy art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy wskazuj?, ?e intencj? Komisji
Wspdlnot Europejskich by?o w?a?nie nieuwzgl?dnienie wszystkich kwot obrotu zwi?zanych z
dobrami inwestycyjnymi, niezale?nie od tego, czy sprzeda? dobr inwestycyjnych nale?y do
dzia?alno?ci zawodowej wykonywanej zwykle przez podatnika.

35. Nie zgadzam si? z t? analiz?. Uwa?am, podobnie jak strony skar??ce przed s?dem
krajowym i Komisja, ?e poj?cie ,,débr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim
przedsi?biorstwie”, zawarte w art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy, nie obejmuje rzeczy nabytych przez
przedsi?biorstwo w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie sprzeda?y, je?eli sprzeda? po
zako?czeniu umow leasingu stanowi integraln? cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej
podatnika.

36.  Swoje stanowisko opieram zaréwno na strukturze systemu odlicze?, ktérego cz??? stanowi
wskazany przepis, jak i na jego celu.

37. Tytu?em wst?pu nale?y podnie??, ?e lektura s?6w ,dobra inwestycyjne, z ktérych korzysta
podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, wskazanych w art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy, nie pozwala
odpowiedzie? na pytanie s?du krajowego.

38. Jest rownie? bezsporne, ?e poj?cie débr inwestycyjnych nie jest zdefiniowane ani w tym,
ani w ?adnym innym przepisie szostej dyrektywy.

39.  Wprawdzie art. 20 ust. 4 tej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
zdefiniowa? poj?cie débr inwestycyjnych do celéw stosowania ust. 2 i 3 tego artyku?u. Jednak?e,
przeciwnie do stanowiska rz?du du?skiego, uwa?am, ?e odniesienie w art. 19 ust. 2 zdanie trzecie
szostej dyrektywy do przepisu art. 20 ust. 5 nie pozwala na wyk?adni? art. 20 ust. 4 tej dyrektywy
w spos6b sprzeczny z jego tre?ci?.

40. W istocie ust. 4 tego artyku?u pozostawia ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu
zdefiniowanie poj?cia dobr inwestycyjnych tylko i wy??cznie do celéw stosowania przepisow ust. 2
i 3 art. 20 szostej dyrektywy dotycz?cego systemu korekty odlicze?. Taka mo?liwo?? nie mog?aby
by? zatem rozszerzona w ramach art. 19 szostej dyrektywy, dotycz?cego obliczenia cz?7?ci
podlegaj?cej odliczeniu, nie naruszaj?c jasnej i wyra?nej tre?ci jej art. 20 ust. 4.



41.  Takie rozszerzenie zakresu tego ostatniego przepisu by?oby rownie? sprzeczne z celem
art. 19 szostej dyrektywy wskazanym w jej motywie dwunastym, zgodnie z ktorym cz???
podlegaj?ca odliczeniu powinna by? naliczana w podobny sposéb we wszystkich pa?stwach
cz?onkowskich.

42.  Ponadto przewidziane w art. 20 széstej dyrektywy prawo pa?stw cz?onkowskich do
zdefiniowania poj?cia débr inwestycyjnych w systemie korekty odlicze? nie jest pozbawione
skuteczno?ci ani te? podwa?one przez okoliczno??, ?e poj?cie ,,débr inwestycyjnych” wskazane w
art. 19 tej dyrektywy powinno mie? autonomiczn? i jednolit? tre?? w ca?ej Wspolnocie
Europejskiej.

43. Wi istocie art. 20 széstej dyrektywy ma na celu umo?liwienie skorygowania niedok?adno?ci
w obliczaniu odlicze? podatku, z ktérych korzysta podatnik. Ten artyku? znajduje zastosowanie
szczegolnie w sytuacji, gdy po z?0?eniu deklaracji przez podatnika nast?pi zmiana czynnikéw
pierwotnie uwzgl?dnionych przy ustalaniu kwoty odliczenia(6). Taki przypadek mo?e mie?
miejsce, na przyk?ad, kiedy podatnik, ktory naby? towar w celu wykonywania dzia?alno?ci
opodatkowanej i dokona? odliczenia podatku VAT w ca?0?ci z tytu?u zakupu tego towaru,
nast?pnie wykorzystuje go w ca?0?ci lub cz??ci w dzia?alno?ci zwolnionej z podatku.

44.  Prawdopodobie?stwo takiej zmiany przeznaczenia towaru jest wa?niejsze w przypadku
dobr inwestycyjnych, poniewa? s? one przeznaczone do u?ytku przez podatnika przez kilka lat.
Dlatego te? art. 20 szOstej dyrektywy wprowadza szczegolny system korekty odlicze? w ich
przypadku.

45.  Artyku? ten w ust. 2 przewiduje, ?e kwota pocz?tkowego odliczenia mo?e podlega?
korekcie przez okres pi?ciu lat w przypadku rzeczy ruchomych oraz najwy?ej dwudziestu lat w
przypadku nieruchomo?ci. Przepis definiuje rownie? sposéb obliczenia tej korekty. W ust. 3
reguluje rownie? przypadki zbycia débr inwestycyjnych z maj?tku przedsi?biorstwa podatnika
przed up?ywem okresu korekty, zast?puj?c korekt? roczn? korekt? jednorazow?, opart? na
domniemanym korzystaniu z tych débr do momentu up?ywu okresu korekty.

46.  Bior?c pod uwag? argumentacj? rz?du du?skiego, mo?na przypuszcza?, ?e wed?ug
przepisow prawa krajowego dotycz?cych korekty odlicze?, przyj?tych w celu transpozycji art. 20
szostej dyrektywy, towary takie jak pojazdy nabywane przez podatnika s? uznawane za dobra
inwestycyjne. Taka kwalifikacja, stosowana w przypadku dokonywania korekty odlicze?, nie jest
podwa?ana przez uwzgl?dnienie, przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu przewidzianym
przez art. 19 wspomnianej dyrektywy, kwoty obrotu zwi?zanego ze zwyk?? sprzeda?? pojazdow
po zako?czeniu umow leasingu.

47. W istocie bowiem okoliczno??, i? pojazdy nabyte w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie
sprzeda?y w ramach zwyk?ej dzia?alno?ci podatnika, s? wy??czone z poj?cia ,,dobr
inwestycyjnych” wskazanego w art. 19 széstej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie temu, aby
du?skie organy podatkowe mog?y dokona? korekty odlicze? podatku VAT obci??aj?cego pojazdy
nabyte przez podatnika, gdyby okaza?o si?, ?e pojazdy przez ca?y czas pozostawania w
przedsi?biorstwie i wbrew pierwotnym planom z chwili ich nabycia nie by?y ju? w ca?o?ci
przeznaczone do dzia?alno?ci leasingowe] podlegaj?cej opodatkowaniu, lecz do dzia?alno?ci
zwolnionej z podatku VAT.

48.  Innymi s?owy okoliczno??, i? pojazdy nabyte w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie
sprzeda?y w ramach zwyk?ej dzia?alno?ci podatnika, s? wy??czone z poj?cia ,dobr
inwestycyjnych” wskazanego w art. 19 széstej dyrektywy, nie ma wp?ywu na kwalifikacj? ,,débr
inwestycyjnych” w rozumieniu art. 20 dyrektywy w odniesieniu do pojazdéw obj?tych zmian?



przeznaczenia.

49.  Wreszcie, nie powstaje a priori kwestia stosowania korekty odlicze? do pojazdow nabytych
przez podatnika w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie sprzeda?y po zako?czeniu umowy
leasingu, poniewa? pojazdy te by?y u?ywane przez podatnika wy??cznie do wykonywania
dzia?alno?ci opodatkowanej.

50. Woynika z tego, ?e na system korekty odlicze? przewidziany w art. 20 szostej dyrektywy
oraz na prawo pa?stw cz?onkowskich do zdefiniowania poj?cia dobr inwestycyjnych w ramach
tego systemu nie ma wp?ywu okoliczno??, i? poj?cie ,dobra inwestycyjne” wskazane w art. 19
szostej dyrektywy powinno by? interpretowane w sposéb autonomiczny i jednolity w ca?ej
Wspdlnocie.

51. Podobnie przyznane pa?stwom cz?onkowskim przez art. 19 ust. 2 zdanie ostatnie széstej
dyrektywy prawo w??czenia kwoty z tytu?u zbycia débr inwestycyjnych do obliczenia cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu w przypadku, gdy pa?stwa te korzystaj? z mo?liwo?ci przewidzianej w art.
20 ust. 5 tej dyrektywy, réwnie? nie wydaje si? sprzeczne z moim stanowiskiem.

52. Wi istocie, przepis ten przewiduje mo?liwo?? odst?pstwa od regu?y, zgodnie z ktér? obrot
zwi?zany ze sprzeda?? dobr inwestycyjnych nie jest uwzgl?dniany przy obliczaniu cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu. Przepis ten nie mo?e umo?liwi? rozszerzenia zakresu stosowania art. 19
ust. 2 zdanie pierwsze i drugie szostej dyrektywy wskazuj?cego transakcje, z ktdrych obrot
powinien by? wy??czony przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

53.  Wreszcie, przeciwnie do rz?du du?skiego, uwa?am, ?e wyk?adnia poj?cia ,,débr
inwestycyjnych” zawartego w art. 17 drugiej dyrektywy, przedstawiona przez Trybuna? w
przywo?anym wy?ej wyroku w sprawie Verbond van Nederlandse Ondernemingen, nie jest istotna
dla udzielenia odpowiedzi na pytanie b?d?ce przedmiotem niniejszej analizy.

54.  Ta wyk?adnia wprawdzie powinna znajdowa? zastosowanie w ramach art. 19 szdstej
dyrektywy, zwa?ywszy na wspolne aspekty ??cz?ce ten w?a?nie przepis z art. 17 drugiej
dyrektywy. Artyku? 17 stanowi? bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie posiadaj? prawo ,wy??czenia
[...] dobr inwestycyjnych” z systemu odlicze? przewidzianego w art. 11 drugiej dyrektywy, zgodnie
z ktorym ka?dy podatnik by? uprawniony do odliczenia podatku naliczonego od towardw i us?ug
nabytych przez niego na potrzeby jego przedsi?biorstwa.

55.  Artyku? 17 drugiej dyrektywy, podobnie jak art. 19 szdstej dyrektywy, przewidywa? wi?c
warunki, na jakich dobra inwestycyjne musia?y by? uwzgl?dnione w systemie odlicze?
przeznaczonym do zapewnienia neutralno?ci systemu podatku VAT wzgl?dem podatnika(7).
Jednak?e istota wniosku o dokonanie wyk?adni poj?cia débr inwestycyjnych, przedstawionego
Trybuna?owi w sprawie, ktéra doprowadzi?a do wydania ww. wyroku w sprawie Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, bardzo si? r6?ni?a od niniejszego post?powania.

56. W wy?ej wymienionej sprawie s?d krajowy musia? zaj?? si? obowi?zuj?cymi przepisami
prawa niderlandzkiego przyj?tymi w oparciu o art. 17 drugiej dyrektywy, zgodnie z ktorymi
Krolestwo Niderlandow przewidzia?o, ?e odliczeniu mo?e podlega? jedynie 67% podatku VAT
zap?aconego przy zakupie ,aktywow przedsi?biorstwa”. Jak wynika z uzasadnienia tego przepisu,
w?7?czaj?c do poj?cia ,aktywa przedsi?biorstwa” wszystkie towary wykorzystywane w dzia?alno?ci
przedsi?biorstwa, w tym drobne wyposa?enie, rz?d niderlandzki zamierza? w ten sposob
wy??czy? je z prawa do odliczenia podatku.

57.  Verbond van Nederlandse Ondernemingen odliczy? podatek VAT zap?acony przy zakupie
biurowej drukarki etykiet oraz kart zwrotnych dla uczestnikbéw zebra?, uznaj?c, ?e poj?cie ,aktywa



przedsi?biorstwa” jest szersze ni? poj?cie ,dobra inwestycyjne” zawarte w art. 17 drugiej
dyrektywy.

58. W tej sytuacji s?d krajowy stan?? przed kwesti?, czy towary tego rodzaju powinny by?
uznane za dobra inwestycyjne mog?ce zosta? wy??czone z prawa do odliczenia. W zwi?zku z tym
zwroci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o stwierdzenie, czy to poj?cie powinno by? uwa?ane za
obejmuj?ce towary, ktérych koszt nabycia nie jest ksi?gowany jako bie??cy wydatek, lecz zostaje
roz?o0?ony na wi?cej ni? jeden rok obrotowy.

59. W tym w?a?nie kontek?cie Trybuna? odpowiedzia?, ?e poj?cie dobr inwestycyjnych
~obejmuje dobra, ktére s? wykorzystywane dla celéw dzia?alno?ci gospodarczej, wyrd?niaj? si?
trwa?ym charakterem i warto?ci?, oraz ktdrych koszty nabycia nie s? ksi?gowane zwyczajnie jako
wydatki bie??ce, lecz podlegaj? amortyzacji w ci?gu kilku lat obrotowych”(8). Réwnie? w tym
samym kontek?cie Trybuna? doda?, ?e pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z pewnej swobody
oceny w odniesieniu do wymogow, ktdre powinny zosta? spe?nione w zakresie trwa?ego
charakteru i warto?ci débr, jak rownie? w zakresie stosowanych zasad amortyzacji(9).

60. W wy?ej przywo?anym wyroku w sprawie Verbond van Nederlandse Ondernemingen
chodzi?o zatem o umo?liwienie s?dowi krajowemu okre?lenia, czy materia?y biurowe o niewielkiej
warto?ci materialnej mog? by? uznane za dobra inwestycyjne podlegaj?ce wy??czeniu z prawa do
odliczenia podatku VAT przewidzianego w drugiej dyrektywie. W tym wyroku Trybuna?owi nie
przedstawiono do rozstrzygni?cia kwestii dobr, ktore — jak to ma miejsce w sprawie przed s?dem
krajowym — by?y nabywane w celu oddania ich w leasing na pewien okre?lony czas, a nast?pnie,
w sposoOb systematyczny, sprzedawane po zako?czeniu umowy leasingu.

61. Innymi s?owy, je?li, w oparciu o kryteria wyodr?bnione przez Trybuna? w wy?ej
przywo?anym wyroku Verbond van Nederlandse Ondernemingen, pojazdy nabywane przez
przedsi?biorstwo w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej mog? stanowi? dobra
inwestycyjne w rozumieniu art. 19 szdstej dyrektywy, to nie mo?na wywnioskowa? z tych
kryteridw, ?e pojazdy tego rodzaju nale?? do tej grupy, natomiast ich zbycie po zako?czeniu
umowy leasingu stanowi cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci podatnika.

62. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e dokonana przez Trybuna? we wspomnianym wy?ej
wyroku Verbond van Nederlandse Ondernemingen wyk?adnia poj?cia dobr inwestycyjnych nie
pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie przed?o?one przez Hgjesteret.

63. Wobec braku decyduj?cych wskazowek w tre?ci szGstej dyrektywy i w orzecznictwie,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu rozstrzygni?cia sporu zawis?ego przed s?dem
krajowym sens i zakres tego poj?cia powinien zosta? okre?lony przy uwzgl?dnieniu struktury
systemu odlicze?, do ktérego nale?y poj?cie débr inwestycyjnych, oraz celu tego systemu(10).

64.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system odlicze? ustanowiony w széstej dyrektywie
zmierza do zagwarantowania neutralno?ci wspolnego systemu podatku od towardéw i us?ug (VAT).
System ten ma zatem na celu ca?kowite zdj?cie z podatnika ci??aru podatku VAT zap?aconego
przez niego w ramach wykonywanej dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu tym
podatkiem(11).

65. W sytuaciji, gdy podatnik nabywa towary lub us?ugi do jednoczesnego wykonywania
dzia?alno?ci opodatkowanej i dzia?alno?ci zwolnionej z podatku, przepisy art. 17 ust. 5 i art. 19
szostej dyrektywy maj? na celu umo?liwienie mu odliczenia w ca?o0?ci cz??ci podatku VAT
obci??aj?cego nabycie tych towaréw lub tych us?ug, uwa?anego za odpowiadaj?cy cz??ci, w
jakiej s? one wykorzystywane na potrzeby dzia?alno?ci opodatkowanej.



66. Wprowadzaj?c w art. 17 ust. 5 oraz w art. 19 széstej dyrektywy system cz??ciowego
odliczenia, prawodawca wspdlnotowy za?0?y?, ?e cz???, w jakiej dane towary lub us?ugi
przeznaczone do u?ytku mieszanego jest wykorzystywana, odpowiednio w dzia?alno?ci
opodatkowanej i w dzia?alno?ci zwolnionej z podatku, jest proporcjonalna do obrotu
uzyskiwanego w ka?dym z tych dwoch rodzajéw dzia?alno?ci.

67. Tym samym art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy przewiduje, ?e podlegaj?ca odliczeniu cz???

podatku VAT obci??aj?cego nabycie takich towarow lub us?ug stanowi u?amek, w ktérym licznik
jest kwot? obrotu z tytu?u transakcji opodatkowanych, natomiast mianownik jest ca?kowit? kwot?
rocznego obrotu.

68. W tej sytuacji wy??czenie w ramach tego obliczenia kwoty obrotu zwi?zanego ze zbyciem
,dobr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, przewidziane w art.
19 ust. 2 szo6stej dyrektywy, nabiera swego w?a?ciwego znaczenia. Obrét uzyskany ze sprzeda?y
takich towaréw powinien zosta? wy??czony z tego obliczenia, gdy? zasadniczo sprzeda? tego
rodzaju ma charakter wyj?tkowy lub przynajmniej nietypowy. W zwi?zku z powy?szym sprzeda? ta
nie wymaga wykorzystywania towaréw lub us?ug do u?ytku mieszanego w sposob proporcjonalny
do uzyskiwanych w jej wyniku obrotéw. W??czenie tych obrotow do obliczania cz??ci podlegaj?ce;j
odliczeniu zniekszta?ci?oby jego wynik w tym sensie, i? nie odzwierciedla?by on ju?
odpowiedniego udzia?u w wykorzystaniu towaréw lub us?ug na u?ytek mieszany dla dzia?alno?ci
opodatkowanej i dzia?alno?ci zwolnionej z podatku.

69. Powy?sza analiza znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie Régie
dauphinoise(12), w ktérej Trybuna? wyja?ni?, dlaczego art. 19 ust. 2 szostej dyrektywy przewiduje
réwnie?, ?e przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu nie uwzgl?dnia si? kwot obrotu
zwi?zanego z transakcjami okazjonalnymi dotycz?cymi nieruchomo?ci oraz transakcjami
finansowymi. Wed?ug Trybuna?u, gdyby wszystkie wyniki transakcji finansowych podatnika
maj?ce zwi?zek z dzia?alno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu musia?y by? wliczone do
mianownika u?amka stosowanego do obliczania tej proporcji, nawet gdyby uzyskanie tego wyniku
nie oznacza?o ?adnego wykorzystania towardéw lub us?ug, w odniesieniu do ktorych jest nale?ny
podatek VAT, lub w ka?dym razie oznacza?o jedynie bardzo ograniczone ich wykorzystanie,
obliczenie podatku podlegaj?cego odliczeniu by?oby zniekszta?cone.

70.  Wy??czenie kwoty obrotu zwi?zanej ze sprzeda?? dobr inwestycyjnych, jak rownie?
wy??czenie kwoty obrotu uzyskanej w wyniku transakcji okazjonalnych jest wi?c uzasadnione tym,
i? takie transakcje nie s? to?same ze zwyk?? dzia?alno?ci? podatnika.

71.  Jak zreszt? podkre?laj? skar??cy przed s?dem krajowym, takie uzasadnienie zosta?o
wyra?nie wskazane w uzasadnieniu do propozycji széstej dyrektywy Rady, przedstawionym przez
Komisj? w dniu 29 czerwca 1973 r.(13)



72.  Poj?cie ,dobr inwestycyjnych” wskazane w art. 19 széstej dyrektywy nie mo?e zatem
obejmowa? towardw, ktorych nabycie a nast?pnie sprzeda? stanowi? integraln? cz??? zwyk?ej
dzia?alno?ci podatnika podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT. Kiedy bowiem takie nabycie i
zbycie stanowi cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci, wymaga wowczas u?ycia towarow lub us?ug
nabytych przez podatnika do wykonywania opodatkowanej dzia?alno?ci. Obrét zwi?zany ze
zbyciem takich towaréw powinien by? wi?c uwzgl?dniony przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu, tak aby mog? odzwierciedla? stale wykonywan? dzia?alno?? podatnika i, co za tym
idzie, udzia? w wykorzystaniu na cele dzia?alno?ci opodatkowanej towardéw i us?ug na u?ytek
mieszany. W przeciwnym razie ten udzia? w wykorzystaniu uniemo?liwi?by podatnikowi uzyskanie
zwrotu podatku VAT, ktérego ma prawo si? domaga?, a cel neutralno?ci wspolnotowego systemu
podatku VAT nie zosta?by osi?gni?ty.

73. W sprawie przed s?dem krajowym wskazano, jak wynika z informacji przekazanych przez
ten s?d, i? kupno i sprzeda? pojazdéw oddawanych w leasing odbywa?y si? w sposéb
profesjonalny i regularny oraz ?e przychdd oczekiwany ze sprzeda?y by? uwzgl?dniany przy
ustalaniu wysoko?ci czynszu leasingowego. Z powy?szego wynika, i? sprzeda? tych pojazdéw nie
mia?a charakteru okazjonalnego, ale z pewno?ci? stanowi?a dzia?alno?? zwyk?? i sta??. Liczba
pojazdéw sprzedanych przez Erhvervsfinans w roku 1998, jak to odnotowuje Komisja, dobrze
potwierdza t? analiz?.

74. W tej sytuacji jest niepodwa?alne, i? ogélne koszty zainwestowane przez t? spo?k? w
swoje biura, sprz?t biurowy, wyposa?enie komputerowe, telefon, obs?ug? ksi?gow?, etc., s?u?y?y
rownie? do dokonywania tej sprzeda?y. Wydaje si? zatem zasadne, ?e kwota obrotu zwi?zana z
tymi transakcjami b?dzie uwzgl?dniana przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu tak, aby
podatnik ten by? skutecznie zwolniony z cz??ci podatku VAT obci??aj?cego koszty ogdlne
s?u??ce wykonywaniu tej dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

75. W zwi?zku z powy?szym proponuj?, aby na analizowane pytanie odpowiedzie?, i? poj?cie
,dobr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, zawarte w art. 19
ust. 2 széstej dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie obejmuje ono rzeczy, ktore
przedsi?biorstwo leasingowe nabywa najpierw w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie
odsprzeda?y po zako?czeniu uméw leasingu, je?eli sprzeda? tych rzeczy po zako?czeniu tych
umoéw stanowi integraln? cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa.

IV — Whnioski

76. W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione przez Hgjesteret pytanie prejudycjalne
nale?y odpowiedzie? w nast?puj?cy sposob:

Poj?cie ,d6br inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, zawarte w
art. 19 ust. 2 szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — Wspaolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e nie obejmuje ono rzeczy, ktore przedsi?biorstwo leasingowe nabywa najpierw w
celu oddania ich w leasing, a nast?pnie odsprzeda?y po zako?czeniu umow leasingu, je?eli
sprzeda? tych rzeczy po zako?czeniu tych uméw stanowi integraln? cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci
gospodarczej tego przedsi?biorstwa.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 — Dyrektywa z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku od warto?ci



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana dalej ,.sz0st?
dyrektyw?”).

3 — Zwana dalej ,Erhvervsfinans”.
4 — Sprawa 51/76, Rec. str. 113.

5 — Dyrektywa z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkow obrotowych — Struktura i sposob stosowania wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, str. 1303, zwana dalej ,drug? dyrektyw?”). Na
mocy art. 17 tej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mia?y mo?liwo??, na okres przej?ciowy,
ca?kowicie lub cz??ciowo wy??czy? dobra inwestycyjne z systemu odlicze? podatku VAT.

6 — Wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04 Uudenkaupungin Kaupunki, Zb. Orz. str.
173039, pkt 25.

7 — Zobacz réwnie? podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?63/04 Centralan
Property, Zb.Orz. str. 1711087, pkt 55.

8 — Punkt 12.
9 — Punkt 17.

10 — Zobacz. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?321/02 Harbs, Zb.Orz.
str. 1?7101, pkt 28 oraz przywo?ane orzecznictwo. Zob. do stosowania od niedawna wyrok z dnia
25 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?174/06 CO.GE.P, Zb.Orz. str. 179359, pkt 30.

11 — Wyrok z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C?333/91 Sofitam, Rec. str. 1?3513, pkt 10.
12 — Sprawa C?306/94, Rec. str. 1?3695, pkt 21.

13 — Propozycja szostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspolny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Biuletyn Wspoélnot Europejskich, dodatek
11/73). Wed?ug tej propozycji art. 19 ust. 2 by? uzasadniony w nast?puj?cy sposéb:

~Elementy okre?lone w tym ust?pie nale?y wy??czy? z obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu
w celu unikni?cia mo?liwo?ci zniekszta?cenia faktycznego znaczenia w przypadku, gdy takie
elementy nie odzwierciedlaj? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika. Jest tak w przypadku
sprzeda?y débr inwestycyjnych i czynno?ci zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ci lub finansami,
ktore s? wykonywane tylko okazjonalnie, tj. maj? jedynie znaczenie drugorz?dne lub incydentalne
w odniesieniu do ??cznego obrotu przedsi?biorstwa. Czynno?ci te s? ponadto wy??czone tylko
wowczas, gdy nie stanowi? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika” (str. 20).



