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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

YVES BOT

apresentadas em 13 de Dezembro de 2007 1(1)

Processo C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

contra

Skatteministeriet

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Hgjesteret (Dinamarca)]

«IVA — Pro rata de deducédo — Venda de veiculos de uma sociedade de locag&o financeira no termo
dos contratos de locacdo — Conceito de ‘bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo na
respectiva empresa’»

1. O presente processo prejudicial tem por objecto determinar os direitos a deducéo do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) de uma sociedade de locacéo financeira que exerce
uma dupla actividade, por um lado, a locacdo?venda de veiculos automéveis e, por outro, a
prestacao de servicos financeiros.

2. Na medida em que apenas a primeira dessas actividades esta sujeita a IVA, a sociedade
em causa so pode deduzir o imposto que pagou no momento da aquisi¢ao de bens e servicos
necessarios ao exercicio das suas actividades profissionais na propor¢cdo do montante do volume
de negocios das suas actividades tributadas em relacdo ao seu volume de negdcios total.

3. Trata?se de saber, no processo principal, se 0 montante do volume de negdcios
correspondente a venda dos veiculos no termo da locacao financeira deve ser tido em conta no
calculo do pro rata de deducéo.

4. Esta questdo tem a sua origem no facto de o artigo 19.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho (2), que estabelece as modalidades de célculo desse pro rata, prever no seu n.° 2 que o
volume de negdcios relativo as entregas de bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo
na respectiva empresa nao € tido em conta nesse célculo.

5. O orgdo jurisdicional de reenvio interroga assim o Tribunal de Justica sobre se o conceito
de «bens de investimento» referido no artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva deve ser interpretado
no sentido de que abrange os bens que uma empresa de locacéo financeira compra com vista ao
seu aluguer e posterior revenda no termo dos contratos de locacgéo financeira.



6. Nas presentes conclusdes, explicaremos que, em nossa opinido, este conceito deve ser
interpretado no sentido de que ndo abrange os bens que uma empresa adquire com vista ao seu
aluguer e posterior revenda, desde que a venda desses bens no termo do contrato de locacao
faca parte integrante da actividade econdémica habitual dessa empresa.

| — Quadro juridico
A — Sexta Directiva

7. O IVA é um imposto sobre o consumo que se destina a ser aplicado de um modo geral aos
bens e aos servigos. O sistema comunitario do IVA consiste em aplicar aos bens e aos servigos
um imposto exactamente proporcional ao seu preco, exigivel em cada transacc¢éo ocorrida no
ambito do circuito de produc¢éo ou distribuicdo e que sé deve onerar o consumidor final.

8. Para permitir aos sujeitos passivos, que asseguram a respectiva cobranca, ndo suportar o
seu peso, a Sexta Directiva prevé um mecanismo de deducdo destinado a assegurar a
«neutralidade» do imposto que Ihes diz respeito. Os sujeitos passivos estao assim autorizados a
deduzir ao imposto que cobraram aos seus clientes, e de que séo devedores ao Estado?Membro,
o IVA que tiveram de suportar a montante no momento da aquisicdo dos bens e dos servi¢os
necessarios ao exercicio da sua actividade profissional.

9. Todavia, o direito a deducéo do imposto pressupde que o sujeito passivo utilize esses bens
e servicos em actividades que também estejam sujeitas a IVA. A Sexta Directiva inclui diversas
disposicdes que se destinam a garantir a aplicacdo desse sistema quando um sujeito passivo
utiliza o mesmo bem ou 0 mesmo servigco simultaneamente para as suas actividades tributadas e
para as suas actividades isentas. Essas disposi¢cdes dao corpo ao objectivo enunciado no décimo
segundo considerando da Sexta Directiva, nos termos do qual o regime das deduc¢des deve ser
harmonizado, na medida em que influencia os montantes efectivamente cobrados, e o calculo do
valor pro rata de deducéao deve ser efectuado de modo analogo em todos Estados?Membros.

10. O artigo 17.°, n.° 5 da Sexta Directiva prevé assim que, quando um sujeito passivo utiliza
bens e servicos ndo s6 para operacoes tributadas, que lhe conferem direito a deducao, mas
também para operacdes isentas de IVA, que ndo lhe conferem esse direito, a deducéo so6 é
admitida relativamente a parte do IVA que é proporcional ao montante respeitante as primeiras
operacgdes. De acordo com 0 mesmo artigo, este pro rata é determinado para o conjunto das
operacoOes efectuadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 19.° da Sexta Directiva.

11. O artigo 19.°, n.° 1, da Sexta Directiva dispde:

«(pro rata de deducéo, previsto no n.° 5, primeiro paragrafo, do artigo 17.°, resultar4 de uma
fraccao que inclui:

- no numerador, 0 montante total do volume de negécios anual, liquido do imposto sobre o
valor acrescentado, relativo as operagcdes que conferem direito a dedugéo nos termos dos n.os 2
e 3 do artigo 17.°;

- no denominador, o montante total do volume de neg6cios anual, liquido do imposto sobre o
valor acrescentado, relativo as operacgdes incluidas no numerador e as operacdes que néo
conferem direito a deducao [...]

o pro rata é determinado numa base anual e fixado em percentagem arredondada para a unidade
imediatamente superior.»



12. O artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva, que se encontra no centro do presente processo
prejudicial, estabelece o seguinte:

«Em derrogacéo do disposto no n.° 1, no calculo depro rata de deducao, ndo se toma em
consideracdo o montante do volume de negdcios relativo as entregas de bens de investimento
utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa. Nao é igualmente tomado em consideragao
o montante do volume de negdcios relativo as operacdes acessorias imobilidrias e financeiras ou
as operacoes referidas em B, d), do artigo 13.° quando se trate de operacdes acessorias. Sempre
gue os Estados?Membros fagam uso da faculdade prevista no n.° 5 do artigo 20.°, de ndo
exigirem o ajustamento em relagéo aos bens de investimento, podem incluir o produto da cesséo
desses bens no célculo do pro rata de dedugédo.»

13. O artigo 20.° da Sexta Directiva fixa as regras relativas ao ajustamento das deducdes.
Dispoe:

«1. A deducao inicialmente operada é ajustada segundo as modalidades fixadas pelos
Estados?Membros [...]

2. No que diz respeito aos bens de investimento, o ajustamento deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que 0s bens tenham sido adquiridos ou produzidos.
Anualmente, esse ajustamento é efectuado apenas sobre a quinta parte do imposto que incidiu
sobre os bens em questéo. Tal ajustamento € realizado em funcéo das altera¢des do direito a
deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a deducéo do ano em que
0s bens em questao foram adquiridos ou produzidos.

[.]

No que se refere aos bens de investimento imobiliarios, o periodo que serve de base ao céalculo
dos ajustamentos pode ser aumentado até vinte anos.

3. No caso de entrega durante o periodo de ajustamento, os bens de investimento sédo
considerados afectos a uma actividade econémica do sujeito passivo até ao termo do periodo de
ajustamento [...]

4.  Para efeitos do disposto nos n.os 2 e 3, os Estados?Membros podem:

- fixar a nogcao de bens de investimento

[..]

5.  Sempre que, num Estado?Membro, os efeitos praticos da aplicacdo dos n.os 2 e 3 sejam
insignificantes, esse Estado pode, sem prejuizo da consulta [do Comité do IVA], renunciar a sua
aplicacgéo, tendo em conta a incidéncia global do imposto no Estado?Membro em causa e a
necessidade de simplificacdo de ordem administrativa, desde que dai ndo resultem distor¢des de
concorréncia.

[...]»
B — Direito nacional

14. Os artigos 17.°, n.° 5, e 19.°, n.os 1 e 2, da Sexta Directiva foram transpostos para o direito
dinamarqués pelo § 38, n.° 1, da lei de 18 de Maio de 1994. Esse artigo tem a seguinte redaccao:



«No gue diz respeito aos bens e servicos utilizados por uma sociedade registada tanto com a
finalidade da dedutibilidade nos termos do § 37, como com outra finalidade da empresa, pode ser
concedido o direito a deduzir a parte do imposto proporcional ao volume de negdécios da parte da
actividade da empresa sujeita a registo. Na determinacdo do volume de negdcios, ndo é tido em
conta 0 montante relativo a entrega de bens de investimento utilizados na empresa.
Consideram?se bens de investimento as maquinas, o mobiliario e outros factores de producao
cujo preco de venda, excluindo o imposto, excede, nos termos da presente lei, 50 000 DKK (a
partir de 1996: 75 000 DKK) [...]»

Il — Factos na origem do litigio no processo principal

15. A sociedade BG Erhvervsfinans A/S (3), a qual sucederam as sociedades Nordania Finans
A/S e BG Factoring A/S, exerceu nos anos de 1995 a 1998 uma importante actividade de locagéo
financeira essencialmente sob a forma de locagdo?venda de veiculos automéveis. Prestou
também servicos financeiros.

16. A actividade de locacgéo financeira consistia na locacéo de veiculos durante um periodo
geralmente de 36 meses e na venda desses veiculos no termo da locacdo. O volume de negdcios
previsto com essa venda era tido em conta na fixacdo da renda e a compra e venda dos referidos
veiculos estava organizada de forma profissional e sisteméatica. Assim, em 1998, a Erhvervsfinans
deu em locacao 4 500 veiculos e vendeu mais de 600.

17. Alocacéao de veiculos e a sua venda constituem actividades sujeitas a IVA. Em
contrapartida, nos termos do artigo 13.°, B, alinea d), da Sexta Directiva, 0s servi¢os financeiros
estao isentos deste imposto.

18.  Durante os anos de 1995 a 1998, a Erhvervsfinans suportou os custos gerais relativos as
suas instalacdes profissionais, mobiliario de escritério, equipamento informatico, telefone,
verificacdo das contas, etc. sobre os quais pagou IVA. Por conseguinte, teve que calcular o pro
rata do seu direito a deducao desse imposto, nos termos do disposto nos artigos 17.°, n.° 5, e
19.°, n.° 2, da Sexta Directiva.

19. No ambito desse calculo, a Erhvervsfinans incluiu o volume de negécios relativo a venda
dos veiculos no seu volume de negocios anual, considerando que essa cessao devia ser
considerada uma venda de mercadorias normal.

20. Por decisédo de 17 de Novembro de 1999, as autoridades fiscais dinamarquesas
declararam que os veiculos cedidos no termo do contrato de locagdo deviam ser considerados
«bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa», de forma que o
volume de negécios relativo a sua venda devia ser excluido do calculo do pro rata de deducdo.
Esta decisdo provocou uma reducéo desse pro rata.

21. A Erhvervsfinans interpds recurso dessa decisao para o Landsskatteret (Tribunal Fiscal de
Recurso) que |Ihe deu razdo. Este 6rgéao jurisdicional considerou que os veiculos dados em
locacdo sao adquiridos com vista a sua locacao e depois vendidos, no termo do periodo da
locacdo?venda, a terceiros ou, eventualmente, ao locatario. O referido 6rgéo jurisdicional inferiu
daqui que a venda dos veiculos dados em locacao faz naturalmente parte da actividade da
Erhvervsfinans, de maneira que esses veiculos ndo podem ser considerados «bens de
investimento» na acepcéao do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva.

22. O Skatteministeriet (Ministério das Financas dinamarqués) recorreu desta decisdo para o
@stre Landsret que deu provimento ao recurso, declarando que os veiculos dados em locagéo



constituiam bens de investimento na acepcao do artigo supra?referido.

23. A Nordania Finans A/S e a BG Factoring A/S, que sucederam a Erhvervsfinans,
interpuseram entdo recurso da deciséo do Jstre Landsret para o Hgjesteret (Supremo Tribunal
Administrativo).

24.  Foi neste contexto que o Hgjesteret decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A expressao ‘bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa’, que
consta do artigo 19.°, n.° 2, [Sexta Directiva], deve ser interpretada no sentido de que abrange

bens que uma empresa de locacéo financeira adquire com vista, por um lado, a sua locacéo e,

por outro, & sua revenda no termo dos contratos de locacao?»

Il — Anélise

25. Com a sua questao prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se o volume
de negdcios resultante da venda habitual de bens, como os veiculos dados em locacéo pela
Erhvervsfinans, deve ou néo ser incluido no calculo do pro rata de deducao.

26. Aimportancia da resposta a esta questdo é muito clara. Se o Tribunal de Justica decidir
que esse volume de negdcios deve ser incluido nesse célculo, deve ser acrescentado ao
numerador e ao denominador da fraccao que serve de base a determinacao desse pro rata, o que
conduz a aumentar o resultado deste e, consequentemente, os direitos a deducéo do sujeito
passivo.

27. O Governo dinamarqués, que nao partilha desta solucéo, considera que os bens que uma
empresa de locacao financeira adquire com vista a sua locacao e posterior revenda devem ser
considerados «bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa» na
acepcao do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva, pelas seguintes razdes.

28.  Segundo este Governo, esta disposi¢cado deve ser lida em conjugacédo com o artigo 20.°, n.°
4, da Sexta Directiva, segundo o qual os Estados?Membros podem definir a nocao de «bens de
investimento». Este conceito deve assim ter o mesmo contetdo em toda a directiva, como o
confirma a remissao que o artigo 19.°, n.° 2, ultima frase, faz para o artigo 20.°, n.° 5, desta
mesma directiva. Os Estados?Membros podem assim definir a nogéo de «bens de investimento»
tanto no ambito do artigo 19.° como no do artigo 20.° da referida directiva.

29. Esta analise seria corroborada pelo acérdéo de 1 de Fevereiro de 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen (4), em que o Tribunal de Justica interpretou o conceito de «bens de
investimento» que figura no artigo 17.° da Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho (5). O
Tribunal de Justica declarou que os critérios determinantes deste conceito residiam na
durabilidade da utilizacdo dos bens em causa bem como nas préaticas de amortizacdo do seu
custo de aquisicdo e que os Estados?Membros dispunham de uma certa margem de apreciagao
na definicdo do contetdo de cada um desses critérios.

30. O Governo dinamarqués alega que, no caso vertente, os veiculos dados em locacdo em
causa no processo principal respeitam os referidos critérios. Refere também que nao ha que fazer
outra distingdo, como reclamam a Nordania Finans A/S e a BG Factoring A/S, entre esses bens
de investimento e mercadorias.

31. Por ultimo, o Governo dinamarqués defende que a sua posicéo esta de acordo com a
finalidade do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva, bem como com os trabalhos preparatorios que



conduziram a adopcéo dessa disposicao.

32. Consequentemente, o artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva visa garantir que a venda de
activos de elevado valor e de caracter duradouro néo falseie o pro rata de deduc¢do. Mesmo que
ja esteja decidido, no momento da aquisicao desses activos, que estes serdo cedidos depois de
terem sido utilizados, a inclusdo do preco de venda no calculo do pro rata de deducéo é
susceptivel de falsear esse pro rata.

33. Asvendas desses activos constituem transac¢des pontuais que oneram de forma limitada
0S recursos da empresa relativamente a exploragdo corrente. Se um montante elevado fosse
incluido, como preco de venda, no célculo do pro rata de deducédo depois de o elemento do activo
em causa ter sido utilizado na empresa durante varios anos, isso falsearia o pro rata de deducdo,
uma vez que o montante da venda nao reflecte a imputacao real dessa operacao nos recursos da
empresa.

34.  No que diz respeito aos trabalhos preparatérios do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva,
estes demonstram que a intencdo da Comissao das Comunidades Europeias era precisamente
ignorar todos 0os montantes de volumes de negocios relativos aos bens de investimento,
independentemente de saber se as vendas de bens de investimento se inserem numa actividade
profissional exercida habitualmente pelo sujeito passivo.

35.  Na&o partilhamos desta analise. Tal como as recorrentes no processo principal e a
Comisséo, consideramos que o conceito de «bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo
na respectiva empresa», referido no artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva, ndo abrange bens
adquiridos por uma empresa com vista a sua locacao e posterior venda, quando a venda no termo
dos contratos de locacao faz parte integrante da actividade econémica habitual do sujeito passivo.

36. Baseamos a nossa posi¢cao na economia do sistema de deducao de que esta disposicao
faz parte, bem como na sua finalidade.

37.  Atitulo preliminar, importa observar que a leitura da expressao «bens de investimento
utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa», constante do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta
Directiva, ndo permite responder a questao do 6rgéao jurisdicional de reenvio.

38. E também pacifico que o conceito de bens de investimento néo esta definido neste artigo
nem em qualquer outra disposi¢cao da Sexta Directiva.

39. E certo que o artigo 20.°, n.° 4, dessa directiva dispde que os Estados?Membros podem
fixar a nocao de bens de investimento para efeitos do disposto nos n.os 2 e 3 desse mesmo
artigo. No entanto, contrariamente ao Governo dinamarqués, consideramos que a referéncia, feita
no artigo 19.°, n.° 2, terceira frase, da Sexta Directiva, as disposi¢des do artigo 20.°, n.° 5, do
mesmo diploma, ndo permite interpretar o artigo 20.°, n.° 4, desta mesma directiva num sentido
contrario ao da sua redaccao.

40. Na verdade, € apenas para efeitos da aplicacdo dos n.os 2 e 3 do artigo 20.° da Sexta
Directiva, relativo ao ajustamento das deducdes, que o n.° 4 desse artigo atribui a cada
Estado?Membro o cuidado de definir o conceito de bens de investimento. Esta possibilidade ndo
pode, portanto, ser alargada ao ambito de aplicacao do artigo 19.° da Sexta Directiva, que diz
respeito ao calculo do pro rata de deducéo, sem desrespeitar o texto claro e preciso do artigo
20.°, n.° 4, dessa directiva.

41. Uma tal extenséo do alcance desta ultima disposicéo seria também contraria ao objectivo
prosseguido pelo artigo 19.° da Sexta Directiva, tal como exposto no seu décimo segundo



considerando, nos termos do qual o calculo do pro rata de deducao deve ser efectuado de modo
analogo em todos os Estados?Membros.

42.  Além disso, o direito dos Estados?Membros de definirem a nocdo de bens de investimento
no sistema de ajustamento das deducdes previsto no artigo 20.° da Sexta Directiva ndo perde o
seu efeito util nem sequer € posto em causa pelo facto do conceito de «bens de investimento»
referido no artigo 19.° da mesma directiva dever ter um contetdo autbnomo e uniforme em toda a
Comunidade Europeia.

43. Com efeito, o artigo 20.° da Sexta Directiva tem por objecto permitir corrigir as inexactidoes
no calculo das dedugdes de que beneficiou o sujeito passivo. Este artigo é aplicavel,
designadamente, quando ocorrem modifica¢cées dos elementos inicialmente tomados em
consideragao para a determinacado do montante das deducdes depois da declaracéo feita pelo
sujeito passivo (6). Pode ser esse o caso, por exemplo, quando o sujeito passivo, que adquiriu um
bem para o exercicio de uma actividade tributada e que procedeu a deducéo da totalidade do IVA
gue onerou a sua aquisic¢ao, o utiliza depois, total ou parcialmente, numa actividade isenta.

44. A probabilidade dessa alteracao de afectacdo de um bem é mais importante relativamente
aos bens de investimento, uma vez que se destinam a ser utilizados pelo sujeito passivo durante
varios anos. E por essa razdo que o artigo 20.° da Sexta Directiva institui relativamente a eles um
sistema de ajustamento especial.

45.  Prevé assim, no seu n.° 2, que a deducao efectuada inicialmente pode ser ajustada ao
longo de um periodo de cinco anos para os bens mobiliarios e até vinte anos para os bens
imobiliarios. Define igualmente as modalidades de calculo desse ajustamento. No seu n.° 3,
regula também o caso em que o bem de investimento em causa sai do patrimonio do sujeito
passivo antes do periodo aplicavel, substituindo o ajustamento anual por um ajustamento Unico,
baseado na utilizacdo presumida desse bem durante o restante periodo.

46. Tendo em atencdo a argumentacdo do Governo dinamarqués, é possivel supor que, nas
disposicfes do direito nacional relativas ao ajustamento das deducdes, adoptadas com vista a
transposicao do artigo 20.° da Sexta Directiva, bens como os veiculos adquiridos pelo sujeito
passivo séo considerados bens de investimento. Esta qualificacdo, que se aplica para efectuar um
ajustamento das deduc¢des, ndo é posta em causa pela tomada em consideracao, no calculo do
pro rata de deducdo previsto no artigo 19.° dessa directiva, do volume de negécios relativo a
venda habitual de veiculos no termo da sua locagéo.

47.  Com efeito, o facto de veiculos que sdo adquiridos para serem dados em locacéo e depois
vendidos no ambito da actividade habitual do sujeito passivo estarem excluidos do conceito de
«bens de investimento» referido no artigo 19.° da Sexta Directiva ndo impede as autoridades
fiscais dinamarquesas de procederem ao ajustamento da deducéo do IVA que onerou veiculos
adquiridos pelo sujeito passivo se se verificasse que esses veiculos, durante a sua permanéncia
na empresa e contrariamente ao previsto no momento da sua aquisicao, ja ndo estavam afectos
na totalidade a actividade de locacao financeira, sujeita ao imposto, mas sim a uma actividade
isenta.

48.  Por outras palavras, o facto de veiculos que sao adquiridos para serem dados em locacao
e depois vendidos no ambito da actividade habitual do sujeito passivo estarem excluidos do
conceito de «bens de investimento» referido no artigo 19.° da Sexta Directiva ndo influencia a
gualificacdo de «bens de investimento» na acepcéo do artigo 20.° desta directiva relativamente a
veiculos que foram objecto de uma alteracao de afectacéao.

49.  Por ultimo, a questado da aplicacdo do ajustamento das deducdes aos veiculos adquiridos



pelo sujeito passivo para serem dados em locacéo e depois vendidos no termo da locacéo néo se
coloca, a priori, na medida em que esses veiculos s6 foram utilizados pelo sujeito passivo no
exercicio de uma actividade tributada.

50. Por conseguinte, o sistema de ajustamento das deducdes previsto no artigo 20.° da Sexta
Directiva e o direito dos Estados?Membros de definirem o conceito de bens de investimento no
ambito desse sistema ndo sdo postos em causa pelo facto de o conceito de «bens de
investimento» previsto no artigo 19.° da Sexta Directiva dever ter uma interpretacdo autbnoma e
uniforme na Comunidade.

51. Do mesmo modo, a faculdade conferida aos Estados?Membros pelo artigo 19.°, n.° 2,
ultima frase, da Sexta Directiva de incluirem o produto da cessao dos bens de investimento no
calculo do pro rata de deducdo quando recorrem a possibilidade prevista no artigo 20.°, n.° 5,
desta directiva, também ndo parece contrariar a nossa analise.

52.  Com efeito, essa disposi¢cao prevé uma possibilidade de derrogar a regra segundo a qual o
volume de negdcios relativo & venda de bens de investimento ndo é tido em conta no calculo do
pro rata de deducdo. N&o pode permitir que se alargue o campo de aplicacéo do artigo 19.°, n.° 2,
primeira e segunda frases, da Sexta Directiva, que se refere as opera¢des cujo resultado deve ser
excluido do calculo do pro rata de deducéo.

53.  Por ultimo, diferentemente do Governo dinamarqués, consideramos que a interpretacéo do
conceito de «bens de investimento» constante do artigo 17.° da Segunda Directiva, formulada pelo
Tribunal de Justica no acérdéo Verbond van Nederlandse Ondernemingen, ja referido, ndo &
pertinente para a resposta a dar a questdo em analise.

54. E verdade que esta interpretacéo pode ser transposta para o ambito do artigo 19.° da

Sexta Directiva, tendo em conta 0s pontos comuns que ligam esta disposi¢céo ao artigo 17.° da
Segunda Directiva. Com efeito, este artigo 17.° dispunha que os Estados?Membros tinham a
faculdade de «excluir [...] os bens de investimento» do regime de deducdes a que se refere o artigo
11.° da Segunda Directiva, segundo o qual todos os sujeitos passivos tém o direito de deduzir o
imposto pago a montante relativo aos bens e aos servigos que adquiram para as necessidades da
sua empresa.

55. O artigo 17.° da Segunda Directiva, tal como o artigo 19.° da Sexta Directiva, previa assim
as condicdes em que os bens de investimento deviam ser tidos em consideracdo no regime de
deducdao destinado a assegurar a neutralidade do sistema do IVA para o sujeito passivo (7). No
entanto, os factores subjacentes ao pedido de interpretacdo do conceito de bens de investimento
submetido ao Tribunal de Justica no processo que deu lugar ao acérdao Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, ja referido, eram muito diferentes dos que estdo em causa no caso
em apreco.

56. Com efeito, nesse processo, o0 6rgao jurisdicional de reenvio estava confrontado com a
regulamentacao neerlandesa adoptada com base no artigo 17.° da Segunda Directiva, segundo a
qgual o Reino dos Paises Baixos tinha previsto que sé 67% do IVA devido pela aquisicdo de «meios
de producéo» podia ser deduzido. De acordo com o preambulo dessa legislacdo, o Governo
neerlandés pretendia desse modo excluir do direito a deducao todos os bens utilizados no
funcionamento da empresa, incluindo o pequeno equipamento, englobando?os no conceito de
«meios de producdo da empresa».

57. A Verbond van Nederlandse Ondernemingen, considerando que esse conceito de «meios
de producéo da empresa» era mais amplo do que o de «bens de investimento» constante do artigo
17.° da Segunda Directiva, tinha deduzido o IVA pago no momento da aquisicdo de um furador e



de cartbes?resposta para as reunides dos socios.

58. O o6rgao jurisdicional de reenvio viu?se entdo confrontado com a questdo de saber se
esses bens deviam ou n&o ser considerados bens de investimento de modo a serem excluidos do
direito a deducédo. Para esse efeito, solicitara ao Tribunal de Justica que declarasse se esse
conceito devia ser interpretado no sentido de que abrangia os bens cujo custo de aquisicdo ndo é
contabilizado como despesa corrente mas é repartido por varios exercicios.

59.  Foi nesse contexto que o Tribunal de Justica respondeu que o conceito de bens de
investimento «refere?se aos bens que, sendo utilizados no ambito de uma actividade econdémica,
se distinguem pela sua natureza duradoura e pelo seu valor, pelo que 0s seus custos de
aquisicao ndo sao habitualmente contabilizados como despesas correntes, mas amortizados no
decurso de varios exercicios» (8). Foi também neste ambito que o Tribunal de Justica
acrescentou que os Estados?Membros gozam de uma certa margem de apreciagao no que diz
respeito aos requisitos a satisfazer relativamente a durabilidade e ao valor dos bens, bem como
as regras de amortizacao a aplicar (9).

60. Tratava?se, portanto, no acérddo Verbond van Nederlandse Ondernemingen, ja referido,
de permitir ao 6érgao jurisdicional de reenvio determinar se material de escritério de baixo valor
podia ser considerado bens de investimento susceptiveis de serem excluidos do direito a deducédo
do IVA previsto na Segunda Directiva. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica néo foi confrontado
com bens que, como no processo principal, sdo adquiridos para serem dados em locacao durante
um determinado periodo e em seguida, de uma forma habitual, serem vendidos no termo dessa
locacéo.

61. Por outras palavras, se, por forca dos critérios formulados pelo Tribunal de Justica no
acordao Verbon van Nederlanse Ondernemingen, ja referido, os veiculos adquiridos por uma
empresa para o exercicio das suas actividades economicas sao susceptiveis de constituir bens de
investimento na acepcéao do artigo 19.° da Sexta Directiva, ndo se pode inferir desses critérios
gue esses veiculos deviam ser qualificados como tal quando a sua cesséao, no termo dos
contratos de locagéo, faz parte integrante da actividade habitual do sujeito passivo.

62. E por esta razdo que consideramos que a interpretacdo do conceito de bens de
investimento adoptada pelo Tribunal de Justica no acérdédo Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, ja referido, ndo permite responder a questao colocada pelo Hgjesteret.

63. Na auséncia de indicagdo determinante no contetdo da Sexta Directiva, bem como na
jurisprudéncia, é a luz da economia do sistema de deducédo de que o conceito de bens de
investimento faz parte e do seu objectivo que, nos termos de uma jurisprudéncia constante,
importa determinar o sentido e o alcance desse conceito para a solu¢éo do litigio no processo
principal (10).

64.  Segundo jurisprudéncia constante, o regime de deducéo instituido pela Sexta Directiva visa
garantir a neutralidade do sistema comum do IVA. Assim, este regime visa aliviar inteiramente o
sujeito passivo do peso do IVA pago no ambito de todas as suas actividades, elas proprias
Sujeitas a esse imposto (11).

65. Quando um sujeito passivo adquire bens e servigcos para o exercicio simultaneo de
actividades tributadas e de actividades isentas, os artigos 17.°, n.° 5, e 19.°, da Sexta Directiva
visam permitir?lhe deduzir inteiramente a parte do IVA que onerou a aquisi¢cao desses bens e
desses servi¢cos que se presume corresponder a proporcdo em que sao utilizados nas actividades
tributadas.



66. Ao instituir o sistema do pro rata de deducéo nos artigos 17.°, n.° 5, e 19.° da Sexta
Directiva, o legislador comunitario presumiu que a parte em que esses bens e servicos afectos a
um uso misto sao utilizados, respectivamente, em actividades tributadas e em actividades isentas
€ proporcional ao volume de negdcios de cada uma dessas categorias de actividades.

67. E porisso que o artigo 19.°, n.° 1, da Sexta Directiva prevé que o pro rata de deducéo do
IVA que onerou a aquisicao desses bens e servicos resulta de uma fraccédo que inclui, no
numerador, o volume de negdcios relativo as operagdes tributadas e, no denominador, o volume
de negdbcios total.

68. A exclusdo, no ambito desse calculo, do volume de negdcios relativo & venda de «bens de
investimento utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa», previsto no artigo 19.°, n.° 2,
da Sexta Directiva, faz assim todo o sentido. O produto da venda desses bens deve ser excluido
do referido célculo porque, em principio, essa venda tem um caracter excepcional ou, no minimo,
pouco habitual. Por conseguinte, ndo necessita de uma utilizagdo dos bens e dos servigos de uso
misto de uma forma que seja proporcional ao volume de negocios que gera. A inclusdo desse
volume de negécios no calculo do pro rata de deducdo falseia, portanto, o seu resultado, na
medida em que deixava de reflectir a parte respectiva da utilizacdo dos bens e dos servigos
afectos a um uso misto em actividades tributadas e em actividades isentas.

69. Esta analise é corroborada pelo acordéao de 11 de Julho de 1996, Régie Dauphinoise (12),
em que o Tribunal de Justica explicitou as razdes pelas quais o artigo 19.°, n.° 2, da Sexta
Directiva prevé também que, para o céalculo do pro rata de deduc¢éo, ndo deve ser incluido o
montante do volume de negdcios relativo as operacdes acessorias imobiliarias ou financeiras.
Segundo o Tribunal de Justica, se todos os resultados das operacdes financeiras do sujeito
passivo relacionados com uma actividade tributavel devessem ser incluidos no denominador da
fraccao utilizada para o célculo do pro rata, mesmo quando a obtencao desses resultados néo
implica nenhuma utilizacdo dos bens ou dos servi¢os pelos quais o IVA é devido ou, pelo menos,
s6 implica uma utilizacdo muito limitada, o calculo da deducéao seria falseado.

70. A exclusédo do volume de negdcios relativo a venda de bens de investimento, do mesmo
modo que a do volume de negdcios gerado por operacdes acessorias, justificam?se assim pelo
facto de essas operac¢des ndo corresponderem a actividade habitual do sujeito passivo.

71. De resto, como observam as recorrentes no processo principal, essa justificacao estava
claramente presente na fundamentagéao da proposta da Sexta Directiva do Conselho, apresentada
pela Comissao em 29 de Junho de 1973 (13).

72. O conceito de «bens de investimento», que consta do artigo 19.° da Sexta Directiva, nao
deve portanto abranger bens cuja aquisi¢cao e posterior venda fazem parte integrante da
actividade habitual do sujeito passivo sujeita a IVA. Com efeito, quando essa aquisi¢ao e essa
cesséao fazem parte dessa actividade habitual, implicam a utilizacdo de bens e servigos adquiridos
pelo sujeito passivo para o exercicio das suas actividades tributadas. O volume de negécios
referente a cessao de tais bens deve assim ser tido em conta no célculo do pro rata de deducao
de forma a que este possa reflectir as actividades regulares do sujeito passivo e,
consequentemente, a parte de utilizacdo em actividades tributadas dos bens e dos servigos
afectos a um uso misto. A ndo ser assim, essa parte de utilizacdo ndo permitiria ao sujeito passivo
obter o reembolso do IVA a que tem direito e o objectivo de neutralidade do sistema comunitario
do IVA ndo seria alcancado.

73.  No processo principal, decorre das informac¢des fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio que a compra e a venda dos veiculos dados em locacéo eram organizadas de forma



profissional e sisteméatica e que o produto esperado da venda era tido em conta na fixacdo do
montante da renda. Daqui resulta que a venda desses veiculos ndo tinha a natureza de actividade
acessoria, mas constituia efectivamente uma actividade habitual e regular. O nimero de veiculos
vendidos pela Erhvervsfinans em 1998, tal como a Comissao sublinha, confirma esta analise.

74. Nestas condi¢des, parece inegavel que os custos gerais suportados por essa empresa
com as suas instalacdes profissionais, mobiliario de escritério, equipamento informatico, telefone,
verificagdo das contas, etc., contribuiram também para a realizacdo dessas vendas. Parece pois
justificado que o volume de negdcios relativo a estas seja tomado em consideragdo no célculo do
pro rata de deducédo de modo a que o sujeito passivo seja efectivamente libertado da parte do IVA
gue onera 0s custos gerais que permitiram o exercicio dessa actividade tributada.

75.  Por conseguinte, propomos que se responda a questdo analisada que a expressao «bens
de investimento utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa», que consta do artigo 19.°,
n.° 2, da Sexta Directiva, deve ser interpretada no sentido de que ndo abrange os bens que uma
empresa de locac¢édo financeira adquire com vista, por um lado, a sua locagéo e, por outro, a sua
revenda no termo dos contratos de locacéo, desde que a venda desses bens no termo dos
referidos contratos faca parte integrante das actividades econdmicas habituais dessa empresa.

IV — Conclusao

76.  Aluz das consideracBes precedentes, propomos ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma a questao submetida pelo Hgjesteret:

«A expressao ‘bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo na respectiva empresa’, que
consta do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, deve ser interpretada no sentido de que nao abrange os bens que uma
empresa de locacao financeira adquire com vista, por um lado, a sua locacao e, por outro, a sua
revenda no termo dos contratos de locacdo, desde que a venda desses bens no termo dos
referidos contratos faca parte integrante das actividades econdmicas habituais dessa empresa.»

1 — Lingua original: francés.

2 — Directiva de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislagbes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 01 F1 p. 54,
a seguir «Sexta Directiva).

3 — A seguir «Erhvervsfinans».
4 — Acérdao 51/76, Recueil, p. 113, Colect., p. 55.

5 — Directiva de 11 de Abril de 1967, relativa & harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — estrutura e
modalidades de aplicacdo do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 1967,
71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6, a seguir «Segunda Directiva»). Nos termos do artigo 17.° desta
directiva, os Estados?Membros podiam excluir, durante um determinado periodo transitorio, total
ou parcialmente, os bens de investimento do regime de deducdes.



6 — Acordao de 30 de Marco de 2006, Uudenkaupungin Kaupunki (C?184/04, Colect., p. 1?3039,
n.° 25).

7 — V. também, neste sentido, acérdao de 15 de Dezembro de 2005, Centralan Property
(C?63/04, Colect., p. 1711087, n.° 55).

8 —N.°12.
9-N.°17.

10 — V., designadamente, acérddo de 15 de Julho de 2004, Harbs (C?321/02, Colect., p. 1?7101,
n.° 28 e jurisprudéncia ai indicada). V., num exemplo recente, acérdao de 25 de Outubro de 2007,
CO.GE.P (C?174/06, Colect., p. 170000, n.° 30).

11 — Acérdéao de 22 de Junho de 1993, Sofitam (C?333/91, Colect., p. 1?3513, n.° 10).
12 — Acorddo C?306/94, Colect., p. 1?3695, n.° 21.

13 — Proposta de Sexta Directiva do Conselho relativa & harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (Boletim das Comunidades
Europeias, suplemento, 11/73). De acordo com esta proposta, o artigo 19.°, n.° 2, tinha a seguinte
justificacdo: «Os elementos referidos neste nimero devem ser excluidos do célculo dgro rata a
fim de evitar que possam falsear o seu significado real, na medida em que tais elementos néao
reflectem a actividade profissional do sujeito passivo. E o caso das vendas de bens de
investimento e das operacdes imobiliarias e financeiras que s6 sédo efectuadas a titulo acessorio,
isto é, que tém uma importancia apenas secundaria ou acidental em relacdo ao volume de
negocios global da empresa. Estas operacdes soO séo, alias, excluidas se nao fizerem parte da
actividade habitual do sujeito passivo» (p. 20).



